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Projekt stanowiska Sejmu

w sprawie skargi konstytucyjnej
(sygn. akt SK 41/09),

dotyczacej ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imie-
niu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie skar-
gi konstytucyjnej J.M.S. z dnia 15 stycznia 2008 r. (sygn. akt SK 41/09), jed-
noczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza stosowanie przepisow tej ustawy do-
tyczacych odszkodowan za wywtlaszczone nieruchomosci do nieruchomosci,
ktore przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy lub panstwa na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) innych niz domy jednoro-
dzinne i dzialki, ktore przed 21 listopada 1945 r. mogly by¢ przeznaczone pod
budownictwo jednorodzinne, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna

1. Niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego
stanu faktycznego. W zwiazku z wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) w dniu 7 pazdziernika 1948 r.
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poprzednik prawny skarzacych R.S. wystapit z wnioskiem o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej gruntu do nieruchomosci potozonej przy ul. Kopinskiej 15,
nr rej. hip. W 2315. Decyzja z 24 wrzeénia 1952 r. Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie odmoéwilo ustanowienia tego prawa. Przedmiotowa nie-
ruchomos¢ zostala scalona wraz z innymi w dziatke ewidencyjng nr 6, obreb
2-02-07, stanowiacg wlasno$¢ Skarbu Panstwa i znajdujaca sie we wladaniu
Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie. Budynek posadowiony na nierucho-
mosci przed II wojng $wiatowg aktualnie nie istnieje, a grunt jest uzytkowany
jako droga publiczna.

Decyzjg z 25 listopada 2002 r., wydang na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Ko-
deksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), Prezes Urzedu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady
Narodowej z 24 wrze$nia 1952 r. Wniosek skarzacych o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostal oddalony decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z 11 marca 2004 r., wydang na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego. Z kolei decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 15 pazdzierni-
ka 2004 r., utrzymana nastepnie w mocy decyzjag Wojewody Mazowieckiego
z 3 lutego 2005 r., odmdwiono przyznania skarzagcym odszkodowania z tego ty-
tutu. Wyrokiem z 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt I S.A./Wa 665/05) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge, zas wyrokiem z 11 wrze$nia
2007 r. (sygn. akt I OSK 942/06) Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjna skarzacych.

2. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci spetnienie
przestanek merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej wskazanych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Sprecyzowania wymaga natomiast sposob ujecia
wzorcow, a co za tym idzie — zakres Zgdanej kontroli konstytucyjnosci.

Po pierwsze — w petitum skargi jako jeden z wzorcodw kontroli zostal wska-
zany art. 77 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie nie zawiera natomiast zadnej ar-
gumentacji dotyczacej tego zarzutu. Przepis ten nie zostat juz takze przywolany
w pi$mie procesowym skarzacych z 31 marca 2008 r., uzupelniajacym braki
skargi konstytucyjnej. W opinii Sejmu oznacza to modyfikacje pierwotnego
zakresu zaskarzenia (czesciowe cofniecie zarzutu), ze skutkiem w postaci nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku.

Po drugie — w charakterze wzorca kontroli skarzacy przywoluja rowniez
(w calosci) art. 32 Konstytucji. Przytoczona w uzasadnieniu skargi argumenta-
cja wskazuje jednak, ze zarzuty skarzacych koncentrujg sie na naruszeniu zasa-
dy réwnosci wobec prawa. W konsekwencji, zgodnie z regulg falsa demonstra-
tio non nocet, za rzeczywisty (wlasciwy) wzorzec kontroli trzeba uzna¢ w tym
kontekscie przepis art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji.

Po trzecie - skarzacy nie rekonstruuja relacji zachodzacych pomiedzy przy-
wolanymi w charakterze wzorcow kontroli postanowieniami art. 2, art. 21 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 (ust. 1 zdanie 1) i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Na podstawie
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analizy argumentacji zawartej w skardze oraz w zgodzie z dotychczasowg prak-
tyka orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego trzeba uznac, ze podstawowymi
wzorcami kontroli s3 w niniejszej sprawie przepisy art. 21 ust. 2 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji. Pozostale postanowienia ustawy zasadniczej wystepuja na-
tomiast w roli przepisow zwigzkowych. Tres¢ sformutowanych zarzutéw po-
zwala przy tym na faczng ocene ich zasadnosci (zob. pkt III stanowiska).

Il. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli skarzacy wskazali art. 215 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.; dalej: u.g.n.). Artykut 215 u.g.n., wlacznie z nieobjetym za-
kresem zaskarzenia przepisem ust. 1, stanowi:

»1. Przepisy ustawy dotyczace odszkodowan za wywtaszczone nierucho-
mosci stosuje si¢ odpowiednio do odszkodowania za gospodarstwo rolne na
gruntach, ktére na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno-
$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢
panstwa, jezeli ich poprzedni wlasciciele lub nastepcy prawni tych wtascicieli,
prowadzacy gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego wiadania wspo-
mnianym gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r.

2. Przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nierucho-
mosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszed! on
na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktéra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczo-
na pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego na-
stepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu
5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wiasci-
ciel badz jego nastepcy prawni mogg otrzymac w uzytkowanie wieczyste dzial-
ke pod budowe domu jednorodzinnego”

2. Skarzacy kwestionujg konstytucyjno$¢ art. 215 ust. 2 u.g.n. w zakresie:
»w jakim wyklucza stosowanie przepisow tejze ustawy dotyczacych odszko-
dowan za wywlaszczone nieruchomosci, ktére na podstawie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) przeszly na wlasno$¢ panstwa:

a) do innych budynkéw niz domy jednorodzinne, w tym budynkow wielo-

rodzinnych i uzytkowych, kamienic czynszowych oraz

b) do dzialek, ktére przed dniem wejscia w Zycie wymienionego dekretu

mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo inne niz jednorodzinne”

3. Zaréwno zakwestionowany przepis, jak i formuta, za pomoca ktorej
okreslono zakres zaskarzenia, odnoszg si¢ do nieruchomosci przejetych przez
panstwo lub gmine m.st. Warszawy na podstawie dekretu z dnia 26 pazdzierni-
ka 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Na
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marginesie warto wskaza¢, ze pierwotnym zakresem zaskarzenia objeto row-
niez przepisy art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 3 dekretu warszawskiego. Postanowie-
niami z 17 lipca 2009 r. i 14 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Ts 54/08) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwil jednak nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w tym zakresie. Ocena prawna wyrazona przez Trybunal w przywotanych po-
stanowieniach nie jest bezsporna (zob. np. A. Hetko, Dekret warszawski — po-
stepujgce wywiaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 73, 87-881101-102;
Z. Strus, Grunty warszawskie, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 10, s. 13-14 i 17);
determinuje jednak zakres przedmiotowy niniejszego postepowania. Stad tez
stanowisko ponizsze zostato przygotowane z jej uwzglednieniem — w szczegdl-
nosci przy zalozeniu, ze wszelkie prawa do odszkodowania za nieruchomosci
przejete w trybie dekretu warszawskiego, przyznane przez art. 8 i 9 dekretu
warszawskiego, wygasty na podstawie art. 82 ust. 1 (wedlug pierwotnej nume-
racji art. 89 ust. 1) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej:
u.g.g.w.n.), za$ art. 215 ust. 2 u.g.n. stanowi aktualnie wylaczng podstawe do-
chodzenia odszkodowania z tego tytutu (zob. pkt II1.3 stanowiska).

4. Skarzacy, podnoszac wadliwos¢ art. 215 ust. 2 u.g.n., kwestionujg w isto-
cie konstytucyjno$¢ pominiecia ustawodawczego. W ich opinii, ustawodawca
postuzyl sie w tym przepisie ,regulacja cze$ciowa o niepelnym charakterze,
w zakresie ktorej, ze wzgledu na jej charakter i nature, powinien byl unormo-
wac, w poszanowaniu zasady rownosci, takze kwestie odszkodowan za budynki
cho¢by wigksze od budynkéw jednorodzinnych i dzialki, ktére mogty stuzy¢
budownictwu chocby wielorodzinnemu” (skarga, s. 9). Mozliwo$¢ orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny o konstytucyjno$ci pominigcia ustawodawczego
jest aktualnie niekwestionowana (tak juz TK w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K 25/95, i wyroku z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; zob. takze wy-
roki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 listopada 2004 r., sygn.
akt P 19/03; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 13 listopada 2007 r., sygn. akt
P 42/06; zob. pkt I1.2 stanowiska). Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej takze z tego punktu widzenia nie budzi zatem watpliwosci.

Ill. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacych

W opinii skarzacych prawodawca, decydujac sie zawrze¢ w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami przepis nakazujacy jej stosowanie do sytuacji prawnej
0s6b pozbawionych wlasnosci na podstawie dekretu warszawskiego, powinien
byt to uczyni¢ w stosunku do wszystkich adresatow bez wzgledu na zastosowa-
ne kryterium przedmiotowe, tj. rodzaj nieruchomosci. Przepisy dekretu war-
szawskiego nie réznicujg sytuacji prawnej bylych wiascicieli. Zréznicowanie
takie pojawilo si¢ natomiast na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi - chociaz jednym z celoéw tej regulacji bylo ztagodzenie skutkow dekretu.
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O ile bowiem dekret kreowal iluzoryczne (de facto niewykonalne) prawo do
odszkodowania z tytulu skomunalizowanych, a nastepnie znacjonalizowanych
nieruchomosci, o tyle przepisy art. 214 i 215 u.g.n. wprowadzity jak najbar-
dziej realne ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe dochodzenia takiego
odszkodowania (skarga, s. 10).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. w sposdb oczywisty ogranicza korzystanie przez
skarzacych z prawa do stusznego odszkodowania, o ktdrym mowa w art. 21
ust. 2 Konstytucji. Tymczasem nie istnieje zadne racjonalne uzasadnienie dla
zroznicowania sytuacji prawnej wiascicieli (i ich nastepcow prawnych) doméw
jednorodzinnych i dzialek przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne
oraz domoéw wielorodzinnych i dzialek przeznaczonych pod budownictwo
wielorodzinne (skarga, s. 11). W opinii skarzacych art. 215 ust. 2 u.g.n. ,,ude-
rza” bezposrednio w prawo wlasnosci, prowadzac jednoczesnie do nieréwnego
traktowania obywateli znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej. W ana-
lizowanym przypadku za spetnione mozna uzna¢ przestanki formalne i me-
rytoryczne ograniczenia prawa wlasnosci. Ich zdaniem nie znajduje jednak
usprawiedliwienia fakt pozbawienia bylych wtascicieli i ich nastepcéw praw-
nych prawa do stusznego odszkodowania z tytutu wyzucia z wlasnosci (skarga,
s. 12). Wydaje sie zatem, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji skarza-
cy wigza w wiekszym stopniu z ochrong prawa do odszkodowania, a jedynie
posrednio z ochrong wlasnoséci nieruchomosci przejetych w trybie dekretu
warszawskiego.

2. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie ze stanowigcym podstawowy wzorzec kontroli przepisem art. 21
ust. 2 Konstytucji: ,Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem” Z kolei art. 64
ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dzie-
dziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.

W charakterze przepisow zwigzkowych skarzacy przywotuja ponadto posta-
nowienia art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji. W mysl art. 2
Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Wedtug art. 31 ust. 3
Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw”. Z kolei art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Wszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”

2. Postanowienie art. 21 ust. 2 Konstytucji byto przedmiotem wielu wypo-
wiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenia z: 28 maja 1991 r,,



212

STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

sygn. akt K 1/91; 24 czerwca 1992 r., sygn. akt W 11/91; 29 marca 1993 r., sygn. akt
W 13/92; 12 kwietnia 2000 1., sygn. akt K 8/98; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02;
9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07). Trybunal Konstytucyjny wskazuje w swo-
im orzecznictwie, Ze wywlaszczenie jest wyjatkowa, szczegolng forma ingerencji
w sfere wlasnosci, dopuszczalng z uwagi na cel publiczny, rozumiany wylgcznie
jako dobro ogodtu, czyli catego spoteczenstwa lub spolecznosci regionalne;.

W znaczeniu $cistym, tj. w nawigzaniu do tresci tego pojecia uksztaltowa-
nej w prawie administracyjnym, wywlaszczenie taczy si¢ z ograniczeniem badz
odjeciem w calosci prawa wlasnosci w drodze aktu indywidualnego, dotycza-
cego konkretnej nieruchomosci, na rzecz konkretnego podmiotu. Polega ono
na nabyciu przez panstwo wlasnoséci nieruchomosci lub innego prawa do nie-
ruchomosci, bedacej wlasnoscig podmiotu niepanstwowego, w drodze sforma-
lizowanego postepowania administracyjnego polaczonego z wyplatg odszko-
dowania. Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze wywlaszczenie powinno
by¢ stosowane tylko w sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicz-
nymi, ktérych nie mozna zrealizowa¢ za pomocg innych $rodkéw prawnych
(zob. m.in. orzeczenia TK z: 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91; 24 czerwca
1992 r., sygn. akt W 11/91; 29 marca 1993 r., sygn. akt W 13/92; 12 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 8/98 i 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02).

Zgodnie z koncepcjg autonomicznej wykladni poje¢ konstytucyjnych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prawa dominuje jed-
nak stanowisko, Ze wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym obejmuje zaréwno
pozbawienie lub ograniczenie praw innych niz prawo wlasnosci, jak réwniez
pozbawienie wlasno$ci w innym trybie niz w drodze postepowania prawnego
zwienczonego wydaniem aktu indywidualnego. Podkresla sie, ze ustawowa de-
finicja wywlaszczenia, zawarta w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, nie
moze przesadzac o treci pojecia wywlaszczenia w znaczeniu konstytucyjnym.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze: ,Wywlaszczenie w znaczeniu konstytu-
cyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko (...) jako «wszelkie ograniczenie badz
pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez wladze publiczna»”
(wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, stwierdzenie to powtorzono
w wyroku TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02; zob. takze wyrok TK
z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05) oraz ze: ,Wywlaszczenie w sensie
konstytucyjnym moze dotyczy¢ nie tylko wlasnosci sensu stricto, ale i odjecia
innych praw majatkowych” (wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02),
o ile nastepuje ono na rzecz podmiotu prawa publicznego (zob. w tej kwestii
obszerny wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku TK z 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 16/08; zob. takze L. Garlicki, Komentarz do art. 21 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. III, Warszawa 2003,
s. 12-14, uwaga 151 16).

Kwestig sporng w doktrynie prawa konstytucyjnego jest natomiast zasad-
no$¢ obejmowania konstytucyjnym pojeciem wywlaszczenia aktéw nacjona-
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lizacji (ewentualnie takze komunalizacji), rozumianych jako ,przymusowe
odjecie wlasnosci na duza skale, obejmujace cate dziedziny gospodarki” (ne-
gatywnie w tej mierze, podajac réwnoczesnie w watpliwo$¢ konstytucyjna do-
puszczalnos$¢ nacjonalizacji na gruncie legis latae, L. Garlicki, Komentarz do
art. 21 [w:] Konstytucja, op. cit., s. 14, uwaga 16; twierdzaco za$ B. Banaszkie-
wicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2001, s. 48).

3. Wywtlaszczeniu, zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ma towarzyszy¢
»stuszne odszkodowanie” Znaczenie tego pojecia ugruntowalo si¢ pod rza-
dami poprzedniej Konstytucji i nie ma powodéw do zmian sposobu jego
rozumienia (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 21, nlb. 7). Takze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane zostaly liczne po-
stulaty w tym aspekcie. Trybunal uznaje, ze odszkodowanie stuszne musi by¢,
przynajmniej co do zasady, ekwiwalentne do wartosci dobra wywlaszczonego,
co oznacza, ze powinno dawa¢ wlascicielowi mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy,
ktorg utracit. Odszkodowanie to nie moze by¢ w zaden sposob uszczuplane,
i to nie tylko poprzez okreslong metode obliczania jego wysokosci (np. przez
odliczenie sum niepozostajacych w zwigzku z dobrem wywlaszczonym), ale
réwniez przez tryb wyplacania (np. przez wyplacanie odszkodowania na raty,
co na skutek dziatania inflacji powoduje jego realne obnizenie; zob. orzecze-
nia TK z: 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90; 19 czerwca 1990 r., sygn. akt K 2/90;
wyrok TK z 14 marca 2000 1., sygn. akt P 5/99). Nalezyte odszkodowanie sta-
nowi bowiem element ksztaltujacy stan wlasciwej rownowagi pomiedzy po-
trzebami wynikajacymi z ogdlnego interesu spoleczenistwa a wymaganiami
zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki (tak, za orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, TK w wyroku wydanym w sprawie
o sygn. akt P 5/99). Bardziej liberalny sposob rozumienia przestanki ,,stuszne-
go odszkodowania” jest natomiast przyjmowany w doktrynie, ktéra dopuszcza
uznanie za odszkodowanie ,,stuszne” takze odszkodowania czesciowego, o ile
zostalyby przedstawione przekonujgce argumenty na rzecz odejscia od zasady
pelnej ekwiwalentnosci (tak L. Garlicki, Komentarz do art. 21 [w:] Konstytucja,
op. cit., s. 17, uwaga 20).

4. Zasada réwnosci, wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego: ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujacy sie dang cechg istotna (relewantna) w row-
nym stopniu, majg by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzecze-
nie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87). Punktem wyj$cia musi wiec zawsze
by¢ ustalenie, czy istnieje wspolnos$¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwny-
wanymi sytuacjami, a wiec, innymi stowy, czy zachodzi ,,podobienstwo” tych
sytuacji. Jezeli zostaje stwierdzone, Ze sytuacje ,,podobne” zostaly przez prawo
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potraktowane odmiennie, wskazuje to na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwno-
$ci. Uznajac prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki,
Trybunat Konstytucyjny podkresla rownoczesnie, ze ma ono charakter niejako
prawa drugiego stopnia (,,metaprawa’), tzn. przystuguje w zwiazku z konkret-
nymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organow wtadzy publicznej,
a nie w oderwaniu od nich - niejako samoistnie (zob. wyrok TK z 9 stycznia
2007 r., sygn. akt P 5/05).

5. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze odmiennos¢ potraktowania sytu-
acji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna; mogg bowiem
zachodzi¢ wypadki, gdy jest ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze
znajdowac uzasadnienie w odpowiednio przekonujacych argumentach, nawig-
zujacych do sposobu ujecia zasady proporcjonalnosci. Argumenty te musza
mie¢ charakter: 1) relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci (innymi stowy, wprowadzane
zroznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony); 2) proporcjo-
nalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adre-
satéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych; 3) pozostawaé w jakims$ zwigzku z innymi wartosciami, zasada-
mi czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowa-
nie podmiotéw podobnych. Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt
K 10/96). Dopiero brak owych przekonujacych argumentéw powoduje, ze re-
gulacja réznicujgca rezim prawny podmiotéw czy sytuacji ,podobnych” nabie-
ra charakteru niekonstytucyjnej dyskryminacji badz uprzywilejowania (zob.
m.in. wyrok TK z 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05).

6. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji wiaze si¢ cisle z wyrazong w ust. 1 te-
goz artykulu ogélng deklaracja ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, wedle
ktérego z nakazu ochrony wilasnosci oraz innych praw majatkowych, wynikaja
okreslone obowigzki dla ustawodawcy zwyklego: obowiagzek pozytywny stano-
wienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatko-
wym i obowigzek negatywny powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢. Ochrona
zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna.
Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ skutecznosé¢
realizacji okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemo-
wym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98;
12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02).
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wlasnosci i innych praw
majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa dopuszczal-
ne z zachowaniem warunkow przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2
i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci
oraz proporcjonalnosci. Ponadto, zdaniem Trybunatu: ,w $wietle art. 64 Kon-
stytucji zakres ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych nie jest tozsamy.
Z istoty innych niz wlasnos$¢ praw, ktorych tres$¢ jest wezsza od tresci wlasno-
$ci i ktore nie moga by¢ uznawane za wlasnos¢ w znaczeniu konstytucyjnym,
wynika w szczegolnosci, ze ustawodawcy przystuguje kompetencja do szerszej
ingerencji w ich zakres i uksztaltowana normatywnie tre$¢. Z drugiej jednak
strony nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rdwniez w ich wypadku mozna mo-
wic o «istocie» prawa — takim zakresie tresci, w ktory ingerencja, uwzglednia-
jac inne wartosci konstytucyjne oraz zasade proporcjonalnosci, oznaczataby
stworzenie bagdz nadanie danemu prawu majatkowemu cech prawa pozorne-
go, wydrazonego z tresci. Podobnie jak w wypadku prawa wlasnosci, taka in-
gerencja w kazdym wypadku chronionych konstytucyjnie praw majatkowych
bytaby niedopuszczalna. W odniesieniu do wierzytelnosci pienieznych za tego
rodzaju niedopuszczalng ingerencje nalezy uzna¢ rozwigzania normatywne,
ktére w stosunku do pierwotnie uksztalttowanej warto$ci prawa majatkowego
ksztaltuja jego warto$¢ majatkowa w taki sposdb, ze dla uprawnionego przesta-
je mie¢ warto$¢ chocby cze$ciowo adekwatng do tej, jakg nadano mu w chwili
powstania” (wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05).

7. Jakkolwiek zakresy hipotez art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji nie pokry-
waja sie, Trybunal Konstytucyjny wskazuje na genetyczne i tresciowe zwigzki za-
chodzgce pomiedzy zasada réwnej dla wszystkich ochrony wlasnosciiinnych praw
majatkowych oraz zasada réwnosci wobec prawa. W wyroku z 28 pazdziernika
2003 . (sygn. akt P 3/03) Trybunal przyjal, ze art. 64 ust. 2 Konstytugji ,,dopelnia
regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, nawigzujac — w perspektywie
konstytucyjnej regulacji ochrony wlasnosci — do ogoélnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1
Konstytucji”. Zasada rdwnosci oznacza bowiem: ,nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw rownych i podobnego traktowania podmiotéw podobnych. Istotg za$
art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98)
jest podkreslenie, ze ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (...). Wyalienowanie
od elementéw podmiotowych ma zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnie-
nia réwnej ochrony wilasnosci (innych praw majatkowych)”. Dyrektywe réwnej
ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych nalezy odnosi¢ zaréwno
do sfery pozytywnych, jak i negatywnych obowiazkéw ustawodawcy, zwiazanych
z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Poza zakresem regulacji
analizowanego postanowienia znajduja si¢ natomiast inne niz ,,ochrona” aspekty
ksztaltowania tresci i sposobu korzystania z wlasnosci i innych praw majatkowych
(zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 64 [w:] Konstytucja, op. cit., s. 16, uwaga 14).
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3. Analiza zgodnosci
a) Ewolucja a kontynuacja rozwiagzan prawnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich w latach 1945-1997

1. Zaréwno zakwestionowany przepis, jak i formuta, za pomocy ktérej
okreslono zakres zaskarzenia, odnoszg si¢ do nieruchomosci przejetych przez
panstwo lub gmine m.st. Warszawy na podstawie dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.
Niezaleznie wigc od ostatecznego sposobu uksztaltowania przedmiotu poste-
powania (zob. pkt IL.3 stanowiska), zasztosci historyczne odgrywaja w roz-
patrywanej sprawie kluczows role. Stad tez analize konstytucyjnosci art. 215
ust. 2 u.g.n. nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem ewolucji rozwigzan prawnych
dotyczacych tzw. nieruchomosci warszawskich, ze szczegolnym uwzglednie-
niem dopuszczalnosci i trybu dochodzenia przez bylych wilascicieli odszkodo-
wan za skomunalizowane, a nastepnie znacjonalizowane nieruchomosci grun-
towe i budynkowe (zob. pkt II.3 stanowiska). Jest to uzasadnione, tym bardziej,
ze zakwestionowany przepis kontynuuje rozwigzania prawne przyjete jeszcze
w latach 50. ubiegtego wieku.

2. Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawa-
nia dekretéw z mocg ustawy (Dz. U. Nr 1, poz. 1), Rada Ministréw postanowita,
a Prezydium Krajowej Rady Narodowej zatwierdzilo dekret z dnia 26 pazdzier-
nika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U.Nr 50, poz. 279). Ratio tego aktu byta potrzeba szybkiej odbudowy i roz-
budowy stolicy. Przyjeto bowiem poglad, Ze odbudowa miasta po zniszczeniach
wojennych i w nowym ksztalcie urbanistycznym, bez przejecia gruntéw na wla-
snos¢ gminy, bytaby niemozliwa w krétkim czasie. Bezposrednio na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego w dniu 21 listopada 1945 r. - czyli w dniu oglosze-
nia, a zarazem wej$cia w zycie dekretu — gmina m.st. Warszawy przejeta na wla-
snos¢ wszystkie grunty polozone w 6wczesnych granicach miasta (14 140 ha),
bez potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania. Na-
tomiast tryb obejmowania gruntéw w posiadanie zostat okreslony w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 dekretu warszawskiego.

Pierwotnie kwestie te regulowalo rozporzadzenie Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112). Obejmowanie gruntéw przez gmi-
ne nastepowalo z urzedu lub na wniosek dotychczasowego wiasciciela, wedlug
kolejnosci odpowiadajacej okresom realizacji planow zabudowania. Rozporza-
dzenie to przewidywalo publikacje zawiadomienia o przystapieniu do objecia
gruntu w posiadanie w organie urzedowym Zarzadu Miejskiego, tj. Dzienni-
ku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy (dalej:
Dziennik Urzedowy ZM), ze wskazaniem m.in. terminu ogledzin, pisemne za-
wiadomienie dotychczasowego wiasciciela znanego z miejsca pobytu oraz sfor-
malizowana procedure ogledzin nieruchomosci, z zachowaniem okreslonych
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uprawnien proceduralnych. Datg objecia gruntu w posiadanie przez gmine byt
dzien ogloszenia protokolu ogledzin w Dzienniku Urzedowym ZM (zob. takze
orzeczenie SN z 13 pazdziernika 1959 r., sygn. akt I CR 870/58, niepubl.).

Ze wzgledu na czasochlonny tryb obejmowania gruntéw w posiadanie przez
gmine, w kolejnym rozporzadzeniu Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia
1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. War-
szawy (Dz. U. Nr 7, poz. 43), ktére weszto w zycie 10 lutego 1948 r., zrezygno-
wano z oglaszania i zawiadamiania o przystapieniu do objecia gruntow, a takze
z prawa sktadania zastrzezen do protokotu ogledzin. Grunty byly obejmowane
przez gmine w drodze ogloszen w Dzienniku Urzedowym ZM, jednym z po-
czytnych pism codziennych oraz przez rozplakatowanie. Decydujaca byla jed-
nak data wydania numeru Dziennika Urzedowego ZM, w ktérym zamieszczano
ogloszenie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowi wladciciele
gruntéw lub ich nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu, badz osoby re-
prezentujace ich prawa, mogli, w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia gruntow
w posiadanie przez gmineg, zgtosi¢ wnioski o przyznanie im na tych gruntach
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczng. Prawo wieczystej dzierzawy i prawo zabudowy, na podsta-
wie art. XXXIX dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadza-
jace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze
zm.), zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci czasowej, ktore nastepnie, na
podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), zostalo zastgpione prawem
wieczystego uzytkowania.

Gmina miala obowigzek uwzglednienia wnioskow, jezeli korzystanie
z gruntéw przez dotychczasowych wiascicieli dato sie pogodzi¢ z przeznacze-
niem tych gruntéw, okreslonym wedlug planu zabudowania (obecnie - pla-
nu zagospodarowania przestrzennego), a w przypadku oséb prawnych, jeze-
li nie pozostawalo to ponadto w sprzecznosci z ich zadaniami ustawowymi
lub statutowymi (art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego; zob. takze wyrok NSA
z 21 grudnia 1999 r,, sygn. akt 1082/99). W powojennej praktyce wiele decyzji
negatywnych wydano z powolaniem sie¢ na tres¢ art. 7 ust. 5 dekretu warszaw-
skiego i wzmiankowane w nim ,,jakiekolwiek inne przyczyny” W pozniejszym
orzecznictwie dopuszczalno$¢ traktowania tego przepisu jako samodzielnej
przestanki odmowy ustanowienia prawa zabudowy lub wieczystej dzierzawy
(uzytkowania wieczystego) zostala jednak zakwestionowana (zob. wyrok SN
z 7 lutego 1995 r., sygn. akt III ARN 83/94, OSN 1995, nr 12, poz. 142.).

W odmienny sposéb zostal uregulowany problem wilasnosci budynkéw
istniejgcych na gruntach, ktore zostaly przejete na wlasno$¢ gminy. Prawo-
dawca odstapil w tej mierze od stosowania reguly superficies solo cedit; co do
zasady bowiem, dotychczasowi wlasciciele zachowywali wlasnos¢ budynkéw
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(art. 5 dekretu warszawskiego). Wlasnos¢ budynkéw przechodzita na gmine
tylko wowczas, gdy dotychczasowi wlasciciele nie ztozyli w terminie wnioskow
o oddanie w wieczysta dzierzawe gruntéw (wlasnos¢ czasowa, wieczyste uzyt-
kowanie), na ktérych byly one polozone lub gdy wyzej wymienione wnioski
zostaly rozpatrzone odmownie (zob. orzeczenie SN z 8 grudnia 1958 r., sygn.
akt II CR 1140/57, niepubl.; wyrok SN z 12 czerwca 1964 r., sygn. akt I CR
616/63, niepubl.). Rozstrzygniecie takie potwierdzal zresztg art. XXXIX § 3 de-
kretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
i prawo o ksiegach wieczystych (zob. takze P. Sicinski, Ujawnianie w ksiegach
wieczystych praw i roszczen dotyczgcych gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
opartych na przepisach dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., ,,Rejent” 2002, nr 10,
s. 116-128). W orzecznictwie przyjeto rownoczesnie, ze wlasnoscig dotych-
czasowych wlascicieli pozostaja budynki, ktore wedtug orzeczenia wladzy bu-
dowlanej nadawaly si¢ do naprawy. Budynki zniszczone w takim stopniu, ze
nie nadawaly si¢ do naprawy i powinny ulec rozbiorce, zostaly zréwnane z ,,in-
nymi przedmiotami” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dekretu warszawskiego (np.
rzeczami ruchomymi) i przechodzily na wlasno$¢ gminy po bezskutecznym
uplywie terminu wyznaczonego do ich zabrania (zob. wyroki SN z: 29 paz-
dziernika 1999 r., sygn. akt I CKN 108/99, niepubl,, i 8 stycznia 2002 r., sygn.
akt I CKN 739/99, niepubl.).

W razie niezgtoszenia wniosku lub nieprzyznania z jakichkolwiek przyczyn
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy albo prawa zabu-
dowy, gmina byfa zobowigzana zaofiarowa¢ uprawnionemu, w miare mozli-
wosci, na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu rownej warto-
$ci uzytkowej badz prawo zabudowy na takim gruncie. W przeciwnym razie
byta ona zobligowana uisci¢ odszkodowanie, zgodnie z postanowieniami art. 9
(art. 7 ust. 41 5 dekretu warszawskiego). Zgodnie z art. 8 dekretu warszawskie-
go gmina byta zobligowana uisci¢ odszkodowanie takze za polozone na grun-
cie budynki nadajgce si¢ do uzytkowania lub naprawy, ktérych wtasnos¢ prze-
chodzita na nig w razie nieprzyznania dotychczasowemu wiascicielowi gruntu
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Wedlug art. 9 ust. 1 dekretu war-
szawskiego wysoko$¢ odszkodowania za grunty, naleznego w mysl art. 7 ust. 5,
oraz odszkodowania za budynki, naleznego w mysl art. 8 dekretu, miafa ustali¢
miejska komisja szacunkowa. Odszkodowanie to miato by¢ réwne skapitali-
zowanej wartosci czynszu dzierzawnego (oplaty za prawo zabudowy) gruntu
tej samej warto$ci uzytkowej lub wartosci budynku i wyptacane w miejskich
papierach wartosciowych. Artykut 9 ust. 2 dekretu warszawskiego stanowil, ze
prawo do zadania odszkodowania powstaje po uptywie 6 miesiecy od dnia ob-
jecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i wygasa po uplywie
lat 3 od tego terminu. Poniewaz jednak przewidziane w art. 9 ust. 3 dekretu
warszawskiego rozporzadzenie, w ktérym mialy by¢ ustalone zasady i sposdb
ustalania odszkodowania, a takze sklad i tryb postepowania miejskiej komi-
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sji szacunkowej oraz przepisy o emisji papierow wartosciowych (art. 9 ust. 3
dekretu warszawskiego), nie zostalo nigdy wydane, wymienione uprawnienia
odszkodowawcze bylych wiascicieli nigdy nie ulegly skonkretyzowaniu.

3. Stan wlascicielski nieruchomo$ci warszawskich przejetych w trybie de-
kretu zmienit si¢ w ciggu kilku lat po jego wejsciu w zycie. Na podstawie art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) mienie jednostek samorzadu terytorial-
nego przeszlo bowiem (13 kwietnia 1950 r.) na panstwo, stajac si¢ elementem
jednolitej wlasnosci panstwowej. Ponowna komunalizacja czesci nieruchomo-
$ci podlegajacych przepisom dekretu nastgpita dopiero w latach 90. XX wieku,
na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 32, poz. 191 ze zm.).

4. Stan prawny wynikajacy z przepiséw dekretu warszawskiego ulegl pewnej
zmianie w $wietle art. 54 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci (Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.).
Przepis ten rozszerzyt bowiem podstawy odmowy ustanowienia na rzecz po-
przedniego wlasciciela gruntu, ktéry na mocy przepiséw dekretu przeszed! na
wlasnos$¢ panstwa, prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego), na
cele okreslone w art. 3 u.z.t.w.n. Byly to: niezbedno$¢ na cele uzytecznosci pu-
blicznej, na cele obrony panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych w za-
twierdzonych planach gospodarczych, badz tez niezbedno$¢ dla planowanej
realizacji budownictwa ogdlnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego. Nowe reguly ograniczajace mozliwo$¢ przyznania wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) stosowano — wbrew zasadzie lex retro non
agit - takze wowczas, gdy odmowa nastapita przed dniem wejscia w Zycie przed-
miotowej ustawy, tj. przed 5 kwietnia 1958 r. (art. 54 ust. 2 u.z.t.w.n.). Ozna-
czalo to legalizacje wczesniejszych decyzji odmawiajacych przyznania prawa
wlasnosci czasowej (prawa wieczystej dzierzawy, prawa zabudowy), wydanych
z naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. W konsekwencji, mozliwos¢
ustanowienia na rzecz dotychczasowych wiascicieli prawa dzierzawy wieczystej
(wlasnosci czasowej, uzytkowania wieczystego) zostata sprowadzona do mini-
mum, przy rownoczesnym utrzymywaniu — niewykonalnego wobec niewyda-
nia stosownego rozporzadzenia — prawa domagania si¢ zaplaty odszkodowania
w razie niezlozenia wniosku lub jego odmownego zatatwienia.

Od powyzszej zasady ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania nierucho-
mosci wprowadzita dwa wyjatki, do ktorych wylaczono stosowanie przepiséw
odszkodowawczych dekretu warszawskiego, nakazujac odpowiednie stosowa-
nie przepisow ustawy dotyczacych odszkodowania za wywlaszczone nierucho-
mosci (art. 53 ust. 4 u.z.t.w.n. wylaczal mozliwo$¢ stosowania w tym zakresie
art. 9 dekretu warszawskiego). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, byla to préba
urzeczywistnienia czastki praw naleznych dawnym wlascicielom, bez narusza-



220

STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

nia doktrynalnych zalozen systemu gospodarczego i spotecznego, wszczynajaca
proces regulacji zastepczych, ktore ostatecznie utworzyly zespot norm réznicu-
jacych w sposob niewytlumaczalny prawng sytuacje bytych wlascicieli gruntow
warszawskich (zob. Z. Strus, Grunty, op. cit., s. 14).

Po pierwsze — poprzedni wlasciciele lub ich nastepcy prawni prowadzacy
gospodarstwa rolne, sadownicze i warzywnicze na gruntach, ktére z mocy de-
kretu warszawskiego przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, mogli otrzymac
odszkodowanie wedlug zasad przewidzianych w tej ustawie dotyczacych od-
szkodowan za wywlaszczone nieruchomosci, jezeli zostali pozbawieni uzytko-
wania wspomnianych gruntéw po dniu wejscia w Zycie ustawy (art. 53 ust. 1
u.z.t.w.n.).

Po drugie — wylaczono spod przepiséw odszkodowawczych dekretu domy
jednorodzinne oraz dziatki budowlane przeznaczone pod budowe domu jed-
norodzinnego, przejete na wlasno$¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r. i poddano
te domy i dzialki przepisom o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(art. 53 ust. 2 u.z.t.w.n.; zob. takze wyrok SN z 14 lipca 1984 r., sygn. akt I CR
120/84, niepubl.).

Nalezy jednak zastrzec, Ze reguly ustalania odszkodowania wedtug przepi-
sOw ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, oderwane od
rzeczywistej wartosci nieruchomosci, byly stosunkowo niekorzystne dla by-
tych wiascicieli (np. odszkodowanie za grunty rolne miato odpowiada¢ cenom
ustalanym w razie sprzedazy takich gruntow z Panstwowego Funduszu Ziemi,
natomiast odszkodowanie za grunty budowlane nie mogto przekracza¢ 10%
przecietnych kosztéw wybudowania w danej miejscowos$ci domu jednorodzin-
nego piecioizbowego). W nowszym pismiennictwie podkresla sie¢ przy tym,
ze data 5 kwietnia 1958 r. nie miala innego uzasadnienia niz ekonomiczne,
zwigzane ze zmniejszeniem wydatkow budzetu panstwa (zob. Z. Strus, Grunty,
op. cit., s. 15).

5. W dniu 27 stycznia 1965 r. Rada Ministréw podjeta uchwate Nr 11 (tzw.
uchwale samoistng) w sprawie oddania niektdrych terenéw na obszarze m.st.
Warszawy w wieczyste uzytkowanie (M.P. Nr 6, poz. 18; dalej: uch.t.w.). Zgod-
nie z § 1 uch.t.w. tereny polozone na obszarze m.st. Warszawy w granicach
z 21 listopada 1945 r., tj. z dnia wejscia w zycie dekretu warszawskiego, stano-
wiace: jedng dziatke budowlang przeznaczona pod budowe domu jednorodzin-
nego, jedna dziatke zabudowang domem jednorodzinnym, jedng dziatke zabu-
dowang malym domem mieszkalnym w rozumieniu ustawy z 28 maja 1957 r.
o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domdéw jednorodzinnych
lub lokali w domach spétdzielni mieszkaniowych (Dz. U. z 1962 r. Nr 47,
poz. 228), jedna dziatke zabudowana budynkiem przeznaczonym na warsz-
tat rzemieslniczy badz tez gospodarstwo rolne, sadownicze lub warzywnicze,
moga by¢ oddane w wieczyste uzytkowanie dotychczasowym wiascicielom lub
ich nastepcom prawnym, pomimo Zze nie zlozyli w terminie przewidzianym
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w dekrecie wnioskéw o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa za-
budowy, jezeli zachodzg przestanki wymienione w niniejszej uchwale.

Uchwata wprowadzila dodatkowy, 6-miesieczny termin na skladanie wnio-
skow (od 1 lutego 1965 r. do 31 lipca 1965 r.). Uprawnienia bytych wlascicieli
zostaly jednak ograniczone w ten sposéb, ze wymienione tereny nie mogly by¢
oddawane w uzytkowanie wieczyste, gdy plan zagospodarowania przestrzennego
lub wstepne zalozenia tego planu przewidywaly inne przeznaczenie terenu, lub
gdy nastapito juz poprzednio zbycie terenu przez panstwo na rzecz innych oséb.
Przepisy uchwaly nie dotyczyly ponadto terendéw przeznaczonych w planach zago-
spodarowania przestrzennego na inne cele i tereny potrzebne na cele uzytecznosci
publicznej, obrony panstwa lub do wykonywania zadan okre§lonych w zatwier-
dzonych planach gospodarczych albo na inne cele publiczne. Wieczyste uzytko-
wanie, w razie $mierci bytego wlasciciela, moglo by¢ ustanowione wylgcznie na
rzecz malzonka, zstepnych lub wstepnych spadkodawcy (§ 2 ust. 3 uch.t.w.). Wy-
faczono zatem pozostalych spadkobiercéw ustawowych, a takze spadkobiercow
testamentowych (co do probleméw systemowych i intertemporalnych zwigza-
nych ze stosowaniem wyzej wymienionej uchwaty zob. wyrok NSA z 9 listopada
1998 r,, sygn. akt OPK 11/98). Analizowana uchwata, ktéra juz w tym okresie bu-
dzita watpliwosci (zob. wyrok NSA z 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 805/81, ONSA
1981, nr 2, poz. 70), utracita moc obowigzujaca dopiero na podstawie ustawy
z dnija 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wy-
dawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 120,
poz. 1268). Jej pozytywnym skutkiem bylo to, zZe okoto 2000 dawnych wlascicieli
skorzystalo na tej podstawie z mozliwoséci zlozenia wniosku o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego (zob. Z. Strus, Grunty, op. cit., s. 16).

6. W przywolywanej juz wyzej ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst pierwotny Dz. U. Nr 22,
poz. 99 ze zm.) ustawodawca poswiecil problematyce nieruchomosci warszaw-
skich dwa artykuly, tj. art. 89 i 90. W tekscie jednolitym tej ustawy, z 1991 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), uwzgledniajacym zmiany dokonane
na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.),
przepisy te uzyskaly numeracje art. 821 83.

Na podstawie art. 82 ust. 1 u.g.g.w.n. z dniem 1 sierpnia 1985 r. wygaszo-
no prawa do odszkodowania za grunty i budynki oraz inne czesci sktadowe
nieruchomosci, przewidziane w dekrecie warszawskim (verba legis: ,,Z dniem
wejscia w zycie ustawy wygasaja prawa do odszkodowania za przejete przez
Panstwo grunty, budynki i inne czgsci sktadowe nieruchomosci, przewidziane
w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy”). Rownocze$nie, w od-
niesieniu do okreslonej grupy bytych wtascicieli wprowadzono rozwigzania
w pewnym stopniu substytucyjne do funkcjonujacych na tle dekretu.
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Po pierwsze — w art. 82 ust. 2 u.g.g.w.n. przewidziano mozliwo$¢ oddania
w uzytkowanie wieczyste gruntéw zabudowanych: domami jednorodzinnymi,
malymi domami mieszkalnymi, domami, w ktérych liczba izb nie przekra-
cza 20, domami, w ktérych przed dniem 21 listopada 1945 r. zostala wyod-
rebniona wlasno$¢ poszczegolnych lokali, oraz domami, ktore stanowity przed
tym dniem wlasno$¢ spotdzielni mieszkaniowych, o ile byli wlasciciele lub ich
nastepcy prawni ztoza stosowny wniosek w terminie do 31 grudnia 1988 r.
(zob. wyrok SN z 14 grudnia 1988 r., sygn. akt IIl ARN 64/88, niepubl.; zgodnie
z wyrokiem NSA z 3 lutego 1995 r., sygn. akt IV SA 232/93, niepubl., termin
ten mial charakter terminu zawitego prawa materialnego). Zgodnie z orzecz-
nictwem art. 82 ust. 2 u.g.g.w.n. mial zastosowanie do dzialek potozonych na
terenie Warszawy, ktore zostaly skomunalizowane na podstawie dekretu war-
szawskiego i ktore byly zabudowane okreslonymi w tym przepisie budynkami
przed 21 listopada 1945 r., niezaleznie od tego, czy budynki te istnialy w mo-
mencie wydawania decyzji (zob. wyrok NSA z 8 grudnia 1989 r., sygn. akt I SA
878/89, ONSA 1989, nr 1, poz. 59). Mozliwoé¢ ustanowienia uzytkowania wie-
czystego dotyczyla tylko tych wtascicieli lub ich nastepcéw prawnych, ktorym
nie przyznano prawa wieczystej dzierzawy ani prawa zabudowy bezposred-
nio na podstawie przepisow dekretu warszawskiego. Zgodnie z art. 82 ust. 3
u.g.g.w.n. osoba fizyczna mogta otrzymac w wieczyste uzytkowanie tylko jed-
ng nieruchomos$¢ (verba legis: ,Na rzecz osoby fizycznej moze by¢ dokonany
zwrot tylko jednej nieruchomosci’; zob. takze wyrok NSA z 3 stycznia 1992 .,
sygn. akt IV SA 1142/91, niepubl.), o ile - w my$l art. 82 ust. 5 u.g.g.w.n. — nie
zostala ona oddana w uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste innej osobie niz
byty wlasciciel. Przepis art. 82 u.g.g.w.n. w sposéb niedwuznaczny nawigzy-
wal do regulacji zawartej uprzednio w uchwale Nr 11 Rady Ministréw z dnia
27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektorych terenéw na obszarze m.st.
Warszawy w wieczyste uzytkowanie.

Po drugie - w art. 83 u.g.g.w.n. powtorzono, z niewielkimi modyfikacjami,
dotychczasows tre$¢ art. 53 u.z.t.w.n. (zob. pkt II1.3.3 stanowiska), przyznajac
bytym wlascicielom niektorych tylko kategorii nieruchomosci przejetych na
podstawie dekretu warszawskiego prawo do odszkodowania ustalanego i wy-
placanego na zasadach dotyczacych odszkodowan za nieruchomosci wywlasz-
czone w trybie tej ustawy. Zgodnie z art. 83 ust. 1 u.g.g.w.n. byli to dotych-
czasowi wlasciciele gospodarstw rolnych lub ich nastepcy prawni, pozbawieni
faktycznego wladania gospodarstwem po 5 kwietnia 1958 r., a w mys$l art. 83
ust. 2 u.g.g.w.n. byli wiasciciele (lub ich nastepcy prawni) doméw jednorodzin-
nych, ktore przeszty na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa po 5 kwietnia 1958 r. oraz
dzialek gruntu, ktére przed wejsciem w zycie dekretu warszawskiego mogly
by¢ przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, jezeli zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania nimi po 5 kwietnia 1958 r. Zgodnie z art. 83
ust. 2 zdanie 2 u.g.g.w.n. w ramach przyznanego odszkodowania poprzedni
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wlasciciele badz ich nastepcy prawni mogli otrzyma¢ w uzytkowanie wieczyste
dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

W praktyce uznano, ze przepisy art. 82 i 83 u.g.g.w.n. mialy charakter od-
szkodowawczy, stanowily bowiem forme zaspokojenia roszczen pewnej grupy
wlascicieli nieruchomosci. W konsekwencji dopuszczano faczne prowadzenie
postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego oraz odszkodowa-
nia. Jezeli wlasciciele lub ich nastepcy prawni nie zlozyli wniosku w terminie
od 1 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1988 r., i w zwigzku z tym nie mogli ubiega¢
sie o zwrot budynku i ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w try-
bie art. 82 ust. 2 u.g.g.w.n., ustawodawca przewidziat dla nich pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomodci na zasadach okreslonych w art. 23 ust. 4 u.g.g.w.n.
Z kolei w kwestii relacji uprawnien wynikajacych z art. 82 u.g.g.w.n. i art. 7
ust. 2 dekretu warszawskiego, orzecznictwo i pi$miennictwo opowiedziato sie
za brakiem tozsamosdci i niezaleznoscig tychze uprawnien, jako niedotyczacych
tej samej sprawy w aspekcie materialnoprawnym (zob. S. Rudnicki, Prawo ob-
rotu nieruchomosciami, Warszawa 2001, s. 776). Przestankg uprawnien z art. 82
u.g.g.w.n. bylo to, ze dotychczasowy wlasciciel (lub jego nastepcy prawni) nie
uzyskal i nie moze juz uzyska¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu na
podstawie art. 7 dekretu warszawskiego badz to dlatego, ze nie ztozyt wniosku
w terminie okreslonym w dekrecie, badz tez dlatego, ze wniosek ten nie zostal
uwzgledniony (zob. uchwate NSA z 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPK 11/98,
ONSA 1999, nr 1, poz. 14; Z. Strus, Grunty, op. cit., s. 17).

7. W dniu 1 stycznia 1998 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), ktéra jed-
nak w analizowanej kwestii nie wprowadzifa Zadnych rewolucyjnych zmian,
utrzymujac w zasadzie status quo wynikajace z przepiséw ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Przepisy art. 2141215 u.g.n. recypu-
ja bowiem regulacje zawartg uprzednio w art. 821 83 u.g.g.w.n.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 u.g.n. poprzednim wilascicielom nieruchomosci
lub ich nastepcom prawnym, ktérych prawa do odszkodowania za przejete
przez panstwo grunty, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci, prze-
widziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu warszawskiego, wygasty na podsta-
wie przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
a ktorzy do 31 grudnia 1988 r. ztozyli wnioski o oddanie gruntéw w uzytkowa-
nie wieczyste, moze by¢ zwrdcona jedna nieruchomo$¢. Osobom tym przystu-
guje zwrot dziatek zabudowanych: domami jednorodzinnymi, matymi doma-
mi mieszkalnymi, domami, w ktérych liczba izb nie przekracza 20, domami,
w ktorych przed 21 listopada 1945 r. zostala wyodrebniona wlasno$¢ poszcze-
golnych lokali, lub domami, ktére stanowily przed tym dniem wtasnosé¢ spol-
dzielni mieszkaniowych.

Natomiast w kwestionowanym w niniejszej sprawie art. 215 u.g.n. uregu-
lowano - w nawigzaniu do art. 53 u.z.t.w.n. i art. 83 u.g.g.w.n. — zagadnienie
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odszkodowan za gospodarstwa rolne na gruntach, ktére na podstawie dekre-
tu warszawskiego przeszty na wlasnos¢ panstwa, jezeli ich wtasciciele lub ich
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznego wladania nimi po 5 kwietnia
1958 r., a takze za domy jednorodzinne, jezeli przeszty one na wlasnos¢ pan-
stwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz dzialki, ktore przed wejsciem w zycie dekre-
tu warszawskiego mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo jednorodzin-
ne, jezeli poprzedni wlasciciele badz ich nastepcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania nimi po 5 kwietnia 1958 r. W odniesieniu do
wskazanych kategorii 0s6b i mienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
o odszkodowaniach za wywlaszczane nieruchomosci. W ramach przyznanego
odszkodowania osoby te mogg otrzyma¢ w uzytkowanie wieczyste dziatke pod
budowe domu jednorodzinnego.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy takze mie¢ na uwadze art. 34 ust. 3
u.g.n., w mysl ktérego zbycie nieruchomosci nie moze nastapic, jezeli toczy sie
postepowanie administracyjne dotyczace prawidlowos$ci nabycia nieruchomo-
$ci przez Skarb Panstwa lub gmine. Ponadto dotychczasowi wiasciciele i ich na-
stepcy prawni, ktorzy nie zlozyli w terminie wniosku o przyznanie wieczystej
dzierzawy albo prawa zabudowy (wlasnosci czasowej, a nastepnie wieczystego
uzytkowania) i w ramach dotychczasowych mozliwosci prawnych nie ubiegali
sie o przyznanie okres$lonych w dekrecie warszawskim i w pdzniejszych aktach
prawnych uprawnien, nie majg obecnie zadnych mozliwosci skutecznego do-
chodzenia praw do nieruchomosci objetych przepisami dekretu albo do od-
szkodowania za ich utrate (poza przystugujacym im lub ich spadkobiercom
w trybie art. 34 ust. 1 u.g.n. pierwszenistwem w bezprzetargowym nabyciu).

b) Prawo do odszkodowania z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami a proces tzw. postepujacego wywtaszczenia
nieruchomosci warszawskich

1. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w odniesieniu do nieruchomo-

$ci warszawskich mamy do czynienia z procesem stopniowego ograniczania
prawnych mozliwosci uzyskania praw do gruntu lub ewentualnego odszko-
dowania, okreslanym niekiedy jako tzw. postepujace wywlaszczenie (zob.
A. Hetko, Dekret, op. cit., s. 8 oraz pkt II1.3.b.5 stanowiska). O ile przy tym stan
prawny nieruchomosci gruntowych jest stosunkowo klarowny (zob. art. 1 de-
kretu warszawkiego), o tyle sytuacja prawna bylych wlascicieli nieruchomosci
budynkowych, objetych dziataniem przepiséw dekretu warszawskiego, jawi si¢
juz w sposob znacznie bardziej skomplikowany. Dotyczy to zaréwno kwestii
stosunkow wiascicielskich w odniesieniu do tej kategorii nieruchomosci, jak
réwniez dopuszczalno$ci i podstawy prawnej zadania odszkodowania z tytulu
przejetych przez gmine m.st. Warszawy lub panstwo nieruchomosci. W pew-
nym uproszczeniu, wérod osob, ktorych nieruchomosci zostaty skomunalizo-
wane w tym trybie, mozna wyrdzni¢ nastepujace kategorie:
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1) osoby, ktore ztozyly wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna
(ewentualnie prawa wlasnosci czasowej albo prawa wieczystego uzyt-
kowania; dalej: wniosek o przyznanie prawa do gruntu) i wniosek ten
zostal rozpatrzony pozytywnie,

2) osoby, ktdre zlozyly wniosek o przyznanie prawa do gruntu, ale wniosek
ten do tej pory nie zostal rozpatrzony,

3) osoby, ktdre zlozyly wniosek o przyznanie prawa do gruntu, ale wniosek
ten zostal rozpatrzony odmownie w sposob zgodny z prawem,

4) osoby, ktore zlozyty wniosek o przyznanie prawa do gruntu, ale wniosek
zostal rozpatrzony odmownie, z razagcym naruszeniem prawa,

5) osoby, ktore z réznych przyczyn nie ztozyly wniosku o przyznanie pra-
wa do gruntu (zob. A. Hetko, Dekret, op. cit., s. 101).

Dodatkowo, sytuacja 0séb, o ktérych mowa w pkt 2-4, w zakresie mozliwo-
$ci domagania si¢ odszkodowania z tytutu pozbawienia wlasnosci, jest de lege
lata zréznicowana, w zaleznos$ci od daty przejscia prawa wiasnosci lub objecia
nieruchomosci przez panstwo (gmine) w faktyczne wladanie oraz przeznacze-
nia nieruchomosci (zob. pkt II1.3.a 3-5 stanowiska).

W kontekscie przestanek dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej nalezy jednak podkresli¢, ze jej przedmiotem nie jest
ogolna ocena systemu (i ewolucji) rozwigzan dotyczacych tzw. nieruchomosci
warszawskich, czy tez dopuszczalnosci (prawidiowosci) réznicowania grupy
bytych wiascicieli na podstawie wskazanych wyzej kryteriow. Z punktu widze-
nia niniejszego postepowania relewantna jest sytuacja osob, o ktorych mowa
w pkt 3, o ile zgodna z prawem odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wie-
czystego gruntu — czy to w wyniku spéznionego rozpoznania zfozonego wcze-
$niej wniosku dekretowego, czy tez w wyniku wzruszenia wydanej uprzednio
decyzji odmownej i ponownego zlozenia wniosku - nastgpita pod rzadem
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tj. poczawszy od 1 stycznia 1998 r.).

2. Skarzacy kwestionujg pominiecie, przy okreslaniu zakresu odestania po-
mieszczonego w art. 215 ust. 2 u.g.n., nieruchomosci innych niz domy jedno-
rodzinne oraz dzialki, ktore przed 21 listopada 1945 r. mogly by¢ przeznaczone
pod budownictwo jednorodzinne. Ustosunkowanie sie do tego zarzutu wyma-
ga jednak rozréznienia dwdch plaszczyzn: pierwotnej ratio przepisu art. 215
ust. 2 u.g.n. oraz znaczenia, jakie uzyskal on w wyniku przyjecia przez organy
orzekajace okreslonej interpretacji przepiséw art. 7 i 8 dekretu warszawskiego
w zwigzku z art. 82 ust. 1 u.g.g.w.n.

3. Z punktu widzenia ratio przepisu oraz uwarunkowan towarzyszacych
jego uchwaleniu, art. 215 ust. 2 u.g.n. nie nasuwa per se istotnych watpliwosci
konstytucyjnych. Trudno byloby tez podzieli¢ w tym aspekcie kierowane pod
jego adresem zastrzezenia skarzacych. W nawiazaniu do poczynionych wyzej
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ustalen trzeba podkresli¢, ze przepis ten powtdrzyl jedynie regulacje zawarta
uprzednio wart. 83 ust. 2 u.g.g.w.n., a nawigzujaca jeszcze do tresci art. 53 ust. 2
u.z.t.w.n. Celem ustawodawcy nie byta kompleksowa regulacja problematyki
rekompensowania skutkéw komunalizacji i nacjonalizacji nieruchomosci war-
szawskich - co mogtoby potwierdza¢ uzasadnione oczekiwanie wyczerpujace-
go charakteru takiej regulacji - ale przede wszystkim utrzymanie w mocy praw
nabytych na podstawie art. 83 ust. 2 u.g.g.w.n. i przynajmniej niepogarszanie
sytuacji prawnej bylych wlascicieli. Jak mozna sadzi¢, rozwigzanie takie bylo
podyktowane m.in. tredcig art. 233 u.g.n., zgodnie z ktérym sprawy wszczete,
lecz niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy,
prowadzi si¢ na podstawie jej przepisow.

4. Odmienna ocena jest jednak uprawniona w konkretnym otoczeniu nor-
matywnym, na ktore skladajg sie nastepujace elementy. Po pierwsze — brak
ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra miata w sposdb kompleksowy i definitywny
uregulowaé problem rekompensowania skutkow aktéw nacjonalizacyjnych
i komunalizacyjnych z lat 40. i 50. ubiegtego wieku, a ktéra nie weszta w zycie
wskutek veta Prezydenta RP. Po drugie - fakt wystepowania z nowymi wnio-
skami o ustanowienie wieczystego uzytkowania gruntéw przejetych na podsta-
wie dekretu warszawskiego, m.in. w wyniku stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanych w okresie PRL. Wreszcie po trzecie — stanowisko orzecznictwa, kto-
re mimo formalnego obowigzywania art. 7-9 dekretu warszawskiego, przyj-
mujgc okreslony sposéb interpretacji art. 82 ust. 1 u.g.g.w.n., uznato art. 215
ust. 2 u.g.n. za jedyng i wylaczng podstawe przyznawania odszkodowania
z tytulu pozbawienia wlasno$ci nieruchomosci warszawskich (zob. np. wyroki
WSA w Warszawie z: 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1692/04, niepubl,;
18 sierpnia 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 969/06, niepubl.). Analogiczng ocene
prawng przyjal, jak wskazano na wstepie, Trybunal Konstytucyjny w wydanych
w niniejszym postepowaniu postanowieniach z 17 lipca 2009 r. i 14 pazdzierni-
ka 2009 r. (sygn. akt Ts 54/08).

Zrédta takiego stanowiska mozna upatrywaé w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 31 maja 1989 r. (sygn. akt K 2/88), w ktorym stwierdzil on m.in.,
ze: ,Zagadnienie odszkodowan za przejete przez Panstwo grunty, na terenie
m.st. Warszawy reguluje rowniez ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), ale w sen-
sie niekorzystnym dla bylych wlascicieli nieruchomosci, poniewaz pozbawia
ich uprawnienia do odszkodowan za wymieniona grunty. Wedlug art. 89 ust. 1
wymienionej ustawy wygasly z dniem jej wejscia w zycie prawa do odszkodo-
wania za przejete przez Panstwo grunty i inne czesci sktadowe nieruchomosci
przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Ustawa po-
wyzsza przewidziala w ust. 2 art. 89 mozliwo$¢ przyznania prawa uzytkowania
wieczystego i zwrotu budynkéw jednorodzinnych (lokali stanowigcych odreb-
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ng wlasnos¢ i in.) poprzednim wiascicielom lub ich nastepcom prawnym, o ile
zlozg w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. odpowiednie wnioski, z tym Ze na
rzecz osoby fizycznej moze by¢ dokonany zwrot tylko jednej nieruchomosci
(ust. 3). Nie dotyczy to jednakze tych gruntéw, ktore zostaly oddane w wieczy-
ste uzytkowanie osobom innym niz byli wiasciciele oraz gruntéw oddanych
w uzytkowanie (ust. 5). Réwnoczes$nie w art. 90 ustawy powtoérzono przyjete
w art. 53 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. na zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. 2 1974 1. Nr 10, poz. 641z 1982 r. Nr 11, poz. 79) zasady
ustalania odszkodowania za niektdére nieruchomosci”

Trybunal Konstytucyjny wskazal ponadto, ze: ,,Z chwila wejscia w zycie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nie-
ruchomosci (tj. 1 sierpnia 1985 r.) byli wlasciciele gruntéw na terenie m.st. War-
szawy utracili tak roszczenia o przyznanie im gruntéw zamiennych (art. 7 ust. 4
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy — Dz. U. Nr 80, poz. 279), jak i roszczenia o odszko-
dowanie (art. 7 ust. 5iart. 8 wymienionego dekretu z 1945 r.). Zgodnie bowiem
z art. 89 ust. 1 tej ustawy roszczenia te wygasly, a doszlo do tego wskutek nie
podjecia przez wlasciwe organy panstwowe stosownych czynnosci. Byli wlasci-
ciele nie mogli zrealizowa¢ swoich roszczen z tytulu wlasnosci gruntéw, ktore,
co nalezy podkresli¢ — byly im przyznane i co pewien czas formalnie potwier-
dzane np. w wymienionym dekrecie z 1945 r., w ustawie z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst z 1974 r. Dz. U.
Nr 10, poz. 64), a takze w uchwale Rady Ministréw nr 11, z 27 stycznia 1965 r.
(M. P, poz. 18). Jezeli chodzi o przepis art. 90 ust. 2 ustawy z 1985 r., to wpro-
wadza on w miejsce wygastego z mocy art. 89 ust. 1 prawa do odszkodowania
za grunty, ktore — jak wyzej podano - uprzednio na podstawie art. 1 dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy, a nastepnie z mocy art. 32 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j staly sie
majatkiem panstwowym - ograniczone odszkodowanie. Jest to odszkodowa-
nie tylko za wywlaszczone nieruchomosci takie jak dom jednorodzinny, ktory
przeszedl na wlasnos¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz dziatke, ktdra przed
dniem wejscia w Zycie dekretu z 1945 r. mogla by¢ przeznaczona pod budow-
nictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r. Z tego wynika, ze wlasciciele wyzej wymienionych doméw jednoro-
dzinnych i dzialek, ktore przejeto przed 5 kwietnia 1558 r. [wlasciwie 1958 r. —
uwaga A H.], pozbawieni zostali prawa do odszkodowania”.

5. Dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisu w zaprezentowanym kon-
tek$cie normatywnym, nalezy uznad, ze art. 215 ust. 2 u.g.n., traktowany jako
wylaczna podstawa przyznania odszkodowania za nieruchomosci przejete
na podstawie przepisow dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na ob-
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szarze m.st. Warszawy (a wigc zakladajac, Ze uprawnienia odszkodowawcze
przewidziane przepisami dekretu warszawskiego zostaly definitywnie wyga-
szone przepisem art. 82 ust. 1 u.g.g.w.n. nie spelnia wymagan wynikajacych
z przywolanych przez skarzacych wzorcow konstytucyjnych. Artykuf 215 ust. 2
u.g.n., rozpatrywany w zwiazku z art. 1, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8 dekretu
warszawskiego, stanowi element mechanizmu jurydycznego, ktory skutkuje
pozbawieniem wlasnosci nieruchomosci na rzecz podmiotu publicznego, bez
réwnoczesnej gwarancji zaplaty odszkodowania na rzecz okreslonych kategorii
0sob, tj. bylych wiascicieli (i ich nastepcéw prawnych) nieruchomosci innych
niz domy jednorodzinne, jezeli przeszly one na wlasno$¢ panstwa po 5 kwiet-
nia 1958 r., oraz dzialek gruntu, ktdre przed 21 listopada 1945 r. mogly by¢
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel
badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W zwigzku z trescig zarzutéw skarzacych, poza
zakresem kontroli Trybunatu znajduje si¢ natomiast, bedace rowniez skutkiem
tego przepisu, wylaczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tytulu
utraty wlasnosci przez bylych wiascicieli (i ich nastepcow prawnych) wszelkich
nieruchomosci gruntowych i budynkowych, ktére przeszly na wlasnos¢ pan-
stwa lub m.st. Warszawy do 5 kwietnia 1958 r. wiacznie.

Na wskazany mechanizm jurydyczny skladaja si¢: (a) art. 1 dekretu war-
szawskiego, skutkujacy przejsciem wiasnosci nieruchomosci gruntowych na
gmine m.st. Warszawy (a od wejscia w zycie ustawy z 20 marca 1950 r. o tere-
nowych organach jednolitej wladzy panstwowej — na rzecz panstwa); (b) art. 8
w zwigzku z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, skutkujacy — w razie wydania
decyzji odmownej dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
(prawa wieczystej dzierzawy, prawa zabudowy, prawa wlasnosci czasowej)
nieruchomosci — przejsciem na gmine m.st. Warszawy (panstwo) wlasnosci
potozonych na tejze nieruchomosci budynkow; (c) art. 82 ust. 1 u.g.g.w.n.,
skutkujacy wygaszeniem wszelkich praw do odszkodowania za grunty prze-
jete w trybie dekretu warszawskiego, gwarantowanych przez art. 7 ust. 41 5
oraz art. 8 dekretu warszawskiego; (d) art. 215 ust. 1 i 2 u.g.n., powielajacy
rozwigzania przyjete uprzednio w przepisach art. 53 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. oraz
art. 83 ust. 1 i 2 u.g.g.w.n., skutkujacy przyznaniem prawa do odszkodowania
z wyzej wymienionego tytutu jedynie okreslonej grupie bylych wlascicieli i ich
nastepcoéw prawnych.

Przedstawiony stan prawny narusza standard wynikajacy explicite z art. 21
ust. 2 Konstytucji. W odréznieniu od niewykonanych deklaracji prawodawcy
powojennego, zawartych w dekrecie warszawskim, a w nawigzaniu do uza-
sadnionych odmienng aksjologia konstytucyjng rozwigzan ustaw o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomoéci, réznicuje on sytuacje prawng bytych wlascicieli i ich
nastepcow prawnych w zakresie dochodzenia odszkodowania z tytulu po-
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zbawienia wlasnosci. Nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w pismien-
nictwie stanowiskiem, wedtug ktérego aktéw nacjonalizacyjnych nie mozna
analizowa¢ wedlug konstytucyjnego pojecia, a co za tym idzie - regulacji
dopuszczalnosci i przestanek wywlaszczenia, stanowi to naruszenie gwaran-
cji rownej ochrony wlasnoséci i innych praw majatkowych. Nalezy bowiem
zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, Ze cechg relewantna, decydujacg o wyodrebnie-
niu miarodajnej dla oceny konstytucyjnosci przepisu grupy adresatow, jest
fakt pozbawienia wlasnosci nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu
warszawskiego. Dokonane zrdéznicowanie nie znajduje uzasadnienia w war-
tosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spelnia takze przestanek
koniecznosci i proporcjonalnosci ograniczenia. Pozbawienie okreslonej grupy
bytych wiascicieli i ich nastepcéw prawnych prawa do odszkodowania za mie-
nie nieruchome, przejete przez gmine m.st. Warszawy lub panstwo w trybie
przepiséw dekretu warszawskiego, narusza bezposrednio standard ochrony
wierzytelnosci — traktowanej jako ,,inne niz wlasnos$¢ prawo majatkowe” w ro-
zumieniu konstytucyjnym, posrednio zas - standard ochrony wlasnosci, kto-
rego elementem jest nie tylko ochrona restytucyjna, ale takze kompensacyjna
(zob. wywdd TK w wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 51/05). Na brak
uzasadnienia aksjologicznego dla ograniczenia w ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami z 1997 r. kategorii nieruchomosci, ktérych wiasciciele (nastepcy
prawni) sg uprawnieni do odszkodowania wedlug tej ustawy, i pozbawienia
ich pozostalej grupy, ktora poniosta wiekszy ciezar przebudowy struktury wta-
sno$ci m.st. Warszawy, a takze utrzymywania podziatu uprawnionych wedlug
dowolnego kryterium wejscia w Zycie ustawy o zasadach i trybie wywlasz-
czania nieruchomosci, wskazuje sie takze we wspolczesnym pismiennictwie
(zob. Z. Strus, Grunty, op. cit., s. 19).

6. Wniosek powyzszy znajduje wsparcie w — wypowiadanych jedynie obiter
dictum - dotychczasowych pogladach Trybunatu Konstytucyjnego. W uchwa-
le z 18 czerwca 1996 r. (sygn. akt W 19/95) Trybunal stwierdzil m.in.: ,,Zwa-
zy¢ ponadto nalezy, iz byli wlasciciele tzw. gruntéw warszawskich nie zostali
potraktowani przez wladze publiczne w sposob zgodny z zasadami sprawie-
dliwosci spotecznej oraz z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przezen prawa (wyrazonymi obecnie w art. 1 pozostawionych w mocy
przepiséw konstytucyjnych). Praktyka wtadz administracyjnych rozmineta si¢
z przepisami dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Cho¢ zniszczenie Warszawy
przez okupanta uzasadniato komunalizacje gruntéw w tym miescie, to jednak
prawodawca daleki byt od przerzucenia na dotychczasowych wlascicieli kosztu
tej komunalizacji, lecz przeciwnie, przyznal im okreslone uprawnienia majat-
kowe, majace stanowi¢ rekompensate za komunalizacje. W mysl art. 7 tego
dekretu wlasciciele ci mogli ubiega¢ si¢ o przyznanie «prawa wieczystej dzier-
zawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna»
na gruncie bedagcym dotad ich wlasnoscig albo na gruncie o réwnej wartosci



230

STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

uzytkowej, w razie za$ niezgloszenia wniosku lub niemoznosci jego uwzgled-
nienia gmina obowigzana byla uisci¢ ustalone w myél art. 9 odszkodowanie
za grunty i budynki, ptatne «w miejskich papierach warto$ciowych». Wnioski
o przyznanie odpowiednich praw w praktyce jednakze czgsto nie byly uwzgled-
niane, za$§ wspomniane papiery warto$ciowe nawet nie zostaly wyemitowane,
nie wprowadzono tez zadnej zamiennej formy odszkodowan. Po upanstwo-
wieniu mienia gminy m.st. Warszawy organy panstwowe nie poczuwaly sie
do zado$¢uczynienia roszczeniom wynikajagcym z dekretu z 26 pazdziernika
1945 r., mimo Ze dekret z 1945 r. nadal obowigzywal. Wymienione w art. 7
dekretu prawa do gruntdéw ulegaly z mocy prawa réznym przeksztalceniom
(np. prawo zabudowy zostalo przeksztalcone we wlasnos¢ czasows, ktéra mo-
gla nie by¢ przedtuzona, nast¢pnie instytucja wlasnoéci czasowej zostata znie-
siona i zastgpiona uzytkowaniem wieczystym). Wreszcie art. 89 ustawy o go-
spodarce gruntami w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99;
wg obecnej numeracji art. 82) stanowil w ust. 1 o wygasnieciu - z dniem wej-
$cia w zycie ustawy — roszczen przewidzianych w owym dekrecie, dotyczacych
przyznania praw do gruntéw zamiennych lub odszkodowania. W ust. 2-5
powolanego artykulu ustawy o gospodarce gruntami zostaty okreslone nowe
uprawnienia bylych wiascicieli niektorych kategorii przejetych gruntéw lub ich
nastepcoéw prawnych: osoby te w terminie do 31 grudnia 1988 r. mogty zglosi¢
wnioski o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i o zwrot budynkow, przy
czym osoba fizyczna mogta ubiega¢ si¢ o zwrot tylko jednej nieruchomosci.
Jak wspomniano, w 1990 roku oficjalnie zapowiedziano generalne ustawowe
uregulowanie skutkéw komunalizacji tzw. gruntow warszawskich, lecz dotych-
czas to nie nastgpito. Skoro za§ owa komunalizacja nastgpila z mocy samego
prawa i miafa charakter powszechny, to bez specjalnej regulacji prawnej osoby
zainteresowane nie beda mie¢ skutecznych srodkdéw wzruszenia jej skutkow —
$rodkéw podobnych do tych, jakie np. wedlug regut ogélnych (m.in. okreslo-
nych w kodeksie postepowania administracyjnego i w kodeksie postepowania
cywilnego) przystuguja osobom, ktére pozbawiono dawniej wlasnosci w trybie
rozstrzygnie¢ indywidualnych z naruszeniem obowiazujacych podstaw mate-
rialnoprawnych lub procedur. Powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze z przyczyn
lezacych po stronie ustawodawcy, a takze po stronie organéw stosujacych pra-
wo znaczna cze$¢ osob, ktdre utracily wlasnos¢é na mocy dekretu z 26 pazdzier-
nika 1945 r., znalazla si¢ w sytuacji niestabilnosci lub niepewnosci co do ich
praw, bez otrzymania sprawiedliwego zado$¢uczynienia za utrate majatku na
rzecz dzieta odbudowy Warszawy, wbrew literze i zalozeniom dekretu z 1945
roku”. Na tej podstawie Trybunal Konstytucyjny, orzekajac wowczas o po-
wszechnie obowigzujacej wykladni przepiséw ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, stwierdzit: ,,Bioragc pod uwage powyzszy kon-
tekst historyczny trzeba stwierdzi¢, ze wyltaczenie bytych wiascicieli tzw. grun-
tow warszawskich oraz ich nastepcéw prawnych z zakresu stosowania art. 23
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ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami bytoby sprzeczne nie tylko z art. 67 ust. 2,
lecz takze z art. 1 pozostawionych w mocy przepiséw konstytucyjnych”

Z kolei w uzasadnieniu przywolywanego juz wyroku z 31 maja 1989 r.
(sygn. akt K 2/88) Trybunat Konstytucyjny deklarowat: ,W zwigzku z tym, ze
roszczen tych bylych wlascicieli zadanie zawarte Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego [tak w oryginale — uwaga A.H.] w istocie nie dotyczy, z uwagi
na kwestionowanie tylko art. 90 ust. 2 (z pominieciem art. 89 ust. 1) badanej
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 1985 r., pozo-
staje zatem poza przedmiotem sprawy osobny szerszy problem oceny regulacji
prawnej zobowigzan panstwa z tytutu skomunalizowania, a nastgpnie upan-
stwowienia gruntéw warszawskich. W art. 7 wymienionego dekretu z 1945 r.
poprzednim wlascicielom lub ich nastepcom prawnym przyznano mozliwos¢
zlozenia w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia gruntdéw przez gmine m.st. War-
szawy wnioskow o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub zabudowy
(obecnie — prawa wieczystego uzytkowania gruntu). Dla wlascicieli, ktorzy
takiego prawa z jakichkolwiek przyczyn nie uzyskali przewidziane zostalo od-
szkodowanie w miejskich papierach wartosciowych, ktore miaty by¢ emitowa-
ne wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym (art. 9 dekretu
z 1945 r.). Jednakze rozporzadzenie takie nie zostalo wydane w zwiazku z tym
zlozone wnioski o odszkodowanie - jak juz wspomniano - nie zostaly do-
tychczas rozpatrzone. Takze nie zostalo wydane rozporzadzenie wykonawcze
przewidziane w art. 53 ust. 3 powolanej ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, co stato sie nastepnie przeszkoda do
rozpatrzenia wnioskéw o odszkodowanie tej grupy bylych wtascicieli, ktorzy
utracili wlasno$¢ domoéw jednorodzinnych i dziatek przed wejsciem w zycie
ustawy z 1958 r. W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny uznat za celowe pod-
jecie odrebnie przewidzianych prawem czynnosci zmierzajacych do wszczecia
postepowania z inicjatywy wlasnej”.

7. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 215 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w zakresie okreslonym w petitum, jest nie-
zgodny z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 iart. 32
ust. 1 zdanie 1 Konstytucji.

IV. Dodatkowe wnioski Sejmu RP

1. W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem, w imieniu Sejmu RP wnosze
o okreglenie terminu utraty mocy obowigzujacej art. 215 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w zakresie wskazanym
na wstepie, w maksymalnym okresie 18 miesiecy od daty ogloszenia orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z dyspozycja art. 190 ust. 3 zdanie 1
i 2 Konstytucji. Prima facie, wadliwos$¢ zaskarzonego przepisu jest tego typu,
ze jego prawidlowe (zgodne z Konstytucja) stosowanie umozliwia samo wej-
$cie w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bez potrzeby interwencji
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ustawodawcy. Za okresleniem innego niz data ogloszenia wyroku Trybunatu
terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu przemawiajg jednak trojakiego
rodzaju argumenty.

Po pierwsze — wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wiaze sie
z okre$lonymi - potencjalnie znacznymi - wydatkami budzetowymi ze strony
Skarbu Panstwa i m.st. Warszawy. Konieczna jest zatem ocena tacznej wyso-
kosci odszkodowan naleznych z tytutu pozbawienia prawa wlasnosci gruntow
i budynkow oraz zapewnienie tej kwoty w budzetach na kolejne lata - zwlasz-
cza zwazywszy na aktualny stan finanséw publicznych.

Po drugie - dotychczasowa tres¢ art. 215 u.g.n. jest obarczona innymi bra-
kami, poza podniesionymi w niniejszej skardze konstytucyjnej, ktore utrudnia-
ty i utrudniajg stosowanie tego przepisu, takze do stanow faktycznych objetych
jego hipotezg. Klasycznym przykladem sa trudnosci z okresleniem przezna-
czenia i stanu nieruchomosci z daty przejscia wlasnosci, ustaleniem wysokosci
naleznego odszkodowania etc.

Po trzecie — zaszlo$ci historyczne, stopien skomplikowania materii regu-
lowanej dekretem warszawskim i konieczno$¢ respektowania zasady réwno-
$ci wobec prawa przemawiajg za tym, aby nie ogranicza¢ si¢ do ,,punktowej”
interwencji, ktora bylaby bezposrednim skutkiem orzeczenia stwierdzajacego
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 215 ust. 2 u.g.n. Celowa wydaje sie komplekso-
wa regulacja kwestii rekompensowania skutkéw pozbawienia wlasnosci nieru-
chomosci warszawskich, tacznie z okresleniem nowego terminu do sktadania
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego lub nieruchomosci
zamiennych, sposobu obliczania, terminu i sposobu wyplaty odszkodowan
z tego tytulu efc. Zasadnos¢ uchwalenia takiej kompleksowej regulacji wynika
réwniez z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stwierdzaja-
cych nadmierng diugo$¢ postepowania w sprawach zwigzanych ze stosowa-
niem dekretu warszawskiego (zob. orzeczenia ETPC z: 9 marca 2004 r., skarga
nr 60225/00, sprawa Jabforiska v. Polska; 1 lutego 2005 r., skarga nr 51837/99,
sprawa Beller v. Polska; 22 marca 2005 r., skarga nr 67979/01, sprawa Szenk
v. Polska; 28 marca 2006 r., skarga nr 52495/99, sprawa Koss v. Polska; 17 paz-
dziernika 2006 r., skarga nr 43702/02, sprawa Grabiriski v. Polska). Jej brak nie
uchyla tez konieczno$ci rekompensowania przez Skarb Panistwa lub m.st. War-
szawe przynajmniej czesci szkod, wyrzadzonych zwlaszcza wadliwymi decy-
zjami o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci przejetych w trybie dekretu (zob. np. uchwate SN z 21 marca 2003 r.,
sygn. akt ITII CZP 6/2003, OSNC 2004/1 poz. 4, oraz wyroki SN z: 27 listopada
2002 r., sygn. akt I CKN 1215/2000, OSP 2004, nr 1, poz. 3; 2 marca 2006 r.,
sygn. akt I CSK 90/2005, OSNC 2006, nr 11, poz. 193; 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt I CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3).

2. W zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy wnosze ponadto o wezwa-
nie do udziatu w postepowaniu, w trybie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Kon-
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stytucyjnym, Prezydenta m.st. Warszawy. Przemawia za tym zardéwno fakt, iz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze mie¢ istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia obcigzen budzetowych wyzej wymienionej jednostki samorzadu teryto-
rialnego, jak rowniez prawna relewancja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
aktoéw prawa miejscowego wydawanych przez Rade m.st. Warszawy.



