A. Grabinski

Dekret Bieruta i jego realizacja — od Bieruta do Gronkiewicz-Waltz

Materiaty na konferencjg ,,Obecne problemy nieruchomos$ci warszawskich przejgtych Dekretem Bieruta.
Kontrowersyjny stan prawny i praktyka”.
3 czerwca 2008 godz. 11.00. Centrum Prasowe Foksal 3/5 w Warszawie

Witadze Warszawy postepuja wbrew prawu, rozmijaja si¢ nawet z zapisami

dekretu Bieruta, obowiazujacego od 1945 roku.

Najwazniejsze artykuty tego dekretu:

art.1: ,,W celu umozliwienia racjonalnego przeprowadzenia odbudowy
stolicy....wszelkie grunty na obszarze Warszawy przechodza.... na wlasnos¢
gminy Warszawa...”

art. 7/1: ,, ...wlasciciel gruntu moze w ciggu 6 miesiecy zgtosi¢ wniosek o
przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym.”

art. 7/2: ,,Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zabudowania.”

art. 7/4, 7/5, 7/8: ,,W razie niezgloszenia wniosku...lub....nieuwzglednienia

wniosku ... gmina obowiazana jest uiSci¢ odszkodowanie...”
(petna tre$¢ dekretu Bieruta na www.dekretowiec.pl)

Realizacja dekretu Bieruta:

Jedynie art. 1 Dekretu — zabranie wszelkich gruntow warszawskich
wlascicielom — w petni zrealizowano.

Wszystkie pozostate artykuly byly 1 sa tamane:

nadal zabiera si¢ 1 sprzedaje grunty wtascicieli nawet, jezeli korzystanie z
gruntu przez witasciciela da si¢ pogodzi¢ z planem zabudowania;
odszkodowan nigdy nikomu nie przyznano ani nie wyptacono — mimo
uptywu ponad 60 lat;

nawet obecnie miasto wyrzuca wtascicieli z domow, ktore zamieszkuja,
gdyz w 1945r. nie ztozyli wniosku o uzytkowanie wieczyste (z
obowiazkowa oplata rowna Sredniej 2-miesigcznej pensji) — tzw. Rugi
Warszawskie;

Stawiam teze:

dekret Bieruta byt w okresie komunizmu i jest obecnie prawnym
instrumentem wyniszczania ludnosci Warszawy 1 bezprawnej grabiezy ich
nieruchomosci przez wtadze miasta.




Dekret Bieruta obowiazywat 1 obowiazuje, lecz jedynie jako narzedzie
grabiezy: Czyz zabieranie wilascicielom ich nieruchomosci 60 lat po wojnie mozna
tlumaczy¢ ,,celem racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy”?

Artykuty dekretu méwiace o odszkodowaniach— nigdy nie byty i nie sa
realizowane, poniewaz nie wydano do nich postanowien wykonawczych, a w 1985
roku artykuty te uchylono.

Artykut 7 mowiacy o tym, kiedy nalezy przyzna¢ wieczyste uzytkowanie
gruntu wlascicielowi nie byt 1 nie jest stosowany, bo jego tres¢ byta i jest
interpretowana zawsze w interesie miasta, przeciw obywatelowi.

Jako przyktad wybiorczego stosowania dekretu Bieruta w ,,wolnej Polsce”
(od 1990 roku) podam jeden z wielu przyktadow:

Mo6j dom rodzinny, wybudowany byt przez mego dziadka w 1902 roku.
Moja rodzina mieszkata w nim do 1953 roku, bo w tym roku dom zabrano,
bezprawnie, wbrew art. 7.2 dekretu Bieruta. Nasza rodzing wykwaterowano
(zreszta do budynkow zabranych tak samo na podstawie dekretu Bieruta).
W 1993r. uchylono decyzje odmawiajaca wieczystego uzytkowania jako razaco
naruszajaca prawo. Mimo to 4 miesiace pozniej uwtaszcza si¢ na potowie dziatki
spotka miasta, ktorej przekazano bezptatnie potowe dziatki, ktora pdznie;
sprzedawano w procentowych udziatach innym wlascicielom.
Od miasta 1 wojewody warszawskiego otrzymalem po 1994r. pie¢ bezprawnych
decyzji. Wszystkie byty uchylone jako sprzeczne z dekretem, a mimo to miasto
dalej brnie w bezprawiu — mimo doktadnych wytycznych N.S.A co nalezy zrobi¢.
Nawet wyrok Strasbourga nr 43702/02, ktéry 2 lata temu nakazat wyptate
wysokiego odszkodowania ( karg zaptacili podatnicy — a nie nieuczciwi urzednicy)
nie spowodowat zmiany postgpowania miasta. Na moj wniosek o ukaranie
Prezydenta miasta kara za 4-letnia bezczynno$¢, wladze miasta wydaty kolejna
decyzje, ,,zawieszajaca sprawe”. Nastepne wnioski do Strasbourga (tym razem juz
wszystkich spadkobiercow) sa ztozone. Podatnik znowu bedzie ptacic.

Urzednik zatatwiajacy sprawy dekretowe jest bezkarny, bez jakichkolwiek
konsekwencji moze dziata¢ wbrew przepisom prawa, nie odpowiada¢ w terminie,
zawieszaC sprawe bezpodstawnie. Mieszkaniec nie moze popetni¢ najmniejszego
btedu, musi pilnowaé termindw odwotan - sprawa natychmiast si¢ uprawomocni
wbrew niemu. Od wejscia do UE mozna skutecznie domagac sig przed
Trybunatem Praw Czlowieka odszkodowania za btedy (nieuczciwos$¢) urzednikow.
Lecz odszkodowania 1 tak w koncu ptaca podatnicy, czyli my —a nie urz¢dnicy.

W swietle powyzszych faktéw nalezy stwierdzi¢, ze dekret Bieruta od
poczatku do dnia dzisiejszego jest stosowany do okradania prawowitych
wlascicieli z ich whasno$ci. Obecnie jest to dekret o okradaniu wtascicieli ,,w
swietle prawa”. Stosowanie w XXI wieku dekretu ,,0 odbudowie stolicy” jest
kontynuacja bolszewickich represji przeciw bohaterskiej ludnosci Warszawy, ktora
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obronita kraj przed bolszewizmem w 1920r. 1 starata si¢ obroni¢ przed
komunizmem w Powstaniu Warszawskim.

W latach 1970-80-tych sprzedawano mieszkania z prywatnych budynkow.
Od stycznia 2008r. Wladze Warszawy sprzedaja lokale uzytkowe (sklepowe) w
tychze prywatnych budynkach. Kolejni Prezydenci Warszawy ttumacza, ze to nie
oni stanowili dekret Bieruta, ktory ich ciagle obowiazuje (tylko w art. 1).
A Warszawa potrzebuje duzo pieniedzy”- styszymy od wysokich urzednikow.

Kiedy wreszcie Panstwo Polskie, pelnoprawny cztonek Unii Europejskiej,
mienigce si¢ Panstwem prawa, zaprzestanie okradania z nieruchomosci swoich
obywateli, ktorych ma za zadanie chroni¢?

Obywatele Warszawy doznali 1 ciagle doznaja grabiezy, jaka nie miata
miejsca w calej historii Polski — wywtaszcza sig bez odszkodowania ponad
milionowa ludno$¢ Warszawy. Lamie si¢ podstawowe prawa przez to, ze:

- decyzje, komu oddac jego nieruchomos¢ podejmuje ten, co odbiera, czyli miasto
Warszawa — samo zainteresowane, aby wszystko zabrac.

- miasto latami nie odpowiada na wnioski obywateli o zwrot mienia (o prawo
wieczystego uzytkowania gruntu) — jezeli odpowiada, to wbrew przepisom 1
wbrew najprostszej logice 1 moralnosci.

- miasto ignoruje wyroki NSA, WSA SKO 1 Trybunatu Strasbourskiego, kary
zasadzone przez Trybunat w Strasbourgu ptaci Skarb Panstwa (podatnicy), a nie
Ci, ktorzy winni sa bezprawia!

- urzednicy miasta nie ponosza zadnych konsekwencji za bezprawne dziatania.

W opracowaniu jest ustawa reprywatyzacyjna, ktora przewiduje, iz
przyszite, okrojone odszkodowania ptaci¢ bedzie Skarb Panstwa (podatnicy), a nie
ci, ktorzy zabieraja 1 osiagaja korzysci z bezprawnego zabierania.

W 1953 wyrzucono moja rodzing (ja miatem wtedy 3 lata) z naszego domu.
Teraz miasto Warszawa probuje wyrzuci¢ prawowitych wiascicieli od wielu
dziesiatkow lat zamieszkujacych swoje domy (tzw. Rugi Warszawskie). Nie
mozemy dopusci¢ do tego, by jakiekolwiek dzieci byly wyrzucane ze swoich
domoéw, bo ich rodzice/dziadkowie nie mogli ztozy¢ lub nie ztozyli w latach 40-
tych w 6-miesigcznym terminie wniosku o wieczyste uzytkowanie (z
obowiazkowa optata 3000,-zt — §rednia 2 miesigczna pensja).

Jestesmy juz w Unii Europejskiej 1 wszelkie popelniane teraz niegodziwosci,
maja juz opieke prawa europejskiego.
Patrzmy na dziatania politykéw — bo za ich bledy ptaca i ptaci¢ beda podatnicy.

Oskarzam kolejnych prezydentow Warszawy, w szczegolnosci tych, ktorzy
pod ptaszczykiem zarzutu niegospodarnosci wywotali wywlaszczenie starych
mieszkancoéw z ich wlasnosci - tzw. Rugi Warszawskie, i tych, ktorzy ten proceder
kontynuuja -



o nieuzasadnione stosowanie przepisOw, kontynuacje bolszewickich celow
wywlaszczania 1 ograbiania ludnosci Warszawy.

Jako uzasadnienie (raczej jako akt oskarzenia wtadz miasta) cytujg
fragmenty wyroku sadu okregowego z 2008r., ktoéry oddalil zadanie miasta o
wydanie mu nieruchomosci przez prawowitych jej wtascicieli, ktorzy nie ztozyli
wniosku dekretowego w latach 40-tych (Rugi Warszawskie):

,Kontekst historyczny jednoznacznie wskazuje, ze cel dekretu byt dorazny,
a jego rozwiagzania podyktowane wytacznie potrzebami totalnie zniszczonej
Warszawy. W takim, i tylko takim, celu odebrano wtasnos¢....Préba uzycia
wiasnosci nabytej ta szczegdlna droga do innych celéw jest jaskrawym
naduzyciem prawa, a nie jego wykonywaniem, i jako taka nie podlega prawne;j
ochronie.” Kolejny cytat z tego wyroku dotyczacy pozwanej staruszki:

,,Pozwana od poczatku swego zycia korzysta ze spornej rzeczy (domu rodzicow-
AG), a rzecz ta stuzy jej do zaspokajania podstawowych 1 elementarnych potrzeb
tj. zapewnienia dachu nad gtowa. Z racji wieku, stanu zdrowia i sytuacji
majatkowej pozwana nie jest w stanie w inny sposob zapewni¢ sobie mieszkania.”
Kolejny fragment wyroku:

... zadanie wydania nieruchomosci ... musi by¢ oceniane jako czynienie ze swego
prawa uzytku niezgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
nie korzysta z ochrony na podstawie przepisu art. 5 k.c. a czynno$¢ prawna w
postaci wypowiedzenia umowy jest niewazna na mocy przepisu art.58 §2 k.c.”

To niemoralne dzialanie, bedace przyczyna wielu osobistych tragedii
powoduje skrajne ludzkie reakcje.

Ojciec moj, rocznik 1903, ochotnik w obronie Warszawy 1920r,
przedwojenny s¢dzia, wigzien oflagu, Pawiaka 1 O$wigcimia, czlowiek odwazny,
prawy i madry, przed $miercia przyznal mi si¢ do wielkiej stabosci. W 1952 roku
wybudowatl lege artis dom jednorodzinny. W 1975r. na podstawie Art.7 ust.5
dekretu wladze Warszawy odebraty mu wlasnos¢ ( cytat z uzasadnienia: ,,decyzja
znajduje uzasadnienie w art.7 ust 5 dekretu, zgodnie z ktorym odmowa przyznania
prawa wieczystej dzierzawy moze nastapi¢ nie tylko wowczas, gdy korzystanie z
gruntu nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego, lecz réwniez z innych przyczyn.”). Nastgpnie wladze wystapity o
wydanie nieruchomosci. Ojciec przyznat sig, ze zanim oddat klucze 1 podpisat
protokoét przejecia, bliski byt zniszczenia siebie 1 tego budynku poprzez spalenie
lub podtozenie trotylu, aby protestowac przeciw szalejacemu bezprawiu.

Takie bezprawie kontynuuja obecne wiadze. Staruszka z cytowanego wyzej
wyroku miata pieniadze na adwokata 1 szczgscie, bo trafita na madrego sedziego.
Inni starsi, niedotezni, ubodzy ludzie, ktorych dotknety Rugi Warszawskie, nie
obronig si¢. Wtadze Warszawy bgda mialy argument: tyko niewielki procent
naszych decyzji uchylit sad. A za sprzedaz lub dzierzawe przejetych (od
prawowitych wiascicieli) dekretem gruntéw bedziemy mieli nowe tramwaje.

Reasumujac uwazam, ze wyzej przedstawione dowody w pelni uzasadniaja
tez¢ postawiona na wstgpie tego wystapienia, iz dekret Bieruta byt w okresie
komunizmu i jest obecnie prawnym instrumentem eksterminacji ekonomiczne;j
ludnosci Warszawy 1 bezprawnej grabiezy ich nieruchomosci przez wladze miasta.




