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Reprywatyzacja nieruchomosci warszawskich - uwarunkowania
prawne, ekonomiczne i spoleczne

Reprywatyzacji, a wigc zwrotu nieruchomo$ci na rzecz poprzednich wtascicieli mozna
dokona¢ trzema drogami:

- w trybie uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, ktorej projekt jest wtasnie przygotowywany
przez Rzad RP, a wigc nie bedzie przedmiotem rozwazan w ramach tego opracowania

- w trybie nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub

- w trybie uchwalenia uchwaty Rady m. st. Warszawy.

Reprywatyzacja w trybie nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Reprywatyzacja w tym trybie wymagataby nowelizacji art. 34 ustawy dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. z 2004 r. nr 261 poz. 2603, z pozn. zm.).

Przepis ten powinien przewidywaé mozliwos¢ przywrocenia wihasnosci wiascicielom

lub ich spadkobiercom, ktorzy zostali pozbawieni wlasnosci nieruchomos$ci na podstawie
przepisoOw dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279), a ktére obecnie sa wlasnoscia m. st. Warszawy lub
Skarbu Panstwa ( z chwila zlozenia przez wymienionych wtascicieli lub spadkobiercéw
o$wiadczenia woli obejmujacego zgodg na przywrocenie wiasnosci).

Zwrot nieruchomos$ci w tym trybie nie dotyczylby nieruchomosci sprzedanych, lub
przekazanych w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom. Projekt ustawy nowelizujacej
zostal przygotowany przez Zrzeszenie ,,Dekretowiec”.

Reprywatyzacja w trybie uchwaly Rady m. st. Warszawy.

Ta forma reprywatyzacji funkcjonowata na terenie gminy Warszawa Bielany i mogtaby by¢
rozszerzona na cala Warszawg.

Projekt stosownej uchwaly zostat przygotowany rowniez przez Zrzeszenie "Dekretowiec”, po

uwzglednieniu uwag zawartych w ekspertyzie prawnej z dnia 5 marca 2008 r. przygotowanej
na zaméwienie biura Rady m. st. Warszawy przez Zespo6l Ekspertow, w tym prof. Michata
Kulesze.

Polega to na wyrazeniu przez Rad¢ m. st. Warszawy zgody na bonifikat¢ udzielana przy
sprzedazy nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ m. st. Warszawy na rzecz poprzednich
wlascicieli lub ich spadkobiercow pozbawionych praw wilasnosci tych nieruchomosci
przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy.

W ekspertyzie tej trafnie stwierdzono, ze obecnie obowigzujace regulacje ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami sa catkowicie wystarczajace dla realizacji celow
reprywatyzacji gruntow warszawskich, w tym zbicia ich na rzecz poprzednich wtascicieli lub
ich nastgpcOw prawnych z zastosowaniem takiej bonifikaty, ze w praktyce poprzedni
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wlasciciel musiatby zaptaci¢ do kasy miasta symboliczng ztotdwke za jej nabycie. Wystarczy
bowiem, ze w przypadku zbywania takiej nieruchomosci przez gming poprzedni wiasciciele
lub ich spadkobiercy zglosza wnioski o jej nabycie w drodze przystugujacego im
pierwszenstwa wraz z oswiadczeniem, ze wyrazaja zgode na ceng ustalona zgodnie z ustawa,
a Prezydent m. st. Warszawy udzieli im odpowiednio wysokiej bonifikaty od ustalonej ceny,
po uprzednim uzyskaniu zgody Rady m. st. Warszawy na jej udzielenie.

Obydwie proponowane przez Stowarzyszenie formy reprywatyzacji umozliwia, bez
zadnych nakladow finansowych, przeprowadzenie czg$ciowej reprywatyzacji w odniesieniu
do najbardziej poszkodowanej grupy Obywateli Warszawy wiascicieli nieruchomosci
warszawskich, w formie zwrotu w naturze tych nieruchomosci, ktére byly przejete na mocy
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy zwanego dekretem Bieruta, a obecnie znajduja si¢ we wladaniu m. st. Warszawy
lub Skarbu Panstwa. Zmiany te moga by¢ przeprowadzone szybko, nie czekajac na
opracowanie 1 uchwalenie skomplikowanej Ustawy Reprywatyzacyjnej, wymagajacej
dhugiego czasu i1 wiazacej si¢ z ogromnymi naktadami panstwa na wyptat¢ odszkodowan.

Apel w tej sprawie wystosowala takze Rada m. st. Warszawy w dniu 22 listopada
2008 r. do Wladz Rzeczpospolitej Polski: Prezydenta RP, Parlamentu oraz Prezesa Rady
Ministrow, wnoszac o podjecie natychmiastowych, ustawowych dzialan legislacyjnych,
majacych na celu przywrocenie prawa wiasnosci nieruchomosci, odebranych mieszkancom
Warszawy na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.

Obydwie w/w formy reprywatyzacji doprowadzityby do usunigcia, w zakresie obecnie
mozliwym, skutkow wymienionego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr. 50 poz.279 ), ktory naruszajac
konstytucyjna ochronge wiasnosci pozbawit obywateli Warszawy prawa wlasnosci
nieruchomosci.

Warto przypomnie¢, ze na podstawie dekretu Bieruta ( sprzecznego zaréwno z
podowczas obowiazujaca Konstytucja z 1935 r. jak 1 obecnie obowiazujaca Konstytucja RP )
pozbawiono wiasno$ci takze tych wiascicieli, ktorych budynki nie ulegly zniszczeniu w
czasie dziatan wojennych. Bylo to sprzeczne z celem ( ratio legis) dekretu, ktorym miato by¢
,» umozliwienie przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy , zgodnie z
potrzebami Narodu.” (art.1)

Konstytucja RP wprowadza zasade, ze przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
czyli ze organy sa uprawnione i zobowiazane do niestosowania ustaw z nia sprzecznych
(wyrok NSA 7 9.10.1998 r. II S.A. 1246/98)

W $wietle Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci, nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i
na warunkach przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
mig¢dzynarodowego To postanowienie Konwencji powinno stanowi¢ podstawowa dyrektywe
interpretacyjna przepisow zaréwno dla wiladzy wykonawczej, ustawodawczej, jak i
sadowniczej (NSA w wyroku z 15 kwietnia 1992 r. , IV S.A. 112/92, ONSA 2/93,poz. 40)

Takze Trybunal Konstytucyjny w 1996 r. uznal, Zze byli wilasciciele tzw. gruntow
warszawskich nie zostali potraktowani przez wiadze publiczne w sposéb zgodny z zasadami
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sprawiedliwosci spotecznej oraz z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa.

Szybkie wprowadzenie powyzszych rozwiazan zapobiegnie zwigkszaniu skali
odszkodowan, ktore w nastgpstwie prowadzonej obecnie nadal sprzedazy warszawskich
nieruchomosci dawnych wilascicieli osobom trzecim /najemcom, dzierzawcom /, musiatyby
by¢ wyptacane wilascicielom, a tym samym zmniejszy obciazenie finansowe ogétu obywateli
1 wyborcow.

Nie pociagnie to za soba zadnych obciazen finansowych m. st. Warszawy ani Skarbu
Pafistwa, a przeciwnie przyczyni si¢ do zmniejszenia dotychczasowych obciazen tych
podmiotow m.in. z tytutu kosztow zarzadzania 1 utrzymania starych i zdewastowanych
budynkoéw przez trwajaca dziesigciolecia tzw. publiczna gospodarke nieruchomos$ciami.

Umozliwi to racjonalng rewitalizacj¢ zniszczonych zasobow mieszkaniowych i
zwigkszy podaz lokali, przyczyniajac si¢ w dalszej perspektywie do obnizenia czynszow i cen
mieszkan na rynku warszawskim, a wigc bedzie korzystne takze z punktu widzenia
zaspakajania potrzeb mieszkaniowych.

Zatem rozwigzania te nie tylko nie spowoduja spotecznych konfliktow, ale przeciwnie
beda sprzyja¢ eliminowaniu tego typu konfliktow, jakie obecnie powstaja migdzy prywatnym
wladcicielem a najemcami w sytuacji, gdy odzyskiwanie nieruchomo$ci ma charakter
wyjatku, nie zwigkszajacego w sposob istotny podazy mieszkan.

Zarazem zniwelowane zostanie niebezpieczenstwo wnoszenia przez Obywateli
roszczen przeciwko Polsce do Trybunalu w Strasburgu, a tym samym ryzyko ekonomiczne
dla Polskich Obywateli i Podatnikow, nie mowiac juz o bezcennej wartosci, jaka jest prestiz
Polski i Polakow w Europie i na $wiecie.

Wprowadzenie w zycie powyzszych rozwigzan uwiarygodni proklamowana
polityke 1 strategi¢ spoleczno- gospodarcza nowych wiadz Panstwa Polskiego, w ktorej tak
wysoka rangg nadaje si¢ zaufaniu Obywateli do wladzy, ochronie wiasno$ci i przyjaznym
Obywatelom sprawowaniu zarzadu w skali kraju i poszczeg6lnych miast 1 gmin.

Rozwazania prawnoporownacze - reprywatyzacja gruntéow i budynkéw w Niemczech

Jak podkresla Ekspert Europejski dr Horst Riese, po zjednoczeniu Niemiec w 1989 r. jednym
z centralnych probleméw byto to, jak postgpowaé z upanstwowiona wiasnoscia prywatnych
wlasdcicieli. Byla to przy tym kwestia wzbudzajaca wiele emocji. Chodzito bowiem o
zagadnienie, majace znaczenie dla szerokich kregow spotecznych zardwno na wschodzie,
jak 1 na zachodzie Niemiec.

Po tylu latach funkcjonowania NRD dla wielu ludzi na Wschodzie pojawita si¢ obawa, czy
bedzie im wolno nadal pozosta¢ w zajmowanych mieszkaniach. Czy utraca mieszkania, w
ktérych tak dlugo mieszkali i zyli, w ktore inwestowali i na rzecz ktorych poswigcili wiele
wlasnej pracy. Czy wszystko to maja utracic?

Z kolei ludzie z Zachodu stawiali sobie pytanie, czy wtasno$¢ nieruchomosci, ktora zostata
im bezprawnie odebrana bedzie na zawsze utracona?

Widzimy wige, ze wszystko to, co obecnie przezywaja polscy obywatele bylo wczedniej
doswiadczeniem w Niemczech. Zwlaszcza wlasciciele nieruchomosci Warszawskich,
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ktorzy je utracili po wojnie, a takze wilasciciele nieruchomos$ci potozonych w innych
miastach odczuwaja pozbawienie ich wiasnosci jako wielka niesprawiedliwosc.

Diuga debata, jaka odno$nie tej kwestii miala miejsce w Niemczech zakonczyla si¢
uchwaleniem ustawy, ktorej zatlozenia 6éwczesny kanclerz Helmut Kohl ujat w krotkim
zdaniu: »Zwrot w naturze przed odszkodowaniami”.

Jeszcze dzi§ nie wszystkie sprawy zostaly zatatwione. Ciagna si¢ nadal niektére sprawy
sporne. Chodzi przy tym gtownie o obawg, aby nie zakldcic¢ socjalnego spokoju.

Temat ten jest stale aktualny. Wtasnie obecnie w lutym b.r. pojawito si¢ rozstrzygnigcia
Landu Brandenburgii, zwiazane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe z
grudnia 2007 r. ,ze nieruchomosci podlegaja zwrotowi na rzecz poprzednich wiascicieli, jezeli
udowodnia ze maja w tym uzasadniony interes prawny. Land Brandenburgii doprowadzit do
wykazania siebie jako wtasciciela gruntow w ksiedze wieczystej. W wyniku sporu sadowego
Sad Najwyzszy ocenit to postgpowania jako naruszajace prawo i nakazal skorygowanie
Wpisu.

Obecnie Land Barandenburgii bedzie dazyl do skorygowania tego typu wpisow w ksigedze
wieczystej i dokonywat zwrotu nieruchomosci na rzecz poprzednich wilascicieli lub ich
spadkobiercow.

Szczegolnie wiele spraw sadowych dotyczyto b. obywateli NRD, ktorzy domy lub dziatki
gruntu nabyli od Panstwa. Najbardziej znany byl przypadek domu Premiera Brandenburgii
Stolpego.

Podstawa prawnych regulacji w tym zakresie jest ustawa dotyczaca trybu zwrotu majatkow
(das Vermdgenszuordnungsgesetz). Zakreslala ona termin, w ktéorym nalezato zglosié
roszczenie o zwrot majatku, po uptywie ktorego zwrot nie byt juz mozliwy.

Zwrot w naturze byl wykluczony w przypadkach, gdy na prywatnej dziatce zostata
wybudowana szkota, szpital lub osiedle mieszkaniowe. Wowczas wchodzito w gr¢ wytacznie
odszkodowanie pieni¢zne. Roszczenie musiato by¢ poparte dokumentami (umowa kupna,
wyciagiem z ksiggi wieczystej, czy decyzja o pozbawieniu wiasnosci).

Wigkszo$¢ spraw zostata prawidlowo i ku zadowoleniu obywateli zatatwiona przez urzedy.
Z pewnoscia nie w kazdym przypadku. Dzi§ mozna juz stwierdzi¢, ze w Niemczech
zakonczony zostal 6w skomplikowany proces zwrotu nieruchomosci dawnym wtascicielom.
Dla stosunkow w Polsce mozna poleci¢ - stwierdza Horst Riese - rozwiazanie, aby w
zadnym wypadku nie sankcjonowa¢ dawnego panstwowego bezprawia. Panstwo powinno
wrecz wykorzysta¢ zainteresowanie dawnych wiascicieli, dla przywrdcenia starym budynkom
ich dawnej §wietno$ci. Nawet jesli odzyskane nieruchomosci zostana sprzedane, to takze ich
nabywcy beda w nie inwestowac.

Gminy nie sa na 0g6t w stanie unie$¢ ci¢zaru tego typu inwestycji.

Inwestycje dawnych wtascicieli, spadkobiercéw lub nowych nabywcéw bardziej przystuza
si¢ rozwojowi gmin i m. st. Warszawy niz abstrakcyjna warto$¢ majatku, ktory znalazl si¢ w
gestii gmin na watpliwej podstawie prawne;.

Miejmy nadziejg, ze takze w Polsce - wspdlnie z gminami i m. st. Warszawa - stworzona
zostanie sytuacja, w ktorej przywrocone zostanie bezpieczenstwo prawne Obywateli 1 nigdy
wigce] w przyszto$ci nie bedzie miata miejsca tego typu panstwowa i samorzadowa
niesprawiedliwos¢ wobec Obywateli.
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