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WSTÊP

Ponad rok temu Senat Rzeczypospolitej, z inicjatywy Komisji Ustawo-
dawczej, wypowiedzia³ w postaci uchwa³y prawdê o minionym pó³wieczu,
w którym Polska by³a pozbawiona suwerennego bytu pañstwowego, a tym
samym nie mia³a suwerennego prawodawcy zdolnego tworzyæ polskie
prawa w imieniu i interesie narodu. Uchwa³a o ci¹g³oœci prawnej miêdzy
II a III Rzecz¹pospolit¹ rodzi³a siê d³ugo, w atmosferze polemik i ideologicz-
nych sporów, w mniejszym stopniu z uwzglêdnieniem argumentów meryto-
rycznych.

W intencji pomys³odawców uchwa³y jej przyjêcie mia³o byæ wype³nie-
niem moralnego zobowi¹zania wobec wyborców, którzy w ostatnich wybo-
rach parlamentarnych g³osowali na program Akcji Wyborczej Solidarnoœæ,
maj¹cy swe Ÿród³o w obywatelskim projekcie konstytucji, popartym przez
blisko 2 mln Polaków. W³aœnie ten projekt zak³ada³ nawi¹zanie ci¹g³oœci
miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹ jako niepodleg³ym i suwerennym pañstwem
polskim – ze wszystkimi tego faktu nastêpstwami prawnymi.

Przedk³adaj¹c pod rozwagê izby projekt uchwa³y Komisja Ustawodawcza
za niezbêdne uzna³a podjêcie prac legislacyjnych w zakresie objêtym tre-
œci¹ dokumentu w celu stwierdzenia niewa¿noœci aktów normatywnych
ustanowionych w latach 1944–1989, w szczególnoœci dotycz¹cych ustroju
organów pañstwa, praw i wolnoœci jednostki, w tym obywatelstwa polskie-
go, represyjnoœci prawa karnego, bêd¹cego narzêdziem przeœladowañ za
dzia³alnoœæ niepodleg³oœciow¹ i polityczn¹ oraz unormowañ prawa admini-
stracyjnego i cywilnego, na podstawie którego dokonano niesprawiedli-
wych przekszta³ceñ w³asnoœciowych.

W przyjêtej przez Senat 16 kwietnia 1998 r. uchwale czytamy m.in.: Se-
nat stwierdza, ¿e akty normatywne stanowione przez niesuwerennego pra-
wodawcê w latach 1944–1989 pozbawione s¹ mocy prawnej, jeœli godzi³y
w suwerenny byt pañstwa polskiego lub s¹ sprzeczne z zasadami prawa
uznawanymi przez narody cywilizowane, znajduj¹cymi swój wyraz w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka. Dotyczy to w szczególnoœci aktów



normatywnych naruszaj¹cych podstawowe prawa i wolnoœci obywatelskie.
Zaliczyæ do nich nale¿y akty pozbawiaj¹ce obywatelstwa polskiego, czy-
ni¹ce z prawa karnego narzêdzie przeœladowania ludzi walcz¹cych o nie-
podleg³oœæ lub ró¿ni¹cych siê przekonaniami œwiatopogl¹dowymi, a tak¿e
akty, na których podstawie dokonano niesprawiedliwego pozbawienia
w³asnoœci. Niewa¿noœæ wspomnianych aktów normatywnych rangi ustawo-
wej wymaga stwierdzenia ustawowego, a innych aktów normatywnych –
decyzji w³aœciwych organów pañstwowych. Zapewniæ równoczeœnie nale¿y
przywrócenie praw nies³usznie odebranych oraz ochronê praw nabytych, na
podstawie uznanych za niewa¿ne aktów normatywnych, chyba ¿e nabycie
by³o niegodziwe. (...).

Naturaln¹ konsekwencj¹ przyjêcia przez wy¿sz¹ izbê parlamentu uchwa³y
o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ by³o dalsze zainte-
resowanie Komisji Ustawodawczej zagadnieniami mieszcz¹cymi siê w treœci
dokumentu, w tym jednym z trudniejszych i budz¹cym skrajne emocje od
niemal samego pocz¹tku, tzn. od czasu, gdy dziêki nowym warunkom poli-
tycznym mo¿na by³o otwarcie podj¹æ tê kwestiê. Mowa o restytucji mienia
i odszkodowaniach za mienie znacjonalizowane bez zadoœæuczynienia
i sprzecznie z demokratycznymi zasadami stosowania prawa zachodniej
Europy w czasach PRL oraz rekompensatach za mienie utracone wskutek
geopolitycznych zmian po II wojnie œwiatowej.

Skutkiem upadku komunizmu winno byæ m.in. traktowanie praw natu-
ralnych jako podstawowych praw cz³owieka maj¹cych gwarancje w syste-
mie prawnym pañstwa prawnego. Jednym z podstawowych praw cz³owie-
ka, bêd¹cych podstaw¹ ³adu prawnego, moralnego, ekonomicznego i spo-
³ecznego jest – obok prawa do ¿ycia i wolnoœci – prawo w³asnoœci. W³aœciwe
uregulowanie stosunków w³asnoœciowych, z poszanowaniem w³aœnie pra-
wa w³asnoœci, jest podstaw¹ europejskich cywilizacji, ich praw, jest miar¹
sprawiedliwoœci systemów spo³eczno-politycznych i fundamentem kodyfi-
kacji cywilnoprawnych i prawa gospodarczego. Wpisanie do konstytucji
zasady ochrony w³asnoœci symbolizuje zerwanie ze stosowanym w prze-
sz³oœci dyktatem totalitarnego pañstwa.

Wype³nienie tego zapisu konstytucyjnego, wype³nienie wspomnianej
uchwa³y Senatu treœci¹ mo¿e nast¹piæ poprzez zadoœæuczynienie za krzyw-
dy wyw³aszczonym ze swego mienia, czêsto równie¿ z ³amaniem przez ów-
czesn¹ w³adzê obowi¹zuj¹cego prawa peerelowskiego, b¹dŸ restytucjê mie-
nia tam, gdzie to jest prawnie i faktycznie mo¿liwe.

Mimo 10 lat, jakie minê³y od upadku totalitarnego systemu, mimo
powszechnej œwiadomoœci potrzeby wynagrodzenia krzywd nie uda³o siê do-
tychczas odwróciæ stanu sprzecznego z zasadami pañstwa prawnego. K³óci
siê to wyraŸnie z zasadami demokratycznego i praworz¹dnego pañstwa, ja-
kim mieni siê byæ III Rzeczpospolita.

Nadal wiêc brak ca³oœciowych rozwi¹zañ ustawowych, które regulo-
wa³yby kwestie restytucji wyw³aszczonego mienia. Paradoksem jest fakt, ¿e
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w³aœnie Polska – lider przemian ustrojowych w naszej czêœci kontynentu –
jako jedyny kraj Europy Œrodkowo-Wschodniej nie potrafi³a (?), nie chcia³a
(?) zamkn¹æ tego niechlubnego rozdzia³u z peerelowskiej przesz³oœci, jakim
s¹ krzywdy poniesione wskutek przejêcia mienia z naruszeniem porz¹dku
konstytucyjnego, w tym równie¿ na podstawie arbitralnych decyzji admini-
stracyjnych, w wielu zaœ przypadkach bez nale¿nych wed³ug ówczesnego
prawa odszkodowañ adekwatnych do poniesionych strat.

Dziœ, po 10 latach od zerwania z totalitarnym systemem, mo¿e siê wyda-
waæ, ¿e mentalnie jesteœmy nawet dalej od rozwi¹zania kwestii reprywaty-
zacji ni¿ w 1990 r., gdy na fali entuzjazmu i rozbudzonych nadziei wierzyliœ-
my, ¿e oto nadszed³ czas naprawiania dziejowych niesprawiedliwoœci.
Zapewniali o tym z wysokich trybun politycy, oczekiwa³o tego spo³eczeñ-
stwo. W przypadku reprywatyzacji potwierdzaj¹ to równie¿ m.in. badania
opinii publicznej. W³aœnie w 1991 r. najwiêkszy procent Polaków akcepto-
wa³ jej koniecznoœæ, w imiê zasady historycznej sprawiedliwoœci i popraw-
noœci demokratycznego systemu prawa.

Transformacja ustrojowa, przede wszystkim zaœ prywatyzacja sektora
uspo³ecznionego o¿ywi³y nadzieje, ¿e przed prywatyzacj¹ pañstwo uregulu-
je sprawê zwrotów i rozliczeñ reprywatyzacyjnych. Tym bardziej ¿e w deba-
tach nad zakresem i tempem prywatyzacji zapewniano, i¿ w³aœnie repry-
watyzacja przyspieszy przemiany w³asnoœciowe, które przecie¿ nale¿a³y do
priorytetów ustrojowych przemian. Do rangi klauzuli generalnej podniesio-
no zasadê „przywrócenia praw nies³usznie odebranych” jako maj¹c¹ pierw-
szeñstwo przed zasad¹ „praw s³usznie nabytych”.

Prócz argumentów ekonomicznych podnoszono równie¿ inne: moralne
racje poszkodowanych, ponadto fakt, ¿e zadoœæuczynienie za przejête mie-
nie mia³o stanowiæ o nienaruszalnoœci prawa w³asnoœci, jednego z funda-
mentalnych praw demokratycznego pañstwa prawa. Uregulowanie tej kwe-
stii mia³o byæ te¿ powa¿nym atutem w staraniach Polski o przyst¹pienie do
europejskich struktur politycznych i gospodarczych, do których nasz kraj
aspirowa³ i aspiruje.

Niestety, ani racjonalne, ani moralne przes³anki nie okaza³y siê na tyle
przekonywaj¹ce, by da³y silny impuls do zakoñczenia prac legislacyjnych,
uwieñczonych g³osowaniem nad ustaw¹ reprywatyzacyjn¹ w parlamencie.
W efekcie w 10 rocznicê odrodzonego Senatu RP, który ju¿ u samego
pocz¹tku swej dzia³alnoœci podj¹³ prace nad podstawami prawnymi resty-
tucji mienia i odszkodowañ – nadal nie mamy ustawy reprywatyzacyjnej,
a nawet gwarantowane obecnym prawem rekompensaty za utracone mie-
nie, np. tzw. zabu¿añskie, praktycznie nie s¹ urzeczywistniane, co ra¿¹co
narusza konstytucyjny zapis o równoœci obywateli wobec prawa.

Miniony okres z perspektywy dyskusji na temat reprywatyzacji uwypu-
kla dobitnie nie tylko brak woli politycznej rozwi¹zania problemu, niechêæ
ró¿nych œrodowisk, ale te¿ pokazuje, jak wieloaspektowa i skomplikowana
to materia, zarówno prawnie, jak i faktycznie. Tym bardziej ¿e ju¿ po
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ogólnej akceptacji koniecznoœci naprawienia krzywd wyrz¹dzonych przez
poprzedni ustrój powsta³y w III RP nowe akty normatywne dotycz¹ce stosun-
ków w³asnoœciowych, które sprawiaj¹, ¿e w³aœciwe i sprawiedliwe przepro-
wadzenie reprywatyzacji i zadoœæuczynienie roszczeniom bêdzie jeszcze
trudniejsze. Jako przyk³ad mo¿na choæby podaæ akty prawne dotycz¹ce
m.in. komunalizacji mienia czy AWRSP.

Polityka uników doprowadzi³a do tego, ¿e z jednej strony sk³adane s¹
poszkodowanym deklaracje o dobrej woli pañstwa, z drugiej – prowadzona
jest tzw. ma³a reprywatyzacja tylnymi drzwiami, z wykorzystaniem ist-
niej¹cych narzêdzi prawnych w postaci przepisów kodeksowych, z trzeciej
zaœ otwierane s¹ nowe pola konfliktów w zwi¹zku z prywatyzacj¹ mienia
o nieuregulowanym statusie w³asnoœciowym.

Obecna sytuacja – prócz rozgoryczenia zainteresowanych osób prze-
ci¹ganiem i dodatkowym komplikowaniem sprawy – podwa¿a zaufanie do
pañstwa prawa, mo¿e te¿ rodziæ inne skutki, a mianowicie otwiera drogê do
wysuwania roszczeñ wobec pañstwa polskiego przed miêdzynarodowymi
s¹dami i trybuna³ami, co os³abia nasz¹ wiarygodnoœæ jako pañstwa respek-
tuj¹cego standardy cywilizacyjne demokratycznego i praworz¹dnego kraju.
Dalsze wiêc odk³adanie w czasie problemu reprywatyzacji jest nieuzasad-
nione i nieracjonalne. Tym bardziej ¿e praktyka innych pañstw dowodzi, i¿
mo¿na rozwi¹zaæ ten problem z uwzglêdnieniem interesu poszkodowanych
i jednoczeœnie bez naruszenia dóbr osób trzecich, które wesz³y w posia-
danie przejêtego mienia w dobrej wierze. Polska w gronie innych pañstw
Europy Œrodkowo-Wschodniej, które potrafi³y siê skutecznie zmierzyæ z tym
problemem, nie powinna pozostawaæ d³u¿ej w tyle w tak fundamentalnej
kwestii jak ustanowiona jeszcze w rzymskim prawie œwiêta zasada w³asno-
œci i jej respektowanie.

Dom nale¿y budowaæ na skale, na trwa³ych fundamentach. Historia
da³a nam po temu szansê. Ale nie da siê rozstrzygaæ spraw przysz³oœci nie
zamykaj¹c i nie rozwi¹zuj¹c trudnych problemów z przesz³oœci.

Na obecnym parlamencie spoczywa zatem du¿a odpowiedzialnoœæ za
podjêcie ostatecznych rozwi¹zañ. By siê to jednak powiod³o, trzeba dobrej
woli, zrozumienia i m¹drych kompromisów. Potrzeba wspó³dzia³ania i wy-
zbycia siê pokusy doraŸnej gry politycznej i ideologicznej demagogii. Kilka-
naœcie projektów ustawy reprywatyzacyjnej, jakie dotychczas powsta³y, go-
dziny debat w parlamencie i rz¹dzie, dziesi¹tki artyku³ów prasowych,
petycji i próœb zainteresowanych... Pora chyba najwy¿sza, by dokoñczyæ
dzie³a.

* * *

Komisja Ustawodawcza Senatu, uznaj¹c problem reprywatyzacji za wa¿-
ny papierek lakmusowy intencji elit rz¹dz¹cych RP co do zerwania ze spu-
œcizn¹ PRL-u oraz za miernik przemian w³asnoœciowych w Polsce, a jedno-
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czeœnie w przekonaniu, ¿e wyrz¹dzone przez poprzedni system krzywdy,
wywodz¹ce siê z prawa niesuwerennego pañstwa musz¹ byæ naprawione,
o czym mówi równie¿ uchwa³a Senatu z 16 kwietnia 1998 r., zorganizowa³a
9 czerwca ub. r. pod auspicjami Marsza³ek Senatu, Pani prof. dr hab. Alicji
Grzeœkowiak, oraz we wspó³pracy z Ministerstwem Skarbu Pañstwa konfe-
rencjê „Reprywatyzacja w systemie prawa”. Jej celem by³a wymiana opinii
i doœwiadczeñ œrodowisk naukowych, eksperckich, w tym teoretyków
i praktyków prawa, ekonomistów, socjologów oraz senatorów i pos³ów na
temat przygotowywanych rozwi¹zañ legislacyjnych dotycz¹cych reprywaty-
zacji. Do udzia³u w dyskusji zostali zaproszeni równie¿ najbardziej zain-
teresowani – przedstawiciele organizacji i stowarzyszeñ skupiaj¹cych by-
³ych poszkodowanych w³aœcicieli, w tym m. in.: Federacji Organizacji
Kresowych, Zwi¹zku Wysiedlonych Wierzycieli Skarbu Pañstwa, Ogólnopol-
skiego Stowarzyszenia Kresowian Wierzycieli Skarbu Pañstwa, Polskiego
Towarzystwa Ziemiañskiego, Polskiej Unii W³aœcicieli Nieruchomoœci, Sto-
warzyszenia By³ych W³aœcicieli Aptek i Wytwórni Farmaceutycznych oraz
ich Rodzin, Stowarzyszenia Poszkodowanych Mieszkañców Warszawy,
Wielkopolskiego Stowarzyszenia Wyw³aszczonych, Zjednoczenia £emków.

Konferencja w zamyœle organizatorów mia³a byæ forum wymiany myœli
oraz Ÿród³em inspiracji, ale te¿ mia³a dostarczyæ bogatej wiedzy o praktyce
wykonywania obowi¹zuj¹cego prawa w kwestiach zwi¹zanych z reprywaty-
zacj¹. O stopniu skomplikowania tej materii mo¿e œwiadczyæ choæby zapre-
zentowane w czasie konferencji bogate orzecznictwo S¹du Najwy¿szego,
Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego. Fakty,
z jakimi zostali zapoznani uczestnicy panelu, potwierdzaj¹ raz jeszcze ko-
niecznoœæ jak najrychlejszego legislacyjnego kompleksowego rozstrzygniê-
cia problemu reprywatyzacji. Równie¿ dlatego, by przerwaæ praktykê trak-
towania tej kwestii koniunkturalnie, choæby wykorzystuj¹c j¹ jako kartê
przetargow¹ i etykietê wyborcz¹ ze wzglêdu na spo³eczn¹ noœnoœæ tematu,
co daje mo¿liwoœæ ³atwej demagogii i manipulacji.

Konferencja w Senacie stawia³a sobie równie¿ za cel dostarczenie wy-
czerpuj¹cej informacji opinii spo³ecznej o problemach zwi¹zanych z repry-
watyzacj¹, z intencj¹, by obalaæ mity i pó³prawdy wynikaj¹ce w du¿ej mie-
rze z niewiedzy. St¹d wystosowane zaproszenie do licznych przedstawicie-
li mediów. Szkoda tylko, ¿e niedostatecznie zdyskontowane w postaci
publicznego przekazu w¹tków poruszanych w konferencyjnej debacie.

Podsumowuj¹c dyskusjê w Senacie warto zauwa¿yæ, ¿e referaty i wyst¹-
pienia skupi³y siê nie tylko na aspektach moralnych, politycznych, ekono-
micznych i spo³ecznych zwi¹zanych z potrzeb¹ reprywatyzacji, ale wyka-
za³y wyraŸnie niespójnoœæ prawa i konsekwencje tego faktu w praktyce, co
dodatkowo wzmacnia przekonanie o potrzebie jak najszybszego ustawowe-
go rozwi¹zania tej kwestii. Tak, by wreszcie nast¹pi³o zadoœæuczynienie
krzywdom, uporz¹dkowanie stosunków w³asnoœciowych, a wiêc tak¿e
usprawnienie procesów gospodarczych.
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Decyduj¹c siê w rocznicê na przedstawienie w formie publikacji materia-
³ów z konferencji „Reprywatyzacja w systemie prawa” chcieliœmy nie tylko
przypomnieæ ten trudny temat. Koniecznoœæ powrotu wynika równie¿ z fa-
ktu, ¿e mimo zaawansowanych ju¿ wieloletnich prac nad ustaw¹ repry-
watyzacyjn¹, w ci¹gu minionego roku nadal by³a nad ni¹ zasuniêta kurty-
na milczenia, lekko tylko uchylona ostatnio przez premiera Jerzego Buzka
w nastêpstwie nag³oœnienia przez media wyst¹pienia by³ych w³aœcicieli,
obecnie obywateli USA, o odszkodowania od polskiego rz¹du za przejête
w wyniku nacjonalizacji mienie. Premier skomentowa³ to wydarzenie infor-
macj¹ o rych³ym przekazaniu przez rz¹d do Sejmu przygotowanego projek-
tu ustawy reprywatyzacyjnej.

* * *

Demokracja bez wartoœci ³atwo przeradza siê w zakamuflowany totalita-
ryzm. To przes³anie Ojca Œwiêtego nabiera szczególnej wymowy równie¿
w przypadku omawianego tematu. W etyczny wymiar publicznej dzia³alno-
œci wpisuje siê równie¿ szacunek dla przesz³oœci narodu, dla wszystkiego,
co z³o¿y³o siê na polsk¹ historiê, tradycjê, kulturê. W tym katalogu cenio-
nych wartoœci mieœci siê równie¿ zaufanie do pañstwa prawa. Musimy
o tym pamiêtaæ.

Przedmiot konferencji pokazuje, jak wiele jeszcze w tej materii mamy do
zrobienia.

Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej
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Reprywatyzacja
w systemie prawa

Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Senator RP, przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Witam Pañstwa, przede wszystkim zaœ Pani¹ Marsza³ek Alicjê Grzeœko-
wiak, która wyrazi³a zgodê na patronowanie naszej konferencji i jej otwar-
cie. Witam wszystkich znakomitych goœci, a wœród nich Pana Pavla
Rychetský’ego, przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Senatu czeskiego.

Temat naszego spotkania jest dzisiaj jednym z zasadniczych elementów,
mo¿na powiedzieæ – papierkiem lakmusowym – przemian w Polsce w ra-
mach stosunków w³asnoœciowych.

Uprzejmie proszê Pani¹ Marsza³ek o otwarcie konferencji.

prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
Marsza³ek Senatu

Przypad³ mi w udziale zaszczyt otwarcia konferencji poœwiêconej repry-
watyzacji w systemie prawa. W goœcinnych progach Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej pragnê serdecznie powitaæ wszystkich organizatorów i ucze-
stników konferencji. Szczególnie serdecznie witam przewodnicz¹cego
Komisji Konstytucyjno-Prawnej Senatu Republiki Czeskiej, Pana Pavla
Rychetský’ego, który przedstawi stan legislacyjny i praktykê reprywatyza-
cyjn¹ w czeskim systemie prawnym.

Problem reprywatyzacji to dzisiaj przede wszystkim problem niechlub-
nego dziedzictwa PRL-u. To problem konsekwencji nacjonalizacji w³asno-
œci prywatnej, przeprowadzonej wówczas nie tylko na ogromn¹ skalê, ale
równie¿ dokonanej z naruszeniem prawa na ogromn¹ skalê.

Po pierwsze, wydawano akty nacjonalizacji sprzeczne z podstawowym
prawem cz³owieka, prawem w³asnoœci.



Po drugie, wydawano akty nacjonalizacji niezgodne z porz¹dkiem praw-
nym i to nawet z przyjêtym przez same w³adze komunistyczne.

Po trzecie, choæ niektóre wydane akty nacjonalizacji przewidywa³y od-
szkodowania, to odszkodowañ nie dano.

Po czwarte, stosowano akty nacjonalizacji niezgodnie z zawartymi
w nich przepisami.

Skoro Rzeczpospolita Polska sta³a siê w 1989 r. demokratycznym pañ-
stwem prawnym, obowi¹zkiem pañstwa jest odwrócenie, jeœli to mo¿liwe,
bezprawia tamtej nacjonalizacji oraz naprawienie krzywd spowodowanych
bezprawn¹ nacjonalizacj¹.

Dla rozwi¹zania problemu reprywatyzacji istotne jest spojrzenie na na-
cjonalizacjê dokonan¹ przez w³adze komunistyczne z punktu widzenia jej
zgodnoœci z podstawowymi prawami cz³owieka, a tak¿e obowi¹zuj¹c¹ wów-
czas konstytucj¹.

Jak wiadomo, Senat Rzeczypospolitej Polskiej podj¹³ 16 kwietnia bie-
¿¹cego roku uchwa³ê o ci¹g³oœci prawnej miêdzy drug¹ a trzeci¹ Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹.* Znajdujemy w niej istotn¹ dla dzisiejszej konferencji treœæ.
Otó¿ Senat stwierdza, ¿e narzucona 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwe-
rennego pañstwa nie podwa¿y³a legalnie mocy prawnej ustawy konstytucyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej
porz¹dku prawnego, zaœ akty normatywne stanowione przez niesuweren-
nego prawodawcê w latach 1944–1989 pozbawione s¹ mocy prawnej. Doty-
czy to w szczególnoœci aktów normatywnych naruszaj¹cych podstawowe
prawa i wolnoœci obywatelskie. Zaliczyæ do nich nale¿y tak¿e akty, na pod-
stawie których dokonano niesprawiedliwego pozbawienia w³asnoœci. Nie-
wa¿noœæ wspomnianych aktów normatywnych rangi ustawowej wymaga
stwierdzenia ustawowego, a innych aktów normatywnych – decyzji w³aœci-
wych organów w³adzy pañstwowej.

Niew¹tpliwie ta uchwa³a powinna u³atwiæ rozwi¹zanie problemu repry-
watyzacji, chocia¿ sprawa naruszenia przy nacjonalizacji przepisów kon-
stytucji by³a od dawna oczywista.

Przypomnê, ¿e konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 99 uznawa³a
wszelk¹ w³asnoœæ, czy to osobist¹ poszczególnych obywateli, czy to zbio-
row¹ zwi¹zków obywateli, instytucji, cia³ samorz¹dowych i wreszcie same-
go pañstwa, za jedn¹ z najwa¿niejszych podstaw ustroju spo³ecznego
i porz¹dku prawnego oraz porêcza³a wszystkim mieszkañcom, instytucjom
i spo³ecznoœciom ochronê ich mienia, dopuszczaj¹c tylko w wypadkach
ustaw¹ przewidzianych zniesienie lub ograniczenie w³asnoœci, czy to osobi-
stej, czy zbiorowej, ze wzglêdów wy¿szej u¿ytecznoœci za odszkodowaniem.
By³o to rozwi¹zanie zgodne tak¿e ze wspó³czesnymi standardami praw
cz³owieka.
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Konstytucja kwietniowa z 1935 r. w art. 81 utrzyma³a w mocy art. 99
konstytucji marcowej. Do niej nale¿y wiêc relatywizowaæ treœæ aktów nacjo-
nalizacyjnych lub innych, pozbawiaj¹cych bezprawnie praw czy tytu³ów
w³asnoœci. Co wiêcej, sami komuniœci w tzw. Manifeœcie Lipcowym
z 1944 r. wprawdzie odrzucili konstytucjê kwietniow¹ jako faszystowsk¹,
ale og³osili, ¿e obowi¹zuj¹ podstawowe za³o¿enia konstytucji marcowej.
I owe podstawowe za³o¿enia uznali tak¿e w tzw. ma³ej konstytucji z 1947 r.
Otó¿ nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e wed³ug konstytucji marcowej nietykal-
noœæ w³asnoœci by³a fundamentaln¹ zasad¹ ustroju Rzeczypospolitej.

Tak stawia³ sprawê miêdzy innymi profesor Wac³aw Komarnicki, jeden
z najlepszych konstytucjonalistów polskich. Dlatego zniesienie lub ograni-
czenie w³asnoœci dopuszczalne by³o tylko ze wzglêdu wy¿szej u¿ytecznoœci
i tylko w przypadkach przewidzianych ustaw¹ i za odszkodowaniem.

W zbiorowym komentarzu do konstytucji marcowej pt. „Nasza Konstytu-
cja”, og³oszonym w 1922 r., Tadeusz Dwernicki, znany wówczas cywilista,
s³usznie wiêc wywodzi³, ¿e wprawdzie termin u¿yty w konstytucji, „ze
wzglêdów u¿ytecznoœci”, dozwala³ na szerok¹ interpretacjê, bo nie jest tak
œcis³y jak u¿ywane przedtem w ustawach terminy: „dobro ogólne” albo
„u¿ytecznoœci publicznej”, ale konstytucja bezwarunkowo ustanowi³a przy
wyw³aszczeniu zasadê odszkodowania.

Trudno jednak uznaæ racjonalizacjê powojennego pozbawiania prawa
w³asnoœci wzglêdami wy¿szej u¿ytecznoœci. By³o to oczywiste bezprawie
w powszechnym wymiarze. Dotyczy to te¿ odszkodowania, zreszt¹ wyw³a-
szczenie bez odszkodowania wymaga³oby zmiany konstytucji. Wiemy nato-
miast, ¿e rz¹d komunistyczny dokonywa³ nacjonalizacji i pozbawiania pra-
wa w³asnoœci, jak i kiedy chcia³ oraz bez odszkodowania. I to w³aœnie trzeba
naprawiæ.

Przypomnê, ¿e ju¿ w 1989 r., i to w³aœnie w Senacie, rozpoczêto prace
nad ustaw¹ reprywatyzacyjn¹. Dobrze, ¿e senacka Komisja Ustawodawcza
organizuj¹c tê konferencjê nawi¹zuje do tradycji i w³¹cza siê w istotny spo-
sób do rozwi¹zania problemu reprywatyzacji.

Mamy œwiadomoœæ, ¿e reprywatyzacja to problem skomplikowany, ale
jak wskazuj¹ doœwiadczenia innych pañstw, nie niemo¿liwy do rozwi¹za-
nia. Trzeba tylko ducha prawdy i respektu praw cz³owieka, ale tak¿e respe-
ktu dla litery tych praw. Tylu ludzi tego oczekuje. Oczekuje zerwania z to-
talitarnym dziedzictwem komunistycznym i rzeczywistego szacunku dla
praw cz³owieka. W tym celu potrzebna jest odrêbna ustawa reguluj¹ca tê
kwestiê. Dzisiejszy stan prawny pozwala na mo¿liwoœæ tylko cz¹stkowych
rozwi¹zañ skutecznego dochodzenia tylko niektórych roszczeñ przez
by³ych w³aœcicieli mienia przejêtego przez pañstwo i dodam – tak¿e pozo-
stawionego na Kresach.

Niejasnoœæ i nierównoœæ prawna prowadzi do licznych konfliktów, bo
stwarza wyraŸn¹ dysproporcjê miêdzy obywatelami, a wiêc narusza kon-
stytucyjn¹ zasadê równoœci wobec prawa. Po 9 latach od odzyskania su-
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werennoœci czas ju¿ najwy¿szy, aby uregulowaæ ca³oœciowo problem repry-
watyzacji na drodze ustawowej. Nie mo¿na ju¿ tego d³u¿ej odwlekaæ.

Rozwi¹zanie problemu reprywatyzacji pozwoli tak¿e na szybsze przepro-
wadzenie procesu prywatyzacji i uw³aszczenia. Reprywatyzacja jest koniecz-
nym etapem poprzedzaj¹cym powszechne uw³aszczenie. Jest absolutnie
niezbêdna z powodów ekonomicznych, jak i moralnych. Musimy tak¿e pa-
miêtaæ o aspekcie miêdzynarodowym problemu reprywatyzacji. Polska
wkrótce bêdzie w Unii Europejskiej, w której sprawy w³asnoœciowe trakto-
wane s¹ priorytetowo. Dlatego niezbêdne jest uregulowanie tych wszyst-
kich spraw przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej.
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Referaty i wyst¹pienia





dr Krzysztof Hubert £aszkiewicz*

Problemy zwi¹zane z realizacj¹ roszczeñ
z tytu³u utraty w³asnoœci

Konsekwencj¹ upadku komunizmu winno byæ traktowanie praw natu-
ralnych jako podstawowych wolnoœci obywatelskich, maj¹cych swoje
ugruntowanie, swoje gwarancje w systemie prawnym. Zrodzi³o to miêdzy
innymi nadziejê tych wszystkich, których mienie zosta³o przez pañstwo
przejête po 1944 r., na wyrównanie krzywd.

Prawo do w³asnoœci jest obok prawa do wolnoœci, prawa do ¿ycia jednym
z podstawowych praw cz³owieka i ono w³aœciwie stanowi podstawê ³adu tak
prawnego, jak moralnego, ekonomicznego i spo³ecznego. W nowej rzeczywi-
stoœci reprywatyzacja winna byæ wiêc istotnym elementem transformacji
ustrojowej. Niestety, w Polsce prywatyzacja nie zosta³a poprzedzona za-
doœæuczynieniem za krzywdy, jakie spotka³y obywateli z tytu³u odjêcia im
mienia w okresie istnienia poprzedniej formacji ustrojowej. Zadoœæuczynie-
nie takie jest potocznie okreœlane pojêciem reprywatyzacji. Ale trzeba sobie
zdaæ sprawê, ¿e w wielu przypadkach bêdzie to ju¿ tylko i wy³¹cznie realiza-
cja pewnych praw odszkodowawczych, poniewa¿ po piêædziesiêciu latach
nie da siê przywróciæ tej sytuacji w³asnoœciowej, jaka by³a w dniu przejêcia
mienia przez pañstwo.

Polska pierwsza rozpoczyna³a przemiany systemowe w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej, lecz niestety, do dziœ nie uporz¹dkowano u nas stosunków
w³asnoœciowych. Jaka jest tego przyczyna?

Powo³am siê na obecnego wœród nas znakomitego konstytucjonalistê,
Pana prof. dr. hab. Wojciecha £¹czkowskiego, który stwierdza, ¿e istotn¹
przyczyn¹ takiego stanu jest uporczywe trzymanie siê pogl¹dów, opartych
na austinowskiej wizji „prawa rozkazu”, mimo i¿ prawo to s³u¿y³o ograni-
czeniu suwerennoœci pañstwa i by³o narzêdziem drastycznego ³amania na-
turalnych praw cz³owieka. Wyra¿any zaœ szacunek dla takich przepisów,
niechêæ przed podjêciem ich oceny aksjologicznej niezwykle oczywiœcie
komplikuje problem reprywatyzacji.

* dr Krzysztof H. £aszkiewicz – podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa.



Nowych przepisów, które pozwoli³yby na naprawienie skutków stosowa-
nego przez w³adze bezprawia, jak dot¹d nie wydano. Na podstawie obecnie
obowi¹zuj¹cych przepisów, pochodz¹cych z okresu PRL-u – tak jak ju¿
wspomnia³a Pani Marsza³ek – nie wszyscy mog¹ dochodziæ swoich praw.
Zachwiana wiêc zosta³a równoœæ obywateli wzglêdem prawa.

Uznanie oczywistego bezprawia za stan legalny tylko dlatego, ¿e nigdy
nie istnia³ i nie istnieje obecnie tryb zaskar¿ania pewnych aktów normaty-
wnych wydanych w PRL, które w sposób oczywisty narusza³y porz¹dek
prawny, a które obowi¹zuj¹ nadal, jest sprzeczne z istot¹ pañstwa prawa.
Wystêpuje tu wyraŸna niespójnoœæ, polegaj¹ca na tym, i¿ z jednej strony
deklarowany jest zamiar odchodzenia od spuœcizny PRL, tworzenia zasad
demokracji, z drugiej zaœ respektuje siê dawne przepisy, które w sposób
oczywisty s³u¿yæ mia³y utrwalaniu totalitarnego ustroju i godzi³y w wolnoœæ
i w³asnoœæ obywateli.

W najnowszych dziejach Polski proces zadoœæuczynienia za krzywdy
maj¹tkowe by³ ju¿ przeprowadzany w II Rzeczypospolitej. Pañstwo rekom-
pensowa³o w³aœcicieli i ich spadkobierców, których w³asnoœæ odjê³y pañ-
stwa zaborcze. Zasady tego procesu okreœli³a ustawa z 1932 r., uzupe³niona
dodatkowo rozporz¹dzeniem z roku 1937. System prawny oparty na posza-
nowaniu niezbywalnych, naturalnych praw obywatelskich w sposób jed-
noznaczny odnosi³ siê do prawa w³asnoœci.

Reprywatyzacja ma wiele aspektów. Mo¿na wskazaæ aspekt moralny,
prawny, aspekt spo³eczny, aspekt ekonomiczny czy w koñcu aspekt poli-
tyczny. Niestety, w Polsce z wymienionych aspektów wyj¹tkowe znaczenie
zyska³ w³aœnie ten ostatni.

Ró¿ne si³y polityczne w sposób wygodny dla siebie artyku³uj¹ problema-
tykê reprywatyzacyjn¹. Praktyka pokaza³a, ¿e prawo w³asnoœci sta³o siê
elementem gry politycznej, zaœ problem respektowania naturalnego prawa
cz³owieka s³u¿y do przerobienia go na polityczn¹ monetê. St¹d te¿ od
1989 r. sprawuj¹cy w³adzê nie potrafili zaj¹æ zdecydowanego stanowiska
w zakresie naprawienia wyrz¹dzonych krzywd. Niepotrzebnie komplikowa-
no problem poprzez ró¿nego rodzaju dywagacje, poprzez ró¿nego rodzaju
wy³amywanie ju¿ otwartych drzwi. Dziœ rz¹dz¹ca koalicja, jak równie¿ rz¹d
Pana Premiera Buzka ma jednoznaczn¹ wolê uporania siê w koñcu z tym
problemem, który tylko u nas nie zosta³ do tej pory rozwi¹zany.

Tworzone po roku 1989 kolejne projekty ustaw reprywatyzacyjnych po-
zostawa³y jedynie projektami. Dostrzec by³o mo¿na w przedmiotowej kwe-
stii brak jednoznacznoœci i brak wyraŸnej woli politycznej za³atwienia pro-
blemu.

Niestety, w tym samym czasie stwarzano warunki prawne daj¹ce mo¿li-
woœæ uw³aszczenia siê mieniem, do którego roszczenia zg³aszali dawni
w³aœciciele. Reprywatyzacja dla niektórych by³a przeszkod¹ w osi¹gniêciu
w³asnych celów lub realizacji w³asnej wizji pañstwa i panuj¹cych w nim
stosunków w³asnoœciowych. Wyniesione doœwiadczenia z pracy nad za³o¿e-
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niami procesu reprywatyzacji pozwoli³y na okreœlenie pewnej filozofii, która
winna stanowiæ fundament tego procesu tak w aspekcie moralnym, jak te¿
prawnym, ekonomicznym czy spo³ecznym.

Po pierwsze, proponowane rozwi¹zania nie mog¹ w sposób bezpoœredni
dotykaæ bud¿etu.

Po drugie, wszyscy wyw³aszczeni winni byæ traktowani równo, zgodnie
z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci obywateli wzglêdem prawa. Dlatego te¿
reprywatyzacja powinna obj¹æ tych wszystkich, którym pañstwo odjê³o
mienie lub w stosunku do których nie wywi¹za³o siê z obowi¹zku odszko-
dowawczego.

Po trzecie, reprywatyzacja powinna polegaæ na ró¿nych formach rekom-
pensowania, to jest tam, gdzie jest to mo¿liwe, na zwrocie przejêtego mienia
w naturze, w innych zaœ przypadkach przyznaniu innych form rekom-
pensaty, na przyk³ad bonów, za które mo¿na by by³o nabywaæ mienie za-
mienne, b¹dŸ udzia³y w funduszu, który by obraca³ akcjami przekazywany-
mi przez ministra skarbu pañstwa.

Po czwarte, reprywatyzacja winna zabezpieczaæ osoby trzecie, które po-
zyska³y wczeœniej mienie, dzia³aj¹c w dobrej wierze. Filozofia takiej re-
prywatyzacji pozwala mieæ nadziejê, ¿e za doznane krzywdy obywatele
otrzymaj¹ zadoœæuczynienie, a jednoczeœnie nie powstan¹ nowe napiêcia
czy nawet w skrajnych przypadkach – nowe krzywdy.

Do realizacji procesu reprywatyzacji niezbêdna jest wola polityczna. Wy-
szukiwanie wszelkich, czasem wrêcz absurdalnych przeszkód prowadzi do-
nik¹d. Decyduj¹cym kryterium winno byæ naturalne prawo w³asnoœci. Re-
prywatyzacj¹ nale¿y obj¹æ mienie zarówno bêd¹ce dziœ w gestii skarbu
pañstwa, jak i gmin. Gminy otrzyma³y od pañstwa mienie tytu³em darmym
i powinny uczestniczyæ w procesie odszkodowawczym.

Przeniesienie praw i obowi¹zków poprzednich podmiotów mienia pañ-
stwowego na jednostki komunalne powoduje, ¿e wystêpuje tu sytuacja po-
dobna jak przy sukcesji generalnej, odnosz¹ca siê do okreœlonego mienia.
W tej kwestii tak orzek³ S¹d Najwy¿szy. Przyjêcie innej koncepcji spowodu-
je, ¿e gmina bêdzie konkurencj¹ dla obywatela w zakresie realizacji jego na-
turalnego prawa. Taka praktyka stanowi³aby zaprzeczenie samorz¹dnoœci
i podwa¿a³aby podmiotowoœæ obywatela w pañstwie prawa.

Procesy nacjonalizacyjne przeprowadzone w poprzedniej formacji ustro-
jowej w sposób bezceremonialny narusza³y prawo. Mo¿na te naruszenia
prawa zakwalifikowaæ do trzech grup. Do pierwszej nale¿y zakwalifikowaæ
przypadki dotkniêcia wad¹ niespójnoœci aktów wyw³aszczeniowych z ów-
czeœnie obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym. Chodzi tu g³ównie o nie-
zgodnoœæ aktów nacjonalizacyjnych z art. 99 konstytucji marcowej z 1921 r.
– mówi³a na ten temat Pani Marsza³ek Senatu – któr¹ to zasadê podtrzyma-
no równie¿ póŸniej. Trudno jest w pañstwie prawa nie uznaæ naruszenia
obowi¹zuj¹cych zasad konstytucyjnych za z³amanie prawa. Nawet w³adze
dzia³aj¹ce po 1944 r. nie kwestionowa³y wprost tego przepisu. Nie wnikam
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tu celowo w kwestiê legalnoœci tych organów, np. PKWN. Faktem jest, i¿
w deklaracji ideowej PKWN uzna³ konstytucjê marcow¹ jako konstytucjê
obowi¹zuj¹c¹. Niezale¿nie od tego uznania na osobiste polecenie Stalina
rz¹dz¹cy w trakcie przeprowadzania nacjonalizacji z premedytacj¹ z³amali
postanowienia ustawy zasadniczej, której obowi¹zywanie deklarowali. Wy-
raŸnie opisa³ ten fakt w swoich pamiêtnikach Gomu³ka.

Do drugiej grupy zaliczyæ nale¿y niewykonanie zobowi¹zañ ustawowych
pañstwa wobec obywateli, przez co zostali oni pozbawieni przys³uguj¹cych
im odszkodowañ. W przypadku niektórych aktów nacjonalizacyjnych przez
kilkadziesi¹t lat nie wydano przepisów wykonawczych, do czego by³y pra-
wem zobligowane organy pañstwowe. W³aœciciele lub ich spadkobiercy
przez przesz³o 50 lat ci¹gle czekaj¹ na realizacjê przys³uguj¹cego im prawa.
Jest to przejaw ca³kowitej arogancji i nieliczenia siê z prawami obywateli.

Do trzeciej grupy wreszcie zakwalifikowaæ nale¿y niew³aœciwe, wrêcz
dowolne stosowanie przepisów, w tym stosowania prawa wstecz. Obecnie
istniej¹ przepisy, choæby art. 156 czy 158 Kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego, które teoretycznie pozwalaj¹ na uchylenie decyzji nacjonali-
zacyjnych lub uznanie ich za niezgodne z prawem. Daje to w konsekwencji
mo¿liwoœæ wyst¹pienia o odszkodowanie z tytu³u bezumownego wykorzy-
stywania przez pañstwo odebranego bezprawnie mienia. Jednak droga do
uzyskania w tym trybie pozytywnej decyzji administracyjnej, nierzadko
z przyczyn biurokratycznego oportunizmu, jest bardzo ¿mudna, zaœ od-
szkodowañ, mimo istniej¹cych uprawomocnionych wyroków czy decyzji
ostatecznych, organy nie wyp³acaj¹ ze wzglêdu na brak pieniêdzy, bowiem
te wyp³aty nale¿a³oby przeprowadzaæ poprzez bud¿et pañstwa.

Przypadki naruszeñ prawa mieszcz¹ce siê w tej trzeciej grupie s¹ obec-
nie najlepiej uœwiadamiane i niektórzy próbuj¹ ograniczyæ w³aœciwie re-
prywatyzacjê tylko do tej trzeciej grupy, co spowodowa³oby kolejny fakt
pogwa³cenia prawa. Zasada pañstwa prawa oraz obowi¹zek poszanowania
podstawowych praw wymaga, aby proces reprywatyzacji obj¹³ wszystkie
przypadki naruszeñ prawa, bowiem do tego obliguje konstytucja, która sta-
nowi o równoœci obywateli wzglêdem prawa.

Znaczna czêœæ zg³oszonych wszystkich roszczeñ to tzw. roszczenia zabu-
¿añskie. Sprawa realizacji przyznawania ekwiwalentu za mienie nierucho-
me pozostawione na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej ci¹gnie siê
przesz³o 50 lat. Mimo jednoznacznej sytuacji prawnej, tworzone przeszkody
nie pozwalaj¹ wielu uprawnionym na zrealizowanie przys³uguj¹cego im
prawa. Podstawê uprawnienia stanowi¹ ustalenia konferencji poczdam-
skiej oraz umowy miêdzynarodowe, podpisane przez Polskê, okreœlaj¹ce
status wysiedlonych. W œlad za nimi wydano kilka nastêpuj¹cych po sobie
dekretów i ustaw, pocz¹wszy od roku 1946, a skoñczywszy na ustawie z ro-
ku 1997, precyzuj¹cych sposób realizacji tego prawa.

Uprawnienia tej grupy obywateli by³y przedmiotem orzeczeñ S¹du Najwy¿-
szego, podniesionych do rangi zasad prawnych oraz orzeczeñ Trybuna³u

20 Referaty i wyst¹pienia



Konstytucyjnego. Teoretycznie nie istnia³y wiêc przeszkody w realizacji
przedmiotowego prawa. W praktyce jednak komunalizacja, która spowodo-
wa³a przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci do gmin, uniemo¿liwia ich rea-
lizacjê. Gminy nie czuj¹ siê obligowane do rekompensowania uprawnionych,
uznaj¹c, ¿e jest to obowi¹zek skarbu pañstwa.

Organy administracji rz¹dowej z kolei nie posiadaj¹ maj¹tku, gdy¿ prze-
kaza³y go gminom. Na domiar z³ego, w po³owie 1994 r. Sejm uchwali³ usta-
wê nowelizuj¹c¹ ustawê o dzia³aniu Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa, wy³¹czaj¹c mo¿liwoœæ otrzymywania przez zabu¿an nieruchomoœci
po by³ych PGR-ach. Dosz³o do kolizji prawnej, gdy¿ jednoczeœnie inna usta-
wa pozwala³a na przekazywanie przesiedlonym i ich spadkobiercom pañ-
stwowych gospodarstw rolnych. Te dzia³ania w³aœciwie uniemo¿liwi³y ja-
kiekolwiek przyznawanie odszkodowañ tej grupie, o której tutaj wspominam,
przesiedleñcom b¹dŸ ich spadkobiercom z ziem niewchodz¹cych dzisiaj
w sk³ad terytorium pañstwa polskiego.

Po wielu dyskusjach uda³o siê na prze³omie lat 1992–1993 doprowadziæ
do konsensusu, opartego na wczeœniej przedstawionej formule, i okreœliæ
za³o¿enia procesu reprywatyzacji. Zgodzono siê, ¿e proces ten wymaga
ustalenia konkretnych zasad, które winny znaleŸæ swoje odbicie w treœci
przepisów prawnych. Chodzi tu g³ównie o tryb dowodzenia prawa w³asnoœci,
ustalanie organów w³aœciwych do prowadzenia procesów reprywatyza-
cyjnych, sposób wyceny przejêtego mienia, sposób ustalenia wysokoœci
œwiadczenia itp.

Okreœlony zosta³ zakres podmiotowy i przedmiotowy reprywatyzacji.
Uznano, i¿ reprywatyzacj¹ nale¿y obj¹æ osoby, które w chwili utraty mienia
by³y obywatelami polskimi lub ich spadkobiercami, je¿eli nabyli oni wed³ug
trybu obowi¹zuj¹cego w Polsce prawo do spadku. Osobom, które otrzyma³y
czêœciowe odszkodowanie, przys³ugiwaæ winny uprawnienia do uzupe³nie-
nia wysokoœci odszkodowania. Postêpowanie reprywatyzacyjne powinno byæ
prowadzone w trybie administracyjnym, który jest tañszy i szybszy od trybu
s¹dowego, choæ nale¿y mieæ tutaj œwiadomoœæ, ¿e w niektórych przypadkach
konieczne bêd¹ orzeczenia s¹dów powszechnych. Ze wzglêdu na znaczenie
reprywatyzacji dla procesów przekszta³ceñ w³asnoœciowych powinna byæ
ona przeprowadzona mo¿liwie szybko. Zgodzono siê, ¿e obowi¹zek udowod-
nienia swoich praw do mienia winien ci¹¿yæ na uprawnionych, wed³ug ogól-
nie obowi¹zuj¹cych zasad. W przypadku koniecznoœci pozyskania dowodów,
na przyk³ad przed s¹dem powszechnym, postêpowanie reprywatyzacyjne
nale¿y zawiesiæ. Reprywatyzacj¹ nale¿y obj¹æ g³ównie mienie nieruchome.

W przypadku zwrotu mienia w naturze, które s³u¿y³o i s³u¿y obecnie ce-
lom u¿ytecznoœci publicznej, proponowano utrzymanie przez pewien czas
zasady wynajmu dotychczasowemu u¿ytkownikowi. Aby nie zak³óciæ z ko-
lei procesów gospodarczych, które dotychczas s¹ tam realizowane, zapro-
ponowano, by uprawniony otrzymuj¹c mienie objête umow¹ z osob¹ trze-
ci¹, sta³ siê stron¹ tej umowy. Chodzi na przyk³ad o dzier¿awców.
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Zgodzono siê, i¿ generaln¹ zasad¹ winien byæ zwrot mienia w naturze
wszêdzie tam, gdzie jest to tylko mo¿liwe. W pozosta³ych przypadkach nale-
¿y przyznaæ bony, za które mo¿na by nabywaæ mienie zamienne b¹dŸ akcje
prywatyzowanych przedsiêbiorstw.

Taka reprywatyzacja jest racjonalna, a jednoczeœnie kreuje naturalnego
w³aœciciela, który mo¿e w³¹czyæ siê do procesów gospodarczych. Eliminuje
siê te¿ mo¿liwoœæ powstania ewentualnych konfliktów maj¹tkowych. Uzna-
no, i¿ operacja powinna byæ poprzedzona szerok¹ akcj¹ wyjaœniaj¹c¹ za-
równo za³o¿enia reprywatyzacji, jak i w ogóle znaczenie poszanowania pra-
wa w³asnoœci w pañstwie prawa.

Wspomniany konsensus oparty na powy¿szych za³o¿eniach pozwoli³ na
opracowanie projektu ustawy, który mia³ wielkie szanse w roku 1993 staæ
siê prawem. Jednak tak siê nie sta³o, gdy¿ nast¹pi³o wczeœniejsze roz-
wi¹zanie parlamentu. Do ostatniego czytania i przeg³osowania tego pro-
jektu zabrak³o dwóch tygodni. Jednak projekt ten przeszed³ ca³¹ drogê legi-
slacyjn¹. W komisjach sejmowych sporz¹dzono wiele ekspertyz na temat
proponowanych rozwi¹zañ. Pozwoli³o to na wypracowanie w³aœnie takich
zapisów, które by³y zgodne z konstytucj¹ i z systemem prawa polskiego
i europejskiego.

Po wyborach parlamentarnych w 1993 r., które rz¹dz¹cy uk³ad prze-
gra³, podjêto próby ratowania wypracowanego konsensusu. Kierowana
przeze mnie Rada Konsultacyjna do Spraw Reprywatyzacji przy ministrze
przekszta³ceñ w³asnoœciowych zmodyfikowa³a nieco wspomniany wczeœ-
niej projekt i zainteresowa³a nim pos³ów nowego Sejmu. Pod projektem
podpisa³o siê 80 pos³ów ze wszystkich ugrupowañ zasiadaj¹cych w ów-
czesnym parlamencie. W grudniu 1993 r. projekt ten zg³osili do laski mar-
sza³kowskiej pos³owie z Klubu Parlamentarnego PSL. Jednak rz¹d premie-
ra Pawlaka podj¹³ próbê opracowania w³asnego projektu opartego na dia-
metralnie innej filozofii. Proponowane w nim rozwi¹zania pozostawa³y
w sprzecznoœci z konstytucj¹ i nie mog³y za³atwiæ problemu. Zak³adano
w nim zalegalizowanie dalszych naruszeñ prawa dawnych w³aœcicieli, po-
legaj¹cych tym razem na ograniczaniu przys³uguj¹cych im obecnie upraw-
nieñ do odszkodowania. Wywo³a³o to protesty dawnych w³aœcicieli, jak
równie¿ krytykê ze strony miêdzy innymi wspomnianej wczeœniej rady,
I prezesa S¹du Najwy¿szego, Rady Przekszta³ceñ W³asnoœciowych przy
premierze i innych podmiotów. Premier przeanalizowa³ powtórnie propo-
nowane rozwi¹zania i w rezultacie rz¹d nie wniós³ swojego projektu do
Sejmu.

Sytuacja ta jednak wstrzymywa³a przez rok debatê nad projektem posel-
skim, która w koñcu odby³a siê w grudniu 1994 r. Jednak podczas debaty
dosz³o do zaskakuj¹cego zdarzenia. Otó¿ projekt ten odrzucono ju¿ w pier-
wszym czytaniu, zaœ najbardziej przeciwny by³ mu Klub PSL, a wiêc ugru-
powanie, którego pos³owie projekt zg³osili i którego pose³ jako sprawozdawca
przedstawiaj¹c projekt postulowa³ o jego przyjêcie.
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Niektóre wypowiedzi pos³ów mieœci³y siê w retoryce uprawianej przez
ideologów z okresu lat piêædziesi¹tych. Miary dope³ni³ fakt, ¿e znaleŸli siê
i tacy pos³owie, którzy podpisali ten projekt, wnieœli go jako swój, a póŸniej
g³osowali przeciwko niemu.

Okaza³o siê, ¿e utrzymanie racjonalnego konsensusu jest w nowej sytu-
acji niemo¿liwe. Fakty te dowiod³y, i¿ zjawiska, które nie powinny stymulo-
waæ poszanowania oczywistych i podstawowych praw obywatelskich w Pol-
sce, sta³y siê istotnym aspektem utrudniaj¹cym przywrócenie w ¿yciu
publicznym zasad, jakimi pañstwo prawa powinno siê kierowaæ. WyraŸnie
zaczêto blokowaæ reprywatyzacjê ze wzglêdu na niechêæ dopuszczenia daw-
nych w³aœcicieli do w³asnoœci. Okaza³o siê, ¿e s¹ si³y maj¹ce w tym swój
partykularny interes, tak w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. Bez ogró-
dek potwierdzi³ to w czasie polemiki ze mn¹ w studiu parlamentarnym je-
den z pos³ów o zdecydowanie lewicowej orientacji. Powiedzia³ on mianowi-
cie, i¿ lewica nie jest zainteresowana zwrotem w³asnoœci dawnym w³aœci-
cielom, gdy¿ kto tê w³asnoœæ posiada, ten – jak siê wyrazi³ – posiada pie-
ni¹dze i w³adzê. Taka filozofia myœlenia kompromituje pañstwo, które obe-
cnie mieni siê byæ pañstwem prawa.

Innym zjawiskiem jest istniej¹ca u wcale niema³ej czêœci spo³eczeñstwa
niechêæ do zró¿nicowania ekonomicznego. Jest to tragiczny wynik dziedzic-
twa piêædziesiêcioletniego oddzia³ywania ideologii opartej na utopijnej idei
równoœci ekonomicznej obywateli. W³aœcicieli prywatnych pokazywano wy-
³¹cznie jako krwiopijców paso¿ytuj¹cych na pracy innych. Zapomniano, i¿
prawo w³asnoœci niesie za sob¹ okreœlone obowi¹zki, które olbrzymia wiêk-
szoœæ dawnych w³aœcicieli z pokolenia na pokolenie rozumia³a i wy-
pe³nia³a. Dotyczy³o to wielu aspektów ¿ycia publicznego, na przyk³ad
krzewienie patriotyzmu, kultury, oœwiaty czy te¿ pomocy socjalnej dla po-
trzebuj¹cych.

Indoktrynuj¹c spo³eczeñstwo, w sposób œwiadomy oderwano tê prawdê
od potocznego pojmowania prawa w³asnoœci, by ³atwiej móc wpoiæ w ludzi
przeœwiadczenie o wy¿szoœci w³asnoœci kolektywnej nad w³asnoœci¹ pry-
watn¹. Teza nie wytrzyma³a próby czasu, lecz jej skutki pozosta³y. Niestety,
niektóre œrodowiska nie chc¹ do koñca odci¹æ siê od takiej filozofii i z pre-
medytacj¹ usi³uj¹ minimalizowaæ w œwiadomoœci spo³ecznej szkody wy-
rz¹dzone w okresie minionym w zakresie prawa w³asnoœci.

Po odrzuceniu przez Sejm omówionego wy¿ej projektu prezydent Rze-
czypospolitej wniós³ w maju 1995 r. do laski marsza³kowskiej w³asny pro-
jekt ustawy o reprywatyzacji, równie¿ i Unia Wolnoœci zg³osi³a ponownie,
tym razem ju¿ jako swój, odrzucony wczeœniej projekt poselski.

Unia Wolnoœci po spotkaniu z kilkusetosobow¹ grup¹ dawnych w³aœci-
cieli podjê³a siê w Sejmie zdominowanym przez uk³ad SLD–PSL obrony wy-
pracowanego konsensusu. Jednak rz¹d Józefa Oleksego tym razem pono-
wnie powróci³ do wczeœniejszej koncepcji, z której wycofa³ siê rz¹d premiera
Pawlaka, i wniós³ do Sejmu projekt, w którym forsowa³ rozwi¹zanie ograni-
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czaj¹ce uprawnienia poszkodowanych do dochodzenia swoich roszczeñ,
choæby tylko w obecnie istniej¹cych œcie¿kach prawnych. Propozycje takie
by³y niczym innym jak now¹ nacjonalizacj¹. Chciano równie¿ rekompenso-
waæ tylko niektóre przypadki ³amania prawa.

Selektywne uznawanie tylko niektórych naruszeñ prawa nie ma nic
wspólnego z zasadami praworz¹dnoœci. Projekt ten preferowa³ rozwi¹zania
niezgodne z konstytucj¹, narusza³ on zasadê równoœci obywateli wobec
prawa oraz by³ sprzeczny z zasad¹ ochrony praw s³usznie nabytych. Pikan-
terii dodaje fakt, i¿ rz¹d zaproponowa³, aby wyw³aszczonych obywateli obo-
wi¹zywa³a stawka podatku spadkowego w wysokoœci 80 b¹dŸ 90% wartoœci
utraconego mienia. W œwietle faktu, i¿ w tym samym dniu na wniosek
rz¹du Sejm uchwali³ ustawê o obni¿eniu podatków od spadków i darowizn,
propozycje takie nabieraj¹ szczególnej wymowy.

W rezultacie przeprowadzonej w po³owie 1995 r. debaty projekty zg³oszo-
ne przez prezydenta i Uniê Wolnoœci zosta³y odrzucone, a do dalszych prac
zosta³ skierowany wspomniany projekt rz¹dowy.

Nie mo¿na tu te¿ pomin¹æ faktu, i¿ Sejm przyj¹³ równie¿ w pierwszym
czytaniu projekt ustawy zg³oszony przez grupê pos³ów, który preferowa³
rozwi¹zanie przystaj¹ce duchem do praktyk stosowanych w pierwszej
po³owie lat piêædziesi¹tych. Projekt ten proponowa³ z³amanie porz¹dku
prawnego w³aœciwego dla cywilizowanego pañstwa i stanowi³ w³aœciwie
kompromitacjê legislacji w III Rzeczypospolitej. W toku prac nad tymi pro-
jektami przywo³ani przez komisjê kolejni eksperci potwierdzili niekon-
stytucyjnoœæ proponowanych rozwi¹zañ. Ich opinie uzmys³owi³y, jak obca
zasadom prawa by³a filozofia, na której wczeœniej rz¹dz¹cy oparli swój pro-
jekt.

Konstytucyjny zapis stanowi, i¿ III Rzeczpospolita jest pañstwem prawa.
Przedstawiona praktyka wykazuje niekwestionowany rozbrat miêdzy ofi-
cjalnymi deklaracjami a faktycznymi intencjami. Sejm przekaza³ wiêc ów
projekt rz¹dowi, aby dokona³ poprawek i doprowadzi³ projekt do zgodnoœci
z konstytucj¹. Rz¹d, który funkcjonowa³ jeszcze rok, nigdy tego nie uczyni³.
W sposób wyraŸny wiêc widaæ by³o brak woli politycznej uczciwego, zgod-
nego z podstawowymi prawami obywatela za³atwienia problemu.

Innym przyk³adem obrazuj¹cym stosunek rz¹dz¹cych do problemu zo-
bowi¹zañ pañstwa wobec obywateli jest fakt, i¿ w 1994 r. uchylono
uchwa³ê rz¹du, stanowi¹c¹ o wstrzymaniu sprzeda¿y nieruchomoœci rol-
nych i leœnych, do których dawni w³aœciciele zg³osili uzasadnione roszcze-
nia. Funkcjonowanie tego przepisu pozwala³o unikn¹æ dalszych komplikacji
w zakresie regulacji prawa w³asnoœci. Przekazywanie takich nieruchomo-
œci osobom trzecim rodzi nowe problemy, które nie mog¹ przyczyniæ siê do
nale¿ytego rozwi¹zania problemu reprywatyzacji. Dopiero premier Jerzy
Buzek pismem do okreœlonych ministrów zakaza³ obrotu tym mieniem nie-
ruchomym, które jest przedmiotem roszczeñ. Niestety, nie ma takiej mo¿li-
woœci, aby odnosi³o siê to do mienia gminy.
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Przed wyborami parlamentarnymi ugrupowania postsolidarnoœciowe
w swoich programach reprywatyzacjê uzna³y za jeden z priorytetów. AWS
wspomniany wczeœniej kompromisowy projekt uzna³a za integraln¹ czêœæ
swojego programu, równie¿ Unia Wolnoœci uzna³a koniecznoœæ przeprowa-
dzenia reprywatyzacji opartej na tej filozofii i uzna³a to jako jeden z priory-
tetów, przekazuj¹c o tym pisemn¹ informacjê stowarzyszeniom dawnych
w³aœcicieli.

Po wygranych wyborach zaistnia³a szansa rozwi¹zania tego nagl¹cego
problemu. Wczeœniej ju¿ zniecierpliwieni dawni w³aœciciele zaczêli szukaæ
sprawiedliwoœci w organizacjach miêdzynarodowych. Kilka spraw, g³ównie
zabu¿añskich, skierowano do Strasburga, gdzie Komisja Przestrzegania
Praw i Wolnoœci Obywatela rozpatrzy³a je pozytywnie. Oczekuj¹ one obec-
nie na rozpatrzenie przez Trybuna³.

W grudniu ubieg³ego roku przedstawia³em na posiedzeniu rz¹du za³o¿e-
nia projektu ustawy reprywatyzacyjnej, opartej na przedstawionych za³o¿e-
niach. Konieczne by³o jednak okreœlenie skali wartoœci maj¹tku, który pañ-
stwo przejê³o ³ami¹c prawo. Ostatnie szacunki skali roszczeñ by³y
opracowywane w roku 1993, a od tego czasu w okresie rz¹dów poprzedniej
koalicji sprzedano bardzo wiele mienia, do którego zg³oszono roszczenia
i które mo¿na by³o oddaæ bezpoœrednio ludziom w naturze.

Jednoczeœnie trzeba by³o równie¿ dostosowaæ projekt do nowych uwa-
runkowañ prawnych. Wiele przepisów w Polsce od 1993 r. uleg³o zmianie.
Teraz projekt ten zosta³ zmodyfikowany i jest ju¿ w tej chwili po uzgodnie-
niach miêdzyresortowych. Obecnie trafi³ do prawników w Kancelarii Pre-
miera.

Polska obok Chorwacji, która ostatnio dynamicznie zajê³a siê kwesti¹ re-
prywatyzacji, jest dziœ jedynym pañstwem Europy Œrodkowo–Wschodniej,
które nie uporz¹dkowa³o stosunków w³asnoœciowych. Inne pañstwa tego
regionu problem ten rozwi¹za³y, przyjmuj¹c ró¿ne metody reprywatyzacji.
Z najlepszym powodzeniem zrealizowano ten proces w Czechach, gdzie
uchwalono 6 ustaw reprywatyzacyjnych, a ich za³o¿enia oparto na zwrocie
mienia w naturze, jako najmniej kosztownej formie. Zwrócono tam mienie
niezale¿nie od jego rodzaju i wielkoœci. Wed³ug oœwiadczeñ przedstawicieli
w³adz czeskich, proces ten wyraŸnie pobudzi³ gospodarkê. Niestety, pozyty-
wne przyk³ady nie dotycz¹ III Rzeczypospolitej, co jest o tyle bulwersuj¹ce,
¿e to Polska spoœród pañstw nale¿¹cych niegdyœ do tak zwanego obozu po-
stêpu pierwsza rozpoczê³a te reformy.

Elity polityczne winny mieæ œwiadomoœæ, ¿e przeprowadzenie reprywaty-
zacji jest konieczne. Rozwi¹zanie problemu nakazuje fakt, i¿ Polska jest
pañstwem prawa oraz ¿e jest sygnatariuszem uchwalonych przez demokra-
tyczne praworz¹dne pañstwa konwencji o poszanowaniu praw obywatel-
skich. Aspiracje polskie, aby wejœæ do Wspólnot Europejskich, wymagaj¹
przestrzegania zobowi¹zañ. Organy zewnêtrzne œledz¹ dok³adnie dzia³ania
Polski w tym zakresie. Bia³a Ksiêga Unii Europejskiej z ubieg³ego roku
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wœród piêciu podstawowych problemów, które uniemo¿liwiaj¹ integracjê
z Uni¹, wymieni³a brak przeprowadzenia reprywatyzacji. Równie¿ i Polonia
aktywnie domaga siê przeprowadzenia procesu reprywatyzacji, zgodnego
z zasadami, które s¹ oczywiste w demokratycznych pañstwach prawnych.

Wczoraj wróci³em z Londynu, gdzie odby³em rozmowy w tej sprawie. Po-
dobnie przebiega³y rozmowy w Pary¿u. Polonia jest przeœwiadczona, ¿e Pol-
ska powinna daæ jej szansê, ¿eby mog³a inwestowaæ na zwróconych ma-
j¹tkach, które odebra³o im pañstwo.

Zwlekanie z za³atwieniem problemu reprywatyzacji, wyszukiwanie ró¿-
nych przeszkód nie le¿y w interesie Polski. Je¿eli bezprawnie wyw³aszczeni
lub ich spadkobiercy przez 50 lat nie pogodzili siê z wyrz¹dzon¹ im
krzywd¹, nie ma ¿adnych przes³anek, aby domniemywaæ, ¿e teraz siê po-
godz¹ i przestan¹ domagaæ siê zadoœæuczynienia. Oczywiœcie przez ca³y
czas problem bêdzie powraca³, ale im dalej bêdzie nastêpowa³a zw³oka, tym
trudniej bêdzie ten problem ostatecznie za³atwiæ.

Przeobra¿eñ w ¿yciu publicznym nie mo¿na przeprowadzaæ z pominiê-
ciem podstawowych zasad obowi¹zuj¹cych w cywilizowanych krajach. Ko-
niecznoœæ transformacji ustrojowej w sposób oczywisty zmusza do dokona-
nia takich zmian, które bêd¹ s³u¿yæ realnemu upodmiotowieniu obywatela
na podstawie naturalnych praw przys³uguj¹cych cz³owiekowi. Afirmacj¹
dla takiej tezy winno byæ stworzenie systemu prawnego, opartego na nie-
naruszalnych, niezbywalnych prawach przys³uguj¹cych obywatelom.

W przeciwnym razie nast¹pi dalsze ograniczenie obywatela oraz dalsze
umacnianie omnipotencji pañstwa, wyra¿aj¹ce siê miêdzy innymi w arbi-
tralnie ustalanym prawie w³asnoœci. Ta droga prowadzi donik¹d. Podmio-
towoœæ obywatela, przys³uguj¹ce mu prawa nie mog¹ byæ skutkiem woli
rz¹dz¹cych. Przeciwnie, prawa te i walka o ich realizacjê staj¹ siê przyczyn¹
przemian spo³ecznych, gospodarczych i ustrojowych.

Podejmuj¹c dzie³o przebudowy pañstwa nale¿y uwzglêdniaæ konsek-
wencje wynikaj¹ce z tej oczywistej prawdy. Ich ignorowanie, niestosowanie
siê do obowi¹zuj¹cych w cywilizowanym œwiecie norm prawnych prowadziæ
musi do zagro¿enia demokracji i woli przebudowy pañstwa.

Uzale¿nienie obywatela od pañstwa w realizacji jego podstawowych
praw to cecha niemaj¹ca nic wspólnego z demokracj¹. Neguj¹c system to-
talitarny, odcinano siê przecie¿ od takiej relacji miêdzy pañstwem a obywa-
telem. Dlatego te¿ problem reprywatyzacji wykracza poza literaln¹ formu³ê
w³asnoœci. Transformacja ustroju bez rozwi¹zania tej kwestii bêdzie proce-
sem niemo¿liwym. Negatywne konsekwencje tego dadz¹ siê ³atwo przewi-
dzieæ.
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prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski*

Ustrojowe podstawy reprywatyzacji
w III Rzeczypospolitej Polskiej

Truizm potrzeby reprywatyzacji wynika nie tylko, a nawet nie tyle z isto-
ty przemian ustrojowych, opieraj¹cych siê na fundamentalnej zasadzie
konstytucyjnej, deklaruj¹cej, ¿e Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym pañstwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci
spo³ecznej – mówi o tym art. 2 konstytucji – ale mo¿e przede wszystkim ze
zwyk³ej przyzwoitoœci, z przes³anek moralnych.

Z tego wynika drugi truizm, zwi¹zany z logik¹ przekszta³ceñ ustrojo-
wych, w tym w³asnoœciowych, a mianowicie, ¿e proces prywatyzacji powi-
nien byæ poprzedzony uporz¹dkowaniem stosunków w³asnoœciowych, miê-
dzy innymi przez reprywatyzacjê. Odwrócenie tej kolejnoœci mo¿e okazaæ
siê i okazuje siê zreszt¹ w praktyce niebezpieczne, prowadz¹c do komplika-
cji prawnych, polegaj¹cych na prywatyzowaniu maj¹tku, którego w³asnoœæ
jest niepewna. Na powy¿szych stwierdzeniach koñcz¹ siê truizmy.

Oczywistoœæ szanowania w³asnoœci, jako jednego z kanonów ³adu praw-
nego i moralnego, powinna byæ uzupe³niona przez równie oczywist¹ zasa-
dê, ¿e za szkody zwi¹zane z naruszeniem tego kanonu odpowiadaæ powi-
nien sprawca szkody. Jednak rodzi to w omawianym zakresie co najmniej
trzy nowe kwestie.

Pierwsza nawi¹zuje do sytuacji, w jakich dochodzi³o do utraty mienia,
które teraz ma byæ reprywatyzowane, w szczególnoœci chodzi o to, czy po-
zbawienie w³asnoœci, o której tu mowa, pozostawa³o w zgodzie z prawem,
czy by³o w swej istocie bezprawne. W przypadku stwierdzenia bezprawia
nasuwa siê drugie pytanie: kto odpowiada za szkody wyrz¹dzone w³aœcicie-
lom?

Wreszcie trzeci problem wynika z za³o¿eñ aksjologicznych, wymaga-
j¹cych, aby naprawianie jednych krzywd nie prowadzi³o do wyrz¹dzania

* prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski – Katedra Prawa Finansowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, by³y sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego
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nowych, mo¿e nawet jeszcze wiêkszych krzywd osobom, które nie mia³y nic
wspólnego z owym bezprawiem i zas³uguj¹ na ochronê ich praw s³usznie
nabytych. (Jest takie pojêcie stosowane w orzecznictwie polskiego Trybu-
na³u Konstytucyjnego).

Jeœli chodzi o pierwsz¹ sprawê, o problem podstaw prawnych narusza-
nia w³asnoœci maj¹tku, który ma byæ przedmiotem reprywatyzacji, to nie-
uchronne staje siê pytanie, czy struktura pañstwowa, która doprowadza³a
do ³amania prawa w³asnoœci, mia³a do tego wystarczaj¹c¹ legitymacjê, to
znaczy, czy by³a suwerennym pañstwem polskim, zdolnym do skutecznego
stanowienia prawa polskiego.

Odpowiedzi na to pytanie mo¿na miêdzy innymi szukaæ i znaleŸæ
w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r.
o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II a III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ (Monitor Polski
nr 12).

Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzia³
prawdê o minionym pó³wieczu, w którym Polska pozbawiona by³a suweren-
nego bytu pañstwowego i tym samym nie mia³a suwerennego prawodawcy,
zdolnego tworzyæ prawa polskie w imieniu i w interesie narodu polskiego.
Przepisy, które wtedy ustanawiano, stanowi³y narzêdzie wprowadzania no-
wego ³adu, s³u¿¹cego nie tyle Polsce, co œwiatowemu systemowi komu-
nistycznemu, do którego Polska zosta³a wt³oczona jako jeden z jego ele-
mentów. Przepisy te, chocia¿ wszystkie by³y wytworem niesuwerennego
pañstwa, mo¿na podzieliæ na dwie kategorie, na takie, które zgodnie ze
stamlerowsk¹ terminologi¹ mo¿na okreœliæ jako prawo niegodziwe oraz na
takie, które zupe³nie dobrze regulowa³y wiele spraw ¿ycia codziennego, nie
zas³uguj¹ na takie miano i mog¹ funkcjonowaæ nadal w III Rzeczypospolitej
Polskiej.

Suwerenny prawodawca po odzyskaniu niezale¿noœci w sposób dorozu-
miany lub wyraŸny mo¿e przej¹æ i uznaæ wa¿noœæ tej drugiej kategorii praw.
Natomiast wyraŸnego wyartyku³owania wymaga stwierdzenie niewa¿noœci
tych pierwszych przepisów, tak jak to zosta³o przedstawione w przywo³anej
przed chwil¹ uchwale Senatu z 16 kwietnia 1998 r.

Stwierdzenie niewa¿noœci tak zwanego niegodziwego prawa w przeci-
wieñstwie do zwyk³ego jego uchylenia powoduje, ¿e ulegaj¹ unicestwieniu
wszystkie skutki wywo³ane przez takie prawo od samego pocz¹tku jego ist-
nienia. Gdyby tak siê sta³o, powsta³aby wreszcie bardzo klarowna i logiczna
sytuacja prawna, w której s¹dy nie musia³yby paradoksalnie dociekaæ, czy
konfiskata mienia przebiega³a w sposób zgodny czy sprzeczny z obo-
wi¹zuj¹cym wówczas owym prawem niegodziwym. Jest to wiêc zadanie dla
polskiego parlamentu, które, moim zdaniem, mo¿na wykonaæ sprawnie
i szybko, jeœli tylko bêdzie taka wola polityczna w obydwu izbach. Na tym
tle pojawia siê druga kwestia, zwi¹zana ze wskazaniem sprawców szkód,
polegaj¹cych na bezprawnym odbieraniu w³aœcicielom ich mienia. Nie wy-
maga chyba dowodu fakt, ¿e w wyniku II wojny œwiatowej porz¹dek ustro-
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jowoprawny, ³¹cznie z wytyczeniem nowych granic, wprowadzono wobec
Polski ca³kowicie bez jej udzia³u, a póŸniejsze w³adze pañstwowe nie by³y
w³adzami suwerennego pañstwa polskiego.

Dziêki wspomnianej uchwale Senatu z 16 kwietnia tego roku zosta³o to
ostatecznie i w pe³ni formalnie potwierdzone. W zwi¹zku z tym uprawnione
staje siê pytanie, czy III Rzeczpospolita Polska, która jest kontynuatork¹
II Rzeczypospolitej, a nie PRL-u, jest prawnie odpowiedzialna za niegodzi-
woœci minionego pó³wiecza. Pytanie jest wprawdzie retoryczne, ale w dzie-
dzinie reprywatyzacji pozostaje problem i to problem podwójnie z³o¿ony.

Po pierwsze, chodzi o przypadki nies³usznego czy bezpodstawnego wzbo-
gacenia siê osób trzecich, w tym zw³aszcza podmiotów prawa publicznego,
które jeœli nawet bez swej winy przejê³y cudz¹ w³asnoœæ, powinny j¹ zwróciæ
prawowitym obywatelom. Chocia¿ i tu zapewne trzeba bêdzie przewidzieæ
wyj¹tki, aby zadoœæuczyniæ zasadzie, i¿ naprawa jednych krzywd nie mo¿e
rodziæ nowych, mo¿e nawet jeszcze wiêkszych krzywd.

Po drugie, nale¿a³oby uwzglêdniæ specyfikê utraty w³asnoœci spowodo-
wan¹ przesuniêciami terytorialnymi Polski. Sprawa obywateli polskich,
którzy utracili swoje mienie na ziemiach wschodnich anektowanych przez
by³y ZSRR i nie otrzymali stosownych rekompensat na terytoriach zachod-
nich, mo¿e byæ rozpatrywana, moim zdaniem, przede wszystkim na grun-
cie moralnym, wynikaj¹cym z obowi¹zku pañstwa troszczenia siê o w³as-
nych obywateli. Natomiast odpowiedzialnoœæ prawna ci¹¿y na sukcesorach
sprawcy nieszczêœæ, którym by³ przecie¿ ZSRR.

Inaczej zupe³nie przedstawia siê problem odpowiedzialnoœci wobec oby-
wateli niemieckich, którzy swoje mienie utracili równie¿ w wyniku zdarzeñ,
które mia³y miejsce bez udzia³u Polski, chodzi tu g³ównie o uk³ad poczdam-
ski. Na Polsce nie ci¹¿¹ w zwi¹zku z tym ¿adne zobowi¹zania prawne ani
nawet moralne. Wspomniani obywatele Niemiec, podobnie jak obywatele
polscy wobec pañstwa polskiego, mog¹ teraz, opieraj¹c siê na przes³ankach
moralnych, domagaæ siê pomocy od w³adz Republiki Federalnej Niemiec
lub na gruncie prawnym dochodziæ odszkodowañ od sprawców ich nie-
szczêœæ, to jest od sygnatariuszy porozumieñ poczdamskich.

Wreszcie trzecia, najtrudniejsza kwestia ³¹czy siê z bardziej aksjolo-
giczn¹ ani¿eli prawn¹ zasad¹, ¿e naprawianie jednych krzywd nie powinno
siê ³¹czyæ z wyrz¹dzaniem nowych, mo¿e nawet, uwzglêdniaj¹c up³yw cza-
su, jeszcze dotkliwszych krzywd.

Jest to niezwykle delikatny problem, w którym widoczna staje siê kolizja
dwóch wartoœci. Z jednej strony prawa do w³asnoœci mienia utraconego
w wyniku bezprawnych w swej istocie dzia³añ niesuwerennego tworu pañ-
stwowego, realizuj¹cego ideologiczne za³o¿enia obcego imperium, a z dru-
giej strony prawa do tego mienia nabytego w dobrej wierze, czêsto nawet
bez wiedzy, ¿e pochodzi ono z niegodziwego ³amania zasady w³asnoœci.
Sprawa dodatkowo jeszcze siê komplikuje, jeœli dotyczy mienia eksploa-
towanego ju¿ od wielu lat przez kilka pokoleñ, jak to ma miejsce na
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przyk³ad w przypadku ziemi nabytej przez ch³opów na podstawie dekretu
o reformie rolnej.

Oczywiœcie wydaje siê, ¿e jedynym logicznym wyjœciem z takiej sytuacji
jest zaproponowanie by³ym w³aœcicielom stosownych rekompensat. Po to
jednak, aby nie z³amaæ wspomnianej zasady, ¿e za szkody powinien odpo-
wiadaæ ich sprawca i aby unikn¹æ komplikacji zwi¹zanych z regu³ami tzw.
nies³usznego bezpodstawnego wzbogacenia, tak¿e w tym zakresie nale-
¿a³oby, moim zdaniem, oprzeæ siê g³ównie na przes³ankach moralnych, na-
kazuj¹cych troskê o w³asnych obywateli, nawet jeœli dotknê³a ich krzywda
ze strony obcych pañstw.

By³oby to nie tylko konsekwentne i logiczne wobec tego, o czym by³a
mowa wy¿ej, ale ponadto mia³oby ogromny walor praktyczny, pozwalaj¹cy
na szybkie i sprawne zamkniêcie tego skomplikowanego i bolesnego pro-
blemu. Unikn¹æ mo¿na by dziêki temu szczegó³owych obliczeñ poniesio-
nych krzywd i aktualnej wyceny oraz precyzyjnego ustalania podmiotów
uprawnionych. Po up³ywie dziesiêcioleci od tamtych wydarzeñ by³aby to
ogromna, ci¹gn¹ca siê przez lata i prawdopodobnie niedaj¹ca nikomu sa-
tysfakcji praca.

Szybkie, radykalne i moralnie sprawiedliwe rozwi¹zanie tej sprawy wy-
maga przyjêcia wreszcie bez zbêdnej zw³oki stosownej ustawy, uwzglêd-
niaj¹cej poruszone wy¿ej dylematy.
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prof. dr hab. Cezary Józefiak*

Skutki ekonomiczne reprywatyzacji

Reprywatyzacja dla mnie nie budzi najmniejszej w¹tpliwoœci zarówno
w sensie prawnym, o czym tu ju¿ by³a mowa w wypowiedziach specjalistów,
jak i w sensie ekonomicznym. Prawa w³asnoœci s¹ fundamentem funda-
mentów gospodarki rynkowej, gospodarki efektywnej. Te fundamenty zo-
sta³y naruszone i nie mo¿na siê godziæ, ¿e troszeczkê siê je naruszy albo
troszkê siê os³abi, wiêc dla mnie przynajmniej nie ulega najmniejszej
w¹tpliwoœci, ¿e reprywatyzacja jest konieczna. Jednak¿e dziœ powsta³o
sporo problemów utrudniaj¹cych rozwi¹zanie tej kwestii. Miêdzy innymi s¹
to problemy techniczne. Mo¿e one nie powinny byæ na pocz¹tku wymienia-
ne, ale jest to trochê sprawa moim zdaniem wstydliwa. Dlatego ¿e my do
dzisiaj nie mamy dobrze zewidencjonowanego maj¹tku pañstwowego, nie
mówi¹c ju¿ o wyszacowaniu jego wartoœci. Wiêc je¿eli uskar¿amy siê na to,
¿e tak d³ugo ta sprawa trwa nierozwi¹zana, to jednak wszyscy jakoœ odpo-
wiadamy za zmarnowanie tego czasu. Mam nadziejê, ¿e wkrótce, tak jest
przynajmniej to zapowiadane, te techniczne problemy zostan¹ pokonane,
przynajmniej zwi¹zane z ewidencj¹.

Inna grupa problemów wi¹¿e siê z tym, ¿e dotychczas czêœæ maj¹tku
pañstwowego zosta³a faktycznie rozdysponowana, przede wszystkim przez
prywatyzacjê. W³aœciwie ta czêœæ powinna byæ jeszcze bardziej, ¿e tak po-
wiem, rozbudowana. Chcielibyœmy bowiem mieæ w wiêkszym ni¿ mamy za-
kresie przeprowadzon¹ prywatyzacjê.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w ostatnich latach z jednej strony dojrzewa³a lista
roszczeñ; ona jest dzisiaj lepiej znana ni¿ kiedyœ, a z drugiej strony kurczy³
siê maj¹tek do reprywatyzacji, miêdzy innymi przez prywatyzacjê. Gdyby
tylko przez prywatyzacjê, by³oby to normalne, niestety, dzia³o siê coœ wiê-
cej. Mianowicie wystêpowa³o zjawisko, ja je nazwê mo¿e w sposób nie
naj³adniejszy, rozdawania, mo¿na to piêkniej nazwaæ – uw³aszczania. Ale ja
to nazywam rozdawaniem czêœci maj¹tku pañstwowego i widzê nawet prze-
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mawiaj¹ce za tym pewne argumenty, mianowicie takie, aby przyci¹gn¹æ
spo³eczeñstwo do idei prywatyzacji. ¯eby wci¹gn¹æ ludzi tak¿e i material-
nie, i edukacyjnie. Natomiast nie mogê siê zgodziæ z tym jako pewnym pro-
gramowym has³em, które bym mia³ realizowaæ, np. jakiejœ zasady spra-
wiedliwoœci spo³ecznej itd. A trochê problem uw³aszczenia zacz¹³ nabieraæ
takich rumieñców. Tak wiêc tak¿e to zawêzi³o zakres maj¹tku do repry-
watyzacji.

Kolejnym zmniejszeniem tego zakresu by³o kilka decyzji parlamentu,
aby regulowaæ zobowi¹zania skarbu pañstwa, zw³aszcza wobec emerytów,
rencistów i pracowników sfery bud¿etowej, z maj¹tku pañstwowego. Skala
tego jest dosyæ spora. Ogólnie trzeba powiedzieæ, ¿e to by³o te¿ trochê zawi-
nione, w tym sensie, ¿e w ogóle mo¿liwe do unikniêcia, gdyby nie to, ¿e pew-
ne ustawy zosta³y zakwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny. Ale tak
siê sta³o i oczywiœcie nie by³o ¿adnych innych sposobów pokrycia tych zo-
bowi¹zañ jak z maj¹tku skarbu pañstwa.

Kolejne uszczuplanie maj¹tku pañstwowego wi¹za³o siê, wi¹¿e siê i bê-
dzie siê zapewne w najbli¿szym czasie wi¹zaæ z pokrywaniem czêœci defi-
cytu bud¿etowego z maj¹tku pañstwowego. No i w³aœciwie jest ju¿ pewne-
go rodzaju zobowi¹zanie, ¿e z czêœci maj¹tku wsparta bêdzie reforma
ubezpieczeñ spo³ecznych. Kwota, która ma byæ przeznaczona na ten cel,
jest du¿a.

A wiêc to, ¿e w minionych latach nie uda³o siê nam za³atwiæ sprawy re-
prywatyzacji, dzisiaj stwarza problemy zwi¹zane ze zawê¿eniem siê tego, co
mo¿e byæ na reprywatyzacjê przeznaczone. Kolejne sprawy, o których tu
mówiono, to problemy prawne. Kwestie zwi¹zane z czêœci¹ mienia komu-
nalnego, no i wreszcie jest jeszcze nierozstrzygniêty pewien problem polity-
czny, mianowicie zakres denacjonalizacji.

Chcia³bym zasugerowaæ pewne, dosyæ czêsto dyskutowane dzia³ania
zmierzaj¹ce do rozwi¹zania tych napiêæ, jakie wi¹¿¹ siê z kwestiami wymie-
nionymi przed chwil¹. S¹dzê, ¿e te rozwi¹zania oczywiœcie powinny byæ
podjête przez parlament, ¿e wszystkie te kwestie dzisiaj maj¹ charakter po-
lityczny, oczywiœcie tak¿e prawny, ale rozwi¹zanie inne ni¿ wypracowane
przez parlament nie wchodzi w grê.

Pierwsza kwestia to ta, ¿e trzeba ustaliæ hierarchiê w sensie kolejnoœci
potrzeb zaspokajanych z maj¹tku pañstwowego. Wydaje mi siê, ¿e powinni-
œmy tak¹ kolejnoœæ, mo¿na powiedzieæ – reprywatyzacja i inne potrzeby, ¿e
to przynajmniej powinniœmy stawiaæ w dyskusjach parlamentarnych. Z te-
go, co powiedzia³em na samym pocz¹tku, wynika, ¿e w³aœciwie trudno
by³oby tutaj uzasadniæ inn¹ hierarchiê tych spraw.

I druga sugestia zwi¹zana z t¹ hierarchi¹, po zapewnieniu tego, ¿e
potrzeby reprywatyzacji bêd¹ zaspokojone, podzieli³bym te potrzeby na
– w cudzys³owie mówi¹c – „rozwojowe” i „konsumpcyjne”. Do rozwojowych
niew¹tpliwie zaliczymy wsparcie dla reformy ubezpieczeñ spo³ecznych. Do
konsumpcyjnych zaœ trzeba zaliczyæ to, co nazywamy uw³aszczaniem, czy
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to, co wi¹¿e siê z pokrywaniem deficytu bud¿etowego, a wiêc w istocie wy-
datków bie¿¹cych.

Co do granic denacjonalizacji, s¹dzê, ¿e powinniœmy upieraæ siê przy
mo¿liwie jej szerokich granicach. Tutaj wystêpuj¹ ró¿ne argumenty, jak
w najs³ynniejszym chyba problemie lasów, ale s¹dzê, ¿e mo¿na sfor-
mu³owaæ pewne warunki, które u³atwi³yby poszerzanie zakresu denacjona-
lizacji.

Kwestia ostatnia, zwi¹zana z mieniem komunalnym. To ju¿ jest problem
czysto prawny, w który nie chcia³bym wnikaæ, ale tak¿e on siê wi¹¿e z tym,
jakimi mo¿liwoœciami dysponujemy, maj¹c przed sob¹ zadanie reprywaty-
zacji.
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prof. dr hab. Miros³aw Granat*

Reprywatyzacja w wybranych pañstwach
Europy Œrodkowej i Wschodniej

Pragnê serdecznie podziêkowaæ za zaproszenie do udzia³u w tym semina-
rium i z góry uprzedziæ, ¿e stan¹³em przed niezmiernie bogatym problemem
prawodawstwa pañstw ekskomunistycznych, je¿li chodzi o reprywatyzacjê.
Tych pañstw powsta³o po upadku komunizmu blisko 20. Moje uwagi bêd¹
dotyczyæ pañstw z Polsk¹ s¹siaduj¹cych, pañstw po³o¿onych g³ównie
w centrum Europy, natomiast nie jestem w stanie przedstawiæ szcze-
gó³owych uwag w kwestii reprywatyzacji w takich pañstwach, gdzie od
tysi¹ca lat rz¹dz¹ bardziej ludzie ani¿eli prawa.

Myœlê te¿, ¿e wobec faktu, i¿ projekt ustawy reprywatyzacyjnej jest przy-
gotowany i zaawansowany w naszym kraju, bardziej interesowaæ nas bêd¹
tendencje w prawodawstwie pañstw postkomunistycznych ni¿ szczegó³owe
rozwi¹zania techniczne.

Zmiany prawnoustrojowe, jakie zachodz¹ w poszczególnych pañstwach
Europy Œrodkowej i Wschodniej, mog¹ okazaæ siê nietrwa³e i doœæ ³atwo od-
wracalne, je¿eli nie bêd¹ ugruntowane w faktycznych zmianach stosunków
gospodarczych, w przeobra¿eniach ustroju gospodarczego.

Kluczowe znaczenie dla wykszta³cenia siê spo³eczeñstwa obywateli ma
proces rozpraszania w³asnoœci pañstwowej, na który to proces sk³adaj¹ siê
miêdzy innymi reprywatyzacja i prywatyzacja. Ustrój demokratyczny mo¿-
na bowiem miêdzy innymi rozumieæ w ten sposób, jak tutaj to prezentujê,
to jest w³aœnie jako miêdzy innymi rozproszenie w³asnoœci, za którym na-
stêpuje rozproszenie w³adzy.

Monopol w³asnoœci pañstwowej i wyzucie obywateli z w³asnoœci umo¿li-
wi³y najbardziej ujmowanie interesu w³adzy jako ¿ywotnego interesu
spo³eczeñstwa i parafrazuj¹c jednego z dzia³aczy bolszewickich, Miko³aja
Bucharina, ten monopol w³adzy pañstwowej umo¿liwia³ nie tylko rozk³ad
wrogów w³adzy, ale te¿ dezorganizacjê ich woli.
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Monopol ten stanowi³ jeden z filarów systemu panowania partii ko-
munistycznej, a tak¿e podstawê do konwencjonalizowania efektów dzia³al-
noœci gospodarczej, oddzielenia dzia³añ w gospodarce od racjonalnoœci
ekonomicznej, braku zwi¹zku u¿ytecznoœci spo³ecznej z korzyœci¹ jednost-
kow¹ itd.

Ten proces rozproszenia w³asnoœci pañstwowej po 1989 r. znalaz³ pewne
podstawy w konstytucjach pañstw œrodkowoeuropejskich. Mianowicie pro-
blem w³asnoœci w tych konstytucjach zosta³ unormowany w zasadzie
w dwojaki sposób. Czêœæ z tych konstytucji traktuje w³asnoœæ w kategorii
praw cz³owieka i obywatela, ale czêœæ, wœród nich tak¿e konstytucja polska
z kwietnia ubieg³ego roku, traktuje w³asnoœæ jako zasadê ustroju gospo-
darczego. Jednak¿e w naszym kraju w³asnoœæ prywatna nie jest wyszcze-
gó³owiona, nie jest ujêta w ustawie zasadniczej, co ró¿ni nas od kilku
pañstw ekskomunistycznych, które g³osz¹, czy zak³adaj¹, ¿e gospodarka
opiera siê na w³asnoœci prywatnej.

Jeœli w naszej ustawie zasadniczej tego rodzaju norma znalaz³aby siê, to
stwarza³aby ona silne podstawy do reprywatyzacji i prywatyzacji mienia
pañstwowego. Tak jednak w naszej konstytucji nie jest. I jeœli dzisiaj kon-
statujemy, ¿e Polska jest w zasadzie ostatnim pañstwem, które nie upo-
rz¹dkowa³o stosunków w³asnoœciowych, to oczywiœcie pewna cz¹stka tego
problemu znajduje siê równie¿ w takiej, a nie innej regulacji prawnoustro-
jowej, konstytucyjnej, prawa w³asnoœci.

Przechodz¹c do uregulowañ prawnych w pañstwach postkomunistycz-
nych, dotycz¹cych reprywatyzacji, pragnê najpierw skonstatowaæ to, ¿e po-
szczególni ustrojodawcy stanêli przed szeregiem problemów, które wyda-
wa³y siê czyniæ niemo¿liw¹ reprywatyzacjê lub j¹ utrudniaæ. Mo¿na je
sprowadziæ do nastêpuj¹cych g³ównych kwestii.

Po pierwsze, podnoszono to, ¿e upañstwowione mienie od lat 40., 50. po-
siada ju¿ nowych w³aœcicieli. Czêsto ci w³aœciciele, by³y to tak¿e podmioty
prywatne, dokonywali inwestycji, które znacznie przewy¿sza³y wartoœæ
znacjonalizowanego mienia. Dlatego te¿, co Pan Profesor £¹czkowski w swo-
im wyst¹pieniu wyeksponowa³, w pañstwach postkomunistycznych prawo-
dawcy podkreœlali, ¿e próba naprawienia krzywd wywo³anych aktami nie-
sprawiedliwoœci sprzed 40 lat powinna byæ tak prowadzona, by nie rodziæ
nowych krzywd. W szczególnoœci trzeba byæ bardzo delikatnym i ostro¿nym
co do naruszenia praw nabytych przez inne osoby.

Drugi problem, przed którym stawali prawodawcy w pañstwach post-
komunistycznych, przygotowuj¹c ustawy reprywatyzacyjne, to ten, ¿e bar-
dzo wiele w³aœnie owego mienia upañstwowionego uleg³o zniszczeniu lub
w ogóle przesta³o istnieæ. St¹d te¿ pojawia³ siê si³¹ rzeczy postulat napra-
wienia tych krzywd w postaci rekompensat finansowych. Zarazem gospo-
darki poszczególnych pañstw postkomunistycznych znajduj¹ siê w³aœnie
w okresie przebudowy, s¹ zad³u¿one, zmuszone do kosztownych reform
i kwestia owych rekompensat nie jest rzecz¹ prost¹.

36 Referaty i wyst¹pienia



Kolejnym problemem, z jakim spotykali siê prawodawcy pañstw post-
komunistycznych w zakresie reprywatyzacji, by³o to, ¿e system komunisty-
czny krzywdzi³ nie tylko by³ych w³aœcicieli, ale wszystkich tych, którzy
w systemie tym funkcjonowali na zasadach nieuprzywilejowanych, a wiêc
wszyscy otrzymywali niskie pensje, niskie emerytury itd.

Kolejny problem, mo¿e ju¿ jeden z ostatnich generalnych, to ten, ¿e
nowo kszta³towany system gospodarczy ma byæ oparty na efektywnych sto-
sunkach gospodarczych. W tym kontekœcie zaœ zwrot mienia by³ym w³aœci-
cielom i ich spadkobiercom móg³ wydawaæ siê sprzeczny z postulowan¹
efektywnoœci¹ dzia³ania.

Chcê jednak podkreœliæ – tutaj powo³ujê siê na bardzo dobre opracowa-
nie J. Baehra i T. Kwieciñskiego, które otrzyma³em dziêki pomocy Minister-
stwa Skarbu i za tê pomoc w gromadzeniu materia³ów bardzo dziêkujê
– prawodawcy w poszczególnych pañstwach postkomunistycznych trudno-
œci te pokonali. To nie by³y bariery, które uniemo¿liwi³y wydanie ustaw
reprywatyzacyjnych. Obok tych problemów, wystêpuj¹cych generalnie,
w poszczególnych pañstwach wyst¹pi³y specyficzne dla nich przeszkody
w reprywatyzacji. Jedn¹ z nich by³ np. problem zwrotu upañstwowionego
mienia koœcio³om i zwi¹zkom wyznaniowym. Zastanawiano siê, czy nale¿y
w³aœnie tym podmiotom i w jakim zakresie oraz na jakich zasadach mienie
zwracaæ.

I drugi problem specyficzny, wystêpuj¹cy w poszczególnych pañstwach,
to jest ta kwestia, ¿e pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej po II wojnie
œwiatowej zmienia³y swoje granice. Jak wiêc traktowaæ maj¹tek osób, które
w³aœnie utraci³y go na mocy rozstrzygniêæ zapad³ych w wyniku II wojny
œwiatowej?

Mo¿na te¿ powiedzieæ o specyfice reprywatyzacji w by³ej NRD, poniewa¿
chodzi³o tam o reprywatyzacjê mienia nie tylko zagrabionego przez komu-
nistów, ale tak¿e o mienie, które by³o grabione w okresie od lat trzydzies-
tych, po dojœciu do w³adzy Hitlera.

Spróbujê teraz pokazaæ, dokonuj¹c przegl¹du ustawodawstwa, w jaki
sposób poszczególni prawodawcy pokonywali trudnoœci piêtrz¹ce siê przed
reprywatyzacj¹.

Po pierwsze, uznano reprywatyzacjê za czynnoœæ, która wymaga uchwale-
nia odrêbnych regulacji prawnych. Najczêœciej na tê regulacjê sk³ada siê kilka
odrêbnych aktów reprywatyzacyjnych, reguluj¹cych problem zwrotu w³as-
noœci. Zakres tych aktów prawnych by³ bardzo ró¿ny, na przyk³ad niektóre
ustawy odnosi³y siê tylko i wy³¹cznie do roszczeñ reprywatyzacyjnych o chara-
kterze maj¹tkowym. Ta metoda regulacji mia³a miejsce zw³aszcza w Bu³garii
w okresie uchwalenia w latach 1991–1992 a¿ szeœciu ustaw reprywatyzacyj-
nych, które odrêbnie dotyczy³y reprywatyzacji gruntów rolnych, sklepów, war-
sztatów, magazynów, pracowni i jeszcze innych nieruchomoœci.

Niektóre ustawy regulowa³y równoczeœnie zagadnienia krzywd poniesio-
nych wskutek przeœladowañ systemu totalitarnego.
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Niektóre ustawy w swej treœci nawi¹zywa³y expressis verbis do aktów
nacjonalizacyjnych, w innych zaœ nie odwo³ywano siê do konkretnych ustaw
i aktów o nacjonalizacji.

I wreszcie, jak ju¿ wspomnia³em, w zwi¹zku ze specyfik¹ reprywatyzacji na
rzecz koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, niekiedy odrêbnymi aktami
prawnymi regulowano reprywatyzacjê w³aœnie na rzecz koœcio³ów. Dotyczy to
zw³aszcza, jak mi siê wydaje, by³ej Czechos³owacji, gdzie problem reprywaty-
zacji na rzecz Koœcio³a wyst¹pi³, ale w zakresie bardzo ograniczonym i odno-
si³o siê to do enumeratywnie wskazanych nieruchomoœci. Jestem pewien, ¿e
Pan Senator Rychetský bêdzie w tej sprawie móg³ nam powiedzieæ wiêcej.

Co do zakresu osób uprawnionych do zg³aszania roszczeñ reprywaty-
zacyjnych, to zakres tych podmiotów jest w prawodawstwie g³ównych inte-
resuj¹cych nas pañstw uregulowany niejednakowo. Czasami, ale to doty-
czy, jak mi siê wydaje, tylko i wy³¹cznie Niemiec, przyjmuje siê bardzo
szeroki kr¹g osób uprawnionych do reprywatyzacji, czêœciej zaœ – i tutaj
chyba jest to kanon prawodawców w naszym obszarze – wprowadza siê ró¿-
nego rodzaju ograniczenia zwi¹zane, po pierwsze, z narodowoœci¹, po dru-
gie, z obywatelstwem, po trzecie, z miejscem zamieszkania, wymogiem
pewnego tzw. domicylu i jeszcze ewentualnie z charakterem prawnym pod-
miotu, który ubiega siê o zwrot mienia.

W Niemczech prawodawca przyjmowa³, ¿e ka¿dy, kogo pozbawiono
maj¹tku, bez wzglêdu na narodowoœæ, obywatelstwo, rasê, religiê, przeko-
nania polityczne, ma prawo do restytucji maj¹tku lub rekompensaty finan-
sowej.

Jak mi siê wydaje, w Czechos³owacji, a nastêpnie w Republice Czeskiej
i w Republice S³owackiej z procesu reprywatyzacji wy³¹czono Niemców su-
deckich, a w S³owacji emigrantów s³owackich, mieszkaj¹cych poza grani-
cami tego kraju. Co do zakresu podmiotów, które by³y uprawnione do re-
prywatyzacji w Czechach i w S³owacji, wypowiada³y siê równie¿ s¹dy
konstytucyjne w tych pañstwach. Z kolei na Wêgrzech zakres podmiotów
ubiegaj¹cych siê o reprywatyzacjê ograniczono w ten sposób, ¿e poza ko-
œcio³ami nie dopuszcza siê roszczeñ osób prawnych.

Jeœli chodzi o zakres przedmiotowej reprywatyzacji, jak s¹dzê, zaryso-
wa³y siê przynajmniej dwa nastêpuj¹ce zjawiska. Po pierwsze, znowu
w prawodawstwie niemieckim nie przewiduje siê ograniczeñ roszczeñ re-
prywatyzacyjnych co do charakteru przedmiotu roszczenia. Roszczenia
reprywatyzacyjne mog¹ wiêc dotyczyæ nieruchomoœci, ruchomoœci, dzie³
sztuki, a tak¿e praw na dobrach o charakterze niematerialnym. Zarazem
w innych pañstwach czasami wprowadza siê ograniczenia, które definityw-
nie pozbawiaj¹ by³ego w³aœciciela skutecznych roszczeñ reprywatyzacyj-
nych, na przyk³ad wprowadzaj¹ okres, w którym musia³a nast¹piæ nacjo-
nalizacja, by mo¿na by³o ubiegaæ siê o zwrot tego mienia. Niekiedy te¿
– i jest to chyba przypadek najczêstszy – wprowadza siê pewne ograniczenia
co do metody reprywatyzacji.
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I tak, jeœli mogê wypowiadaæ siê o reprywatyzacji w Czechos³owacji,
w czechos³owackiej ustawie o naprawieniu szkód maj¹tkowych z 1990 r.*
zastrze¿ono, ¿e rozwi¹zania, polegaj¹ce na zwrocie mienia w naturze, nie
mog¹ dotyczyæ nieruchomoœci, które zosta³y ju¿ zabudowane. Tak¿e w Cze-
chos³owacji i w Republice Czeskiej, o czym mówi³em, ograniczeniu podle-
ga³a reprywatyzacja na rzecz Koœcio³a. Najczêœciej stosuje siê równolegle
kilka metod reprywatyzacji.

W Niemczech stosuje siê restytucjê naturaln¹, a obok niej wyp³atê od-
szkodowania w uzgodnionej wysokoœci, jednak¿e nie mniejszej ni¿ wartoœæ
maj¹tku sprzedanego.

Na Wêgrzech nie przewiduje siê mo¿liwoœci zwrotu maj¹tku w naturze
i nie istnieje te¿ uprawnienie do ¿¹dania maj¹tku zamiennego lub odszko-
dowania p³atnego w gotówce.

Zgadzam siê z bardzo trafn¹ argumentacj¹ autorów opracowania na po-
trzeby Ministerstwa Skarbu, wspomnianych ju¿ panów Baehra i Kwieciñ-
skiego, ¿e wêgierska ustawa z kwietnia 1991 r., notabene nosz¹ca tytu³
„o odszkodowaniach“, nie jest w istocie ustaw¹ reprywatyzacyjn¹, bowiem
przepisy ustawy zapewniaj¹ przede wszystkim odszkodowania za szkody
wyrz¹dzone by³ym w³aœcicielom. Jedyn¹ form¹ wyp³aty odszkodowania s¹
bony rekompensacyjne, wydawane na kwotê odszkodowania, nie wiêcej
jednak ni¿ wartoœæ oko³o 50 tysiêcy dolarów amerykañskich.

Jak siê wydaje, przeciwny stan rzeczy do wêgierskiego panuje w prawo-
dawstwie bu³garskim. Osoby uprawnione odzyskiwa³y znacjonalizowany
maj¹tek w naturze, jednak¿e zwrot ten dokonywa³ siê wtenczas, je¿eli
nast¹pi³y nastêpuj¹ce przes³anki: po pierwsze, maj¹tek nale¿a³ do pañ-
stwa, po drugie, maj¹tek ten musia³ istnieæ realnie w kszta³cie i w stanie,
w jakim by³ upañstwowiony i po trzecie, ¿e mog³a byæ wydzielona taka jego
czêœæ, która jest niezmieniona i stanowi wyodrêbnion¹ czêœæ przedsiêbior-
stwa. Je¿eli przes³anki te nie by³y spe³nione, prawodawca bu³garski stoso-
wa³ rekompensatê dla by³ych w³aœcicieli, a sposób wyp³aty tej rekompensa-
ty okreœli³ w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów.

Spróbujê teraz mo¿e spuentowaæ przegl¹d prawodawstwa reprywaty-
zacyjnego pañstw postkomunistycznych.

Po pierwsze, wa¿ne jest to, ¿e proces reprywatyzacji zosta³ przeprowa-
dzony na samym pocz¹tku okresu zmian demokratycznych, to jest g³ów-
nie w latach 1990–1992. W Bu³garii reprywatyzacja zosta³a przeprowa-
dzona w lutym 1992 r. na mocy dwóch odrêbnych ustaw, to jest ustawy
o przywróceniu prawa w³asnoœci do nieruchomoœci upañstwowionej oraz
ustawy o przywróceniu prawa w³asnoœci do niektórych nieruchomoœci.
Odrêbna, trzecia ustawa dotyczy reprywatyzacji mienia osób narodowoœci
tureckiej.
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W by³ej Czechos³owacji reprywatyzacjê prowadzono w latach 1990–1991
na podstawie, jak mi siê wydaje, czterech odrêbnych ustaw reprywatyzacyj-
nych – mówi siê o ma³ym i du¿ym prawie reprywatyzacyjnym.

W przypadku Niemiec kwestiê reprywatyzacji rozstrzygniêto jeszcze wcze-
œniej, bowiem integraln¹ czêœci¹ uk³adu zjednoczeniowego z sierpnia 1990 r.
sta³o siê oœwiadczenie rz¹du Republiki Federalnej oraz Niemieckiej Repub-
liki Demokratycznej w sprawie regulacji otwartych kwestii maj¹tkowych.

W przypadku Wêgier proces przywracania w³asnoœci regulowa³y ustawy
z kwietnia i czerwca 1991, aczkolwiek, jak siê zdaje, reprywatyzacja wêgier-
ska jest w istocie w³aœnie procesem naprawienia krzywd polegaj¹cym na
wyp³acie œwiadczeñ odszkodowawczych.

Na Litwie równie¿ problem reprywatyzacji przes¹dzono i za³atwiono na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, na mocy ustawy z 18 czerwca 1991 r.

Tak wiêc w œwietle analizy prawnoporównawczej prawodawstwa repry-
watyzacyjnego Polska jest jednym, jeœli nie ostatnim pañstwem, które nie
dokona³o przywrócenia w³asnoœci.

Co do krêgu podmiotów uprawnionych do zg³oszenia roszczeñ repry-
watyzacyjnych, to generalnie kr¹g tych podmiotów jest szeroki. Stosowne
roszczenia, taka jest zasada, mog¹ zg³aszaæ osoby fizyczne i osoby prawne
wyzute z w³asnoœci pod warunkiem domicylu pañstwa dokonuj¹cego re-
prywatyzacji, jak te¿ mog¹ to byæ osoby zamieszka³e poza terytorium dane-
go pañstwa. Nie we wszystkich pañstwach roszczenia reprywatyzacyjne
przys³uguj¹ osobom prawnym, tutaj w³aœnie mo¿na mówiæ o przypadku
unormowanym na Wêgrzech. W przypadku osób fizycznych roszczenia
reprywatyzacyjne przyznawane s¹ tak osobom bezpoœrednio wyzutym z w³a-
snoœci, jak i ich spadkobiercom.

Przedmiotowy zakres denacjonalizacji jest niejednakowy w poszczegól-
nych pañstwach. Najczêœciej roszczenie o przywracanie w³asnoœci mo¿na
zg³aszaæ odnoœnie do gruntów, obiektów gospodarczych, stanowi¹cych zor-
ganizowane przedsiêbiorstwa, ale tak¿e co do mienia ruchomego.

Okolicznoœci¹ prawnie indyferentn¹, jak to bardzo trafnie podkreœlaj¹
Jerzy Baehr i Tomasz Kwieciñski, jest to, czy akt nacjonalizacji by³ doko-
nany zgodnie czy niezgodnie z obowi¹zuj¹cym wówczas porz¹dkiem praw-
nym. Idzie o to, i ten aspekt zosta³ te¿ wyeksponowany ju¿ w wyst¹pieniach
moich przedmówców, ¿e prawodawcy reprywatyzacjê traktowali miêdzy in-
nymi w kategorii aktu moralnego zadoœæuczynienia dla osób wyzutych
z w³asnoœci na mocy prawodawstwa komunistycznego.

W zakresie metody reprywatyzacji stosuje siê najczêœciej metodê pole-
gaj¹c¹ na restytucji naturalnej, ale obok tego na rekompensacie w postaci
papierów wartoœciowych lub ewentualnie na rekompensacie pieniê¿nej.
Najczêœciej wszystkie te instytucje s¹ stosowane.

Prawodawstwo reprywatyzacyjne pañstw Europy Œrodkowej i Wschod-
niej przekonuje, ¿e mimo trudnoœci, jakie pokazywa³em, o jakich mówili
prawodawcy w poszczególnych pañstwach, i¿ zwrot mienia prawowitym
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w³aœcicielom jest mo¿liwy na podstawie wielu instytucji i œrodków praw-
nych, które siê z powodzeniem mieszcz¹ w kategoriach prawnych, bo kon-
stytucje pañstw, tak jak np. Polski, najczêœciej okreœlaj¹ siebie jako pañ-
stwa prawa. St¹d te¿ nie wydaje siê, aby prawodawca polski, dysponuj¹cy
przecie¿ ju¿ projektami stosownych aktów, nie wiedzia³, jak proces repry-
watyzacji w³aœnie poprowadziæ. Istotne jest wiêc okazanie woli do przepro-
wadzenia procesu transformacji i stosunków w³asnoœciowych, w tym zwrotu
mienia.

Pragnê zakoñczyæ takim w³aœnie oto stwierdzeniem, ¿e upañstwowienie
myœli w naszych pañstwach i spo³eczeñstwach by³o poprzedzone upañ-
stwowieniem produkcji. Je¿eli chcemy, by zmiany dokonane od pocz¹tku
lat osiemdziesi¹tych zosta³y zakorzenione, to proces reprywatyzacji, pry-
watyzacji i uw³aszczenia musi byæ dokonany.
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dr Pavel Rychetský*

Reprywatyzacja w czeskim systemie prawnym.
Stan legislacyjny i praktyka

Przede wszystkim pragnê podziêkowaæ za zaproszenie i za mo¿liwoœæ
wyst¹pienia przed Pañstwem. Bêdê móg³ czêœciowo pokazaæ pozytywne
skutki, jakie maj¹ nasze doœwiadczenia w tej tak bardzo wa¿nej dziedzinie
politycznej, moralnej, ekonomicznej i prawnej. Poniewa¿ maj¹ Pañstwo
perfekcyjnie wrêcz przygotowany program tej konferencji, a moje wyst¹pie-
nie w formie pisemnej jest w tej chwili rozdawane, dlatego pozwolê sobie
mówiæ o czymœ innym. Postaram siê podkreœliæ niektóre aspekty procesu
reprywatyzacji w Czechos³awacji, a nastêpnie w Republice Czeskiej.

Sprawy rozliczenia siê z systemem totalitarnym, komunistycznym, z prze-
sz³oœci¹ – ta sprawa zawsze mia³a dwa wymiary. Pierwszy z nich to stosu-
nek do ofiar minionego re¿imu. Polega on na naprawieniu krzywd i bezpra-
wia. Chcê tu podkreœliæ przede wszystkim to, ¿e niektóre z tych krzywd s¹
w³aœciwie nie do naprawienia, jak np. odebrane ¿ycie ludzkie i ewentualnie
lata, w których by³a d³awiona godnoœæ ludzka.

Drugim wymiarem rozliczenia tej przesz³oœci jest wymiar jeszcze bar-
dziej skomplikowany pod wzglêdem zarówno w³aœnie prawnym, jak i moral-
nym, mianowicie chodzi o ukaranie winnych, z powodu których dosz³o do
tych krzywd i bezprawia. Dzisiaj bêdziemy mówiæ tylko o tej pierwszej dzie-
dzinie. Je¿eli chodzi o drugi wymiar, powiem tylko, jakie ustawy odnoœnie
do tych spraw uchwaliliœmy.

Przede wszystkim przyjêliœmy dwie ustawy konstytucyjne. Jedna z nich
nazywa³a siê ustaw¹ konstytucyjn¹ o zwrocie maj¹tku Komunistycznej Par-
tii Czechos³owacji ludowi Czechos³owacji, druga – o zwróceniu maj¹tku
Socjalistycznego Zwi¹zku M³odzie¿y, czyli de facto komunistycznego zwi¹z-
ku m³odzie¿y, równie¿ ludowi, tzn. Czechos³owacji.

W wypadku tych obydwu aktów prawnych w uzasadnieniu po prostu
podkreœlaliœmy, ¿e obie te instytucje czerpa³y nienale¿ne im zyski i dlatego
zosta³y one wyw³aszczone ze swoich dóbr bez prawa do odszkodowania.
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Kolejn¹ ustaw¹ by³a ustawa lustracyjna, de facto chodzi³o o ustawê
okreœlaj¹c¹ czasowy zakaz wykonywania okreœlonych funkcji, okreœlonych
dzia³añ publicznych. Te trzy ustawy przedk³ada³em jeszcze w Zgromadze-
niu Federalnym ja, natomiast czwarta ustawa zosta³a przyjêta ju¿ po roku
1992. By³a to ustawa o bezprawnoœci komunistycznego re¿imu i legalnoœci
oporu przeciwko temu re¿imowi. G³ówn¹ konstatacj¹ by³o to, ¿e termin
przedawnienia tutaj nie obowi¹zuje i w³aœciwie zaczyna siê dopiero po upa-
dku re¿imu komunistycznego.

Kolejny krok nie mia³ charakteru legislacyjnego, raczej organizacyjny,
mianowicie w ramach Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych zosta³ powo³any
jako specjalny organ w sprawach postêpowania wstêpnego badania i doku-
mentacji zbrodni komunistów. Jednak niezale¿nie od tego wszystkiego mu-
szê przyznaæ, ¿e je¿eli chodzi o praktyczne wyniki, poza t¹ w³aœnie bardzo
rozleg³¹ wykonan¹ prac¹ legislacyjn¹, praktyczne efekty w zakresie œciga-
nia s¹dowego osób winnych tych zbrodni s¹ w zasadzie równie ma³e, jak
w pozosta³ych krajach postkomunistycznych.

Teraz chcia³bym wróciæ bezpoœrednio do samej problematyki reprywaty-
zacji. U nas niekwestionowana potrzeba natychmiastowej restytucji by³a
zwi¹zana równie¿ z tym, ¿e po prostu jako pierwszego kroku prawnego do-
konaliœmy uchwalenia ustawy o rehabilitacjach s¹dowych. By³ to krok,
w którym w³aœciwie w sposób jak gdyby ogólny, bez wprowadzania jakichœ
dodatkowych postêpowañ, dokonaliœmy uchylenia, w³aœciwie derogacji wy-
roków s¹dowych w sprawach karnych.

W ten sposób, w³aœnie dziêki temu, ¿e zosta³y derogowane dziesi¹tki
tysiêcy wyroków s¹dowych, a w ich ramach równie¿ w³aœnie wyroki do-
tycz¹ce odebrania maj¹tku b¹dŸ w³aœnie rzeczy ruchomych, przez fakt
uchwalenia tego prawa musieliœmy bardzo szybko przyst¹piæ do spraw
reprywatyzacyjnych, dlatego ¿e nale¿a³o wyjaœniæ, w jaki sposób ten
maj¹tek ma byæ zwracany. Gdyby bowiem by³o to ex nunc, wówczas po
prostu ci ludzie mieliby prawo do zwrotu ca³ego poprzedniego maj¹tku,
a tutaj trzeba jeszcze uwzglêdniaæ sprawy maj¹tku nabytego w dobrej wie-
rze. Z tej przyczyny w³aœnie ustawa o rehabilitacjach s¹dowych explicite
stanowi³a, ¿e odszkodowania maj¹tkowe zostan¹ rozwi¹zane na mocy od-
rêbnej ustawy.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta samodzielna odrêbna ustawa, która u nas
nosi nazwê wielkiej ustawy reprywatyzacyjnej, jest w sposób niekwestio-
nowany norm¹ prawa prywatnego. To jest w³aœnie cech¹ specyficzn¹
naszego rozumienia restytucji reprywatyzacji. Osoby prawne bowiem,
a wiêc przede wszystkim koœcio³y i wszelkiego rodzaju zwi¹zki wyznanio-
we, by³y reprywatyzowane na podstawie prawa publicznego, czyli enu-
meratywnie.

Je¿eli chodzi o odszkodowania, o których tutaj mówiê, w dziedzinie
maj¹tkowej osób fizycznych, to ta ustawa nie przywraca³a, nie odnawia³a
w³asnoœci, tylko zak³ada³a roszczenia osób uprawnionych, aby w termi-
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nach prekluzyjnych za¿¹da³y od osoby zobowi¹zanej wydania danego
przedmiotu. Zatem powsta³ tutaj model kontradyktoryjny dwóch uczestni-
ków, a wiêc osoba uprawniona, osoba zobowi¹zana i je¿eli tu nie dosz³o do
wydania rzeczy czy przedmiotu, o który toczy³o siê postêpowanie, wówczas
w terminie prekluzyjnym sprawa by³a kierowana do s¹du, aby on podj¹³ de-
cyzjê.

Osoby uprawnione jest stosunkowo ³atwo zdefiniowaæ, s¹ to te osoby,
którym skonfiskowano ich maj¹tek lub ich potomkowie. Pragnê powie-
dzieæ, ¿e w tej w³aœnie ustawie pojawi³ siê wykaz osób uprawnionych do
dziedziczenia znacznie szerszy ni¿ wykaz osób ustawowo uprawnionych do
dziedziczenia na mocy innych ustaw.

Znacznie istotniejszy problem powstawa³ w momencie koniecznoœci
okreœlenia osób czy te¿ podmiotów zobowi¹zanych. Bez w¹tpienia by³ fakt,
¿e by³y to te osoby, które w momencie wejœcia w ¿ycie ustawy przetrzymy-
wa³y czy te¿ by³y w³aœcicielami danego przedmiotu. A wiêc na pierwszym
miejscu pañstwo i wszystkie organizacje pañstwowe.

W ustawie znalaz³o siê nawet takie sformu³owanie, ¿e ka¿da osoba praw-
na, która przetrzymuje dany przedmiot, jest zobowi¹zana do zwrócenia
tego przedmiotu, z jednym wyj¹tkiem, mianowicie by³y to osoby z zagranicz-
nym udzia³em maj¹tkowym, których nie mogliœmy wyw³aszczyæ, dlatego ¿e
na przyk³ad by³y to ambasady, które zakupi³y dan¹ willê od pañstwa na
swoj¹ rezydencjê.

Dopiero na forum Zgromadzenia Federalnego dosz³o do rozszerzenia
w ten sposób wyznaczonego krêgu osób zobowi¹zanych. Kr¹g ten zosta³
równie¿ rozszerzony o niektóre osoby fizyczne. By³y to te osoby, które jak
konstatowa³a ustawa, naby³y dany przedmiot od pañstwa, czerpi¹c z tego
korzyœci. Do tych osób zaliczono tak¿e krewnych tych osób i osoby bliskie,
je¿eli dany przedmiot zosta³ nastêpnie tym osobom przekazany przez osobê
dokonuj¹c¹ pierwokupu.

Z takiej koncepcji ustawy nikt nie jest praktycznie zadowolony. Ale
mimo to myœlê, ¿e jest to jedyna mo¿liwa i jedyna sprawiedliwa koncepcja.
Osoby, które maj¹ tutaj prawo do odszkodowania, s¹ niezadowolone dlate-
go, ¿e w³aœciwie ca³y ciê¿ar udowodnienia sprawy spoczywa na ich bar-
kach. To oni musz¹ udowodniæ, wykazaæ, ¿e im albo ich przodkowi zosta³
dany przedmiot zabrany, nastêpnie musz¹ znaleŸæ osobê, na rzecz której
przekazano maj¹tek. Jest to bardzo czasoch³onne i skomplikowane. Z kolei
osoby zobowi¹zane do zwrotu te¿ w³aœciwie bardzo ciê¿ko to prze¿ywaj¹, ¿e
nagle s¹ pozbawione w³asnego maj¹tku, nabytego maj¹tku, i ponosz¹
jak¹œ odpowiedzialnoœæ.

Bardzo zwiêŸle pragn¹³bym poinformowaæ, co mo¿na w ten sposób zre-
prywatyzowaæ, jaki maj¹tek mo¿na odzyskaæ. Przede wszystkim wszystkie
nieruchomoœci. Nie zwraca siê wy³¹cznie tych nieruchomoœci, które w miê-
dzyczasie po prostu przesta³y istnieæ, znik³y, albo takich nieruchomoœci,
które na skutek przebudowy ca³kowicie zmieni³y swój charakter, na
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przyk³ad pierwotnie by³ to m³yn, a teraz jest z tego elektrownia atomowa,
albo te¿ takich nieruchomoœci, gdzie w momencie zabrania danej w³asnoœci
by³ to grunt, dzia³ka niezabudowana, a póŸniej, po konfiskacie, powsta³
tam jakiœ obiekt.

Rzecz¹ specyficzn¹ jest z kolei zwrot rzeczy maj¹tku ruchomego. Tutaj
uœwiadamiam sobie tê s³aboœæ, ¿e na przyk³ad je¿eli chodzi o rzecz ru-
chom¹, któr¹ mo¿na wykazaæ indywidualnie, na przyk³ad, ¿e jest to obraz,
który zosta³ zabrany i w tej chwili znajduje siê w jakiejœ galerii malarstwa,
to ten obraz po wykazaniu praw w³asnoœci powinien byæ zwrócony. Problem
g³ówny polega na tym, ¿e wiêkszoœæ tych ruchomych odebranych pierwot-
nym w³aœcicielom rzeczy po prostu rozp³ynê³a siê i nie wiadomo gdzie jest.
Tylko w bardzo niewielu pojedynczych przypadkach mo¿na stwierdziæ ich
istnienie. Poza tym, je¿eli na kogoœ zosta³a na³o¿ona kara przepadku ca³ego
mienia, ale w tym maj¹tku nie by³o nieruchomoœci, to za ten maj¹tek ru-
chomy, który mu zosta³ odebrany, dostaje jednorazowe zrycza³towane od-
szkodowanie od pañstwa.

Niektóre ograniczenia czy te¿ ujmy zwi¹zane ze sprawami maj¹tkowymi
s¹ u nas w sposób œwiadomy jak gdyby wy³¹czone z procesu odszkodowa-
nia. S¹ to przypadki, kiedy ktoœ posiada³ akcje, a w wyniku nacjonalizacji
te akcje straci³y ca³kowicie swoj¹ wartoœæ. S¹ to przypadki, kiedy ktoœ za-
równo przed wojn¹, jak i po wojnie p³aci³ na swój dodatkowy fundusz eme-
rytalny, a te fundusze po wojnie te¿ zosta³y znacjonalizowane. I s¹ to przy-
padki, dla mnie osobiœcie bardzo przykre, ¿e na przyk³ad ktoœ mia³
mieszkanie spó³dzielcze, na to mieszkanie zapracowa³, a nastêpnie musia³
emigrowaæ i w tej chwili nie ma ¿adnego prawa do zwrotu mieszkania czy
te¿ refundacji jego kosztów.

No i ostatni przypadek, którego reprywatyzacja nie dotyczy, mianowicie,
je¿eli ktoœ wykonywa³ jak¹œ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, nie maj¹c przy tym
maj¹tku nieruchomego, na przyk³ad by³ to jakiœ poœrednik sprzedaj¹cy pa-
piery wartoœciowe albo ktoœ, kto by³ poœrednikiem w transporcie miêdzy-
narodowym, czyli nie mia³ maj¹tku nieruchomego, to w odniesieniu do nie-
go dzia³ania reprywatyzacyjne te¿ nie skutkuj¹.

Oczywiœcie w ustawie nale¿a³o równie¿ umieœciæ postanowienie okre-
œlaj¹ce, jakie odszkodowanie jednorazowe otrzymaj¹ osoby pozosta³e po
tych, którzy byli skazani na karê œmierci albo zmarli w wiêzieniu lub
w areszcie b¹dŸ te¿ w obozach pracy przymusowej. Trudno by³o prowadziæ
debatê, jak¹ wartoœæ ma ¿ycie ludzkie. Rzeczywiœcie, wyroków œmierci ofi-
cjalnie wykonanych by³o u nas oko³o 200, ale przypadków œmierci, takich
jakie tutaj przed chwil¹ wyliczy³em, by³o tysi¹ce.

Poniewa¿ ustawa w swojej preambule mówi³a, ¿e nie daje odszkodowañ,
ale stara siê wy³¹cznie z³agodziæ powsta³e szkody, by³a w tej ustawie ustalo-
na symboliczna suma 100 tysiêcy koron. Na skutek inflacji ta pierwotna
suma 100 tysiêcy koron w chwili obecnej wynosi z gór¹ 25 tysiêcy koron,
gdy w tym samym czasie przed s¹dami tocz¹ siê postêpowania na przyk³ad
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o to, ¿e ktoœ w publicznej placówce zdrowia zosta³ zara¿ony AIDS i w takim
przypadku odszkodowania siêgaj¹ 1 miliona koron. Podobnie w sporach
o naruszenie dobrego imienia, które np. prowadz¹ politycy przeciwko
dziennikarzom. Kwoty za naruszenie dóbr osobistych w tych przypadkach
siêgaj¹ bardzo czêsto wiêcej ni¿ miliona koron.

Reprywatyzacja w czeskim systemie prawnym. Stan legislacyjny i praktyka 47





Andrzej Roœciszewski*

Problematyka reprywatyzacji
gruntów warszawskich w praktyce
i orzecznictwie s¹dowym

Specyficzna, nieporównywalna z ¿adnym innym du¿ym miastem w Pol-
sce sytuacja prawna nieruchomoœci warszawskich wynika z przepisów de-
kretu z 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na
obszarze miasta sto³ecznego Warszawy. Aczkolwiek jest to regulacja od-
nosz¹ca siê tylko i wy³¹cznie do stolicy, to jednak w³aœnie tutaj jak w so-
czewce widaæ wszystkie te nieprawid³owoœci, o których mówi³a Pani Mar-
sza³ek. Nieprawid³owoœci wynikaj¹ce, po pierwsze, z naruszenia konstytu-
cji, po drugie, z naruszenia przez w³adze rz¹dz¹ce w Polsce w latach
czterdziestych, piêædziesi¹tych, siedemdziesi¹tych, a¿ po lata osiemdzie-
si¹te, w³asnych przepisów owego dekretu z paŸdziernika 1945 r. I wreszcie
niewywi¹zanie siê z w³asnych zobowi¹zañ ujêtych w przepisach dekretu,
dotycz¹cych wyp³acenia, co prawda, ograniczonego, ale jednak odszkodo-
wania. Z tych przyczyn warto poœwiêciæ parê minut na bli¿sz¹ analizê za-
równo przepisów samego dekretu, jak i sytuacji, jaka w tej chwili istnieje
w zakresie tego, co siê nazywa pseudoreprywatyzacj¹ nieruchomoœci war-
szawskich, przeprowadzan¹ obecnie.

Pierwsze zagadnienie, które urasta do rangi paradoksu, a takich paradok-
sów jest tutaj znacznie wiêcej, to to, ¿e przepisy dekretu obowi¹zuj¹ na te-
renach dawnego miasta sto³ecznego Warszawy w granicach z roku 1945.
A zatem wszystkie tereny, bardzo obszerne, które zosta³y do³¹czone do sto-
licy po roku 1945, maj¹ normalny re¿im prawny, wynikaj¹cy z przepisów
Kodeksu cywilnego, i pe³n¹ w³asnoœæ. Natomiast w granicach tak zwanej
ma³ej Warszawy, czyli stolicy z 1945 r., obowi¹zuje zupe³nie odmienny re-
¿im prawny. Paradoks polega miêdzy innymi na tym, ¿e na jednej ulicy na
jej pocz¹tku obowi¹zuje inny system prawny ni¿ na jej koñcu. Mo¿na sobie
wyobraziæ, ile problemów w praktyce rodzi taka szachownica prawna, jak
dalece jest to nieprawid³owe.

* Mecenas Andrzej Roœciszewski – dziekan Okrêgowej Rady Adwokackiej w Warszawie w latach
1989–1995.



Generalne za³o¿enie dekretu przewidywa³o, i¿ wszystkie grunty z dat¹
jego wejœcia w ¿ycie z mocy ustawy, z mocy dekretu, przechodzi³y na rzecz
gminy, miasta sto³ecznego Warszawy. Gmina jednak jedynie przez 5 lat
by³a ich w³aœcicielem, bowiem 20 marca 1950 r. z mocy ustawy o jednolitej
terenowej w³adzy pañstwowej gminy zosta³y zlikwidowane i ich maj¹tek
przeszed³ na rzecz skarbu pañstwa. Z kolei skarb pañstwa przez okres
40 lat by³ w³aœcicielem wszystkich gruntów na terenie miasta sto³ecznego
Warszawy, po to, aby 10 maja 1990 r. na podstawie tak zwanej ustawy sa-
morz¹dowej skomunalizowa³ czêœæ tych gruntów i przekazywa³ w³asnoœæ
na rzecz nowo powsta³ych gmin warszawskich. Taka by³a sytuacja, jeœli
chodzi o grunty. Natomiast sytuacja budynków zosta³a odmiennie uregulo-
wana i oderwana od w³asnoœci gruntów. Za³o¿enie dekretu pocz¹tkowo teo-
retycznie sz³o w tym kierunku, aby budynki stanowi³y w³asnoœæ dawnych
w³aœcicieli i aby po spe³nieniu okreœlonych warunków ci dawni w³aœciciele
mogli nabyæ prawo do gruntu z zachowaniem prawa w³asnoœci budynku.
To prawo do gruntu w owym czasie nazywa³o siê dzier¿aw¹ wieczyst¹, póŸ-
niej, w wyniku zmian ustawodawczych, zosta³o przekszta³cone we w³as-
noœæ czasow¹, a¿ wreszcie otrzyma³o nazwê obowi¹zuj¹c¹ do dziœ – u¿ytko-
wanie wieczyste. Takie by³o teoretyczne za³o¿enie.

W praktyce ta teoria nie zda³a z punktu widzenia politycznego egzaminu
i rozpoczêto zupe³nie odmienn¹ interpretacjê przepisów. Podstawowym wa-
runkiem umo¿liwiaj¹cym zachowanie prawa w³asnoœci do budynku i pra-
wa rzeczowego do gruntu by³o z³o¿enie wniosku do w³adz miejskich o przy-
znanie dzier¿awy wieczystej. Ten wniosek musia³ byæ z³o¿ony w bardzo
krótkim terminie – szeœciomiesiêcznym – od daty wejœcia w ¿ycie Dziennika
Urzêdowego miasta sto³ecznego Warszawy, w którym to Dzienniku miasto
og³asza³o wejœcie w posiadanie okreœlonych czêœci stolicy. A zatem by³a to
pewna fikcja prawna, oderwana ca³kowicie od zasad Kodeksu cywilnego.

Jeœli siê zwa¿y, ¿e ostatni Dziennik Urzêdowy og³aszaj¹cy wejœcie w po-
siadanie ostatniego fragmentu miasta nosi datê 28 listopada 1948 roku, to
bieg podstawowych terminów do zg³oszenia tego wniosku rozpoczyna³ siê
w latach 1946 i 1947.

Wszyscy wiemy, jak wygl¹da³a w owym czasie Warszawa, ile ludzi zgi-
nê³o w czasie powstania warszawskiego i w czasie wojny, ile osób zosta³o
wywiezionych na Wschód i przebywa³o w ³agrach sowieckich, w obozach
i w wiêzieniach, ilu ludzi by³o na Zachodzie. W tej sytuacji wprowadzenie
przepisu, który mówi³ o krótkim, szeœciomiesiêcznym terminie, musia³o
byæ z góry nierealne. Musia³o z góry zak³adaæ, ¿e czêœæ osób nie bêdzie
w stanie skorzystaæ z tej normy prawnej. A konsekwencje niez³o¿enia wnio-
sków w przepisanym szeœciomiesiêcznym terminie by³y szalenie daleko
id¹ce. Powodowa³y bowiem stratê nie tylko w³asnoœci gruntu, który ju¿
i tak przeszed³ na rzecz gminy, ale równie¿ stratê wszelkich praw do budyn-
ku posadowionego na tym gruncie. A zatem, strata ca³ej w³asnoœci nieru-
chomoœci w klasycznym, tradycyjnym pojêciu tego s³owa.
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Jeœli natomiast ktoœ wyst¹pi³ ze stosownym wnioskiem, to do czasu jego
rozpoznania zachowywa³ prawo u¿ytkowania gruntu i prawo w³asnoœci bu-
dynku. Przes³anka pozytywnego rozpoznania wniosku by³a w³aœciwie jed-
na: zgodnoœæ u¿ytkowania z planem zabudowy danego terenu. Ten plan za-
budowy to nic innego, jak plan zagospodarowania przestrzennego miasta
wed³ug obecnej terminologii. I wówczas okaza³o siê, ¿e plan zabudowy mia-
sta sto³ecznego Warszawy, zatwierdzony decyzj¹ odpowiedniego ministra
robót publicznych z 11 sierpnia 1931 roku, przewidywa³, zgodnie z logik¹,
¿e wiêkszoœæ miasta powinna byæ wykorzystana na cele mieszkaniowe,
a w konsekwencji wszystkie domy mieszkalne na ulicach w centrum War-
szawy, na Wilczej, Ho¿ej, Poznañskiej, w Alejach, powinny wróciæ do
w³aœcicieli na zasadach przyznania dzier¿awy wieczystej. Ale wówczas za-
czê³y ju¿ dzia³aæ w pe³ni czynniki polityczne, które zmierza³y do tego, ¿eby
dotychczasowi w³aœciciele byli w ca³oœci wyw³aszczeni. Konsekwencj¹ ta-
kiego podejœcia by³o rozszerzenie interpretacji ówczesnych przepisów de-
kretem i pos³u¿enie siê sformu³owaniem technicznym, zawartym w art. 7,
ust. 5, który mówi³ o jakichkolwiek innych przyczynach nieprzyznania
dzier¿awy wieczystej.

Otó¿ to pojêcie zosta³o na zasadzie normy kauczukowej rozci¹gniête na
wiêkszoœæ nieruchomoœci i w tym trybie ca³e œródmieœcie Warszawy zosta³o
wyw³aszczone na rzecz skarbu pañstwa, natomiast na obrze¿ach miasta
pozytywne decyzje, poza wybranymi przypadkami, te pozytywne decyzje
przyznaj¹ce dzier¿awê wieczyst¹ dotyczy³y tylko i wy³¹cznie bardzo niewiel-
kich, w z³ym stanie nieruchomoœci, zabudowanych ma³ymi domkami.

Te decyzje wyw³aszczaj¹ce w³aœcicieli pochodz¹ – bardzo charakterysty-
czne – z lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych. W latach czterdziestych, wte-
dy kiedy jeszcze gmina miasta sto³ecznego Warszawy by³a gestorem tych
spraw, decyzji takich by³o bardzo niewiele. By³y one zupe³nie wyj¹tkowe.
Natomiast od lat piêædziesi¹tych, w zwi¹zku z istniej¹c¹ w naszym kraju
ówczesn¹ sytuacj¹ polityczn¹, zaczêto masowo odmawiaæ przyznania w³as-
noœci czasowej i przejmowaæ na rzecz pañstwa wszystkie budynki w War-
szawie.

I wreszcie trzeba powiedzieæ parê s³ów w kwestii odszkodowania. Podob-
nie jak w ustawie o nacjonalizacji podstawowych ga³êzi przemys³u narodo-
wego, tak samo i tutaj odszkodowanie by³o przewidziane. Co prawda, by³o
ono ograniczone do papierów wartoœciowych emitowanych przez miasto, co
prawda, mia³a dzia³aæ specjalna komisja, która mia³a szacowaæ wartoœæ,
ale odszkodowanie uwzglêdniono, z tym wszak¿e warunkiem, ¿e jego zasa-
dy mia³ okreœliæ akt wykonawczy, odpowiednie rozporz¹dzenie.

Do dziœ owo rozporz¹dzenie siê nie ukaza³o. Norma art. 9 dekretu prze-
widuj¹ca odszkodowanie okaza³a siê norm¹ martw¹. Podobnie jak by³o
z norm¹ przewiduj¹c¹ odszkodowanie przy nacjonalizacji przemys³u, gdzie
odszkodowanie rzeczywiœcie zosta³o przyznane, ale tylko i wy³¹cznie obco-
krajowcom, a nie obywatelom polskim, w ramach umów zawartych miêdzy
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Polsk¹ Ludow¹ a krajami macierzystymi, z których pochodzili wyw³aszcze-
ni w³aœciciele przemys³u polskiego.

I wreszcie, ¿eby zamkn¹æ ten ca³y problem i wyeliminowaæ pisma, które
dawni w³aœciciele masowo kierowali do w³adz, 29 kwietnia 1985 roku
w ustawie o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomoœci znalaz³
siê art. 82, który w ust. 1 skasowa³ wszystkie roszczenia odszkodowawcze
z tytu³u przejêcia nieruchomoœci warszawskich. Mówi¹c bardzo krótko: ro-
szczenia odszkodowawcze wygasaj¹ z dat¹ wejœcia w ¿ycie tej ustawy.

Sprawa teoretycznie zosta³a zamkniêta w pojêciu ówczesnych legislato-
rów, którzy nie przewidzieli, ¿e zmieni siê œwiat i ¿e konsekwencje tej zmia-
ny doprowadz¹ do tego, ¿e dzisiaj, po tylu latach, na te tematy musimy roz-
mawiaæ.

Po tym lapidarnym skrócie przepisów chcia³bym przejœæ do drugiego za-
gadnienia i krótko omówiæ wybrane problemy, które wyp³ynê³y w orzecznic-
twie s¹dowym oraz w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego. S¹ to
sprawy wa¿ne i charakterystyczne dla krzy¿owej drogi, jak¹ musz¹ przeby-
waæ dawni w³aœciciele po to, aby staraæ siê dochodziæ swoich roszczeñ.

Pierwsze zagadnienie, które siê wy³oni³o w orzecznictwie s¹dowym, to ów
nieszczêsny termin szeœciomiesiêczny do wystêpowania z wnioskiem o za-
chowanie praw. Tutaj, niestety, interpretacja by³a jednolita, zarówno S¹du
Najwy¿szego, jak i Naczelnego S¹du Administracyjnego oraz naczelnych or-
ganów administracji. By³a jednolita, bo niestety, nie mog³a byæ inna.

W œwietle redakcji dekretu termin szeœciomiesiêczny jest tzw. terminem
zawitym prawa materialnego i nie podlega przywróceniu, nawet wówczas,
gdy po stronie zainteresowanego dawnego w³aœciciela nie mo¿na znaleŸæ
nawet cienia, nawet u³amka procentu jego winy. Wtedy, kiedy wróci³ on
z ³agru sowieckiego b¹dŸ jako oficer zosta³ zdemobilizowany w Anglii i wró-
ci³ do kraju ju¿ po ekspiracji szeœciomiesiêcznego terminu, nawet wówczas
taki termin nie podlega³, z racji swojego materialnoprawnego charakteru,
przywróceniu. A zatem, orzecznictwo w tym przypadku przeciê³o dyskusjê
i ten stan, mimo daleko posuniêtych konsekwencji prawnych, trwa do dziœ.

Drugie zagadnienie, to materialnoprawna legitymacja do wydawania po-
zytywnych decyzji. Jak ju¿ mówi³em, w latach piêædziesi¹tych ta sztuczna
interpretacja dekretu zosta³a poszerzona i obowi¹zywa³a ona do roku 1994.
Zapada³y decyzje naczelnych organów administracji, zapada³y wyroki Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, który wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e skoro
jest taki zwrot niefortunny, w nieodpowiednim miejscu i niedostosowany
do intencji dekretu, ale jest, ¿e jakiekolwiek inne przyczyny odmowy u¿yt-
kowania wieczystego czy odmowy w³asnoœci czasowej, to ten zwrot jest
zwrotem wi¹¿¹cym i daje podstawy pañstwu do negatywnej decyzji w za-
kresie przyznania u¿ytkowania wieczystego.

Na podstawie ostatecznej negatywnej decyzji administracyjnej i nega-
tywnego wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego sprawa trafi³a do
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego. Pan Profesor Strzembosz wniós³

52 Referaty i wyst¹pienia



w koñcu 1994 roku rewizjê nadzwyczajn¹. Orzeczeniem z 7 lutego 1995 r.
S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku, i¿ ta praktyka wynika z ca³kowicie
b³êdnej, nieprawid³owej interpretacji przepisów dekretu, ¿e jest to interpre-
tacja tendencyjna, niemaj¹ca nic wspólnego z zasadnicz¹ ide¹, z zasadni-
czymi za³o¿eniami dekretu i ¿e w konsekwencji te jakiekolwiek inne podsta-
wy nie stanowi¹ podstawy materialnoprawnej do odmowy przyznania
u¿ytkowania wieczystego i w konsekwencji do przejêcia budynku na rzecz
pañstwa.

To orzeczenie ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia interesów
dawnych w³aœcicieli, bo ono poszerzy³o margines, w którym mo¿na docho-
dziæ zwrotu nieruchomoœci, o te wszystkie sprawy, gdzie decyzja negatyw-
na nie zosta³a oparta na planie zagospodarowania przestrzennego. No bo
tam, gdzie w miejscu nieruchomoœci starej zosta³o w planie zagospodaro-
wania przestrzennego przewidziane, ¿e bêdzie park, przedszkole, szko³a czy
wiêzienie, to oczywiœcie w tych przypadkach nie ma, w œwietle dekretu, ¿ad-
nych podstaw do przyznania u¿ytkowania wieczystego. Ale tam, gdzie sta³
i stoi budynek, który jest budynkiem mieszkalnym, to nale¿a³o w roku
1950 przyznaæ prawo u¿ytkowania wieczystego i zachowaæ prawo w³asno-
œci budynku. A taka sytuacja istnieje w dziewiêædziesiêciu kilku procen-
tach nieruchomoœci w centrum Warszawy, które w 100% zosta³y przejête
na rzecz skarbu pañstwa.

I wreszcie rodzi siê kolejny bardzo powa¿ny problem, który nie jest jeszcze
do koñca rozstrzygniêty, mianowicie legitymacji do wystêpowania z wnio-
skiem o tê w³asnoœæ czasow¹ czy dzier¿awê wieczyst¹ w ramach tego sze-
œciomiesiêcznego terminu.

W zwi¹zku z tym, ¿e taka a nie inna by³a w latach czterdziestych sytua-
cja ludnoœci Warszawy, w imieniu nieobecnych w³aœcicieli zaczê³y dzia³aæ
urzêdy likwidacyjne. Okrêgowy Urz¹d Likwidacyjny w Warszawie wystêpo-
wa³ w imieniu ochrony mienia opuszczonego do w³adz miejskich z wnioska-
mi o przyznanie dzier¿awy wieczystej, uzasadniaj¹c to tym, ¿e w³aœciciel
jest gdzieœ w œwiecie albo zgin¹³ i nie ma stwierdzonych praw spadkowych,
maj¹tek jest opuszczony w rozumieniu przepisów dekretu z 1946 roku
o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich, a zatem obowi¹zkiem urzêdu
jest zadbaæ o zachowanie praw dawnego w³aœciciela.

Jak to ostatnio poda³a prasa, takich wniosków jest oko³o tysi¹ca piêciu-
set. Dotychczas by³a to œciœle strze¿ona tajemnica miasta. Je¿eli by to rze-
czywiœcie mia³o tak¹ wielkoœæ, to jest to oko³o 1/3 wszystkich z³o¿onych
wniosków, a to mówi o skali problemu.

Otó¿, obecna interpretacja, która doczeka³a siê orzeczenia, i to niestety,
niejednego, Naczelnego S¹du Administracyjnego, jest negatywna. Naczelny
S¹d Administracyjny, a w œlad za tym w³adze miasta sto³ecznego Warszawy
stanê³y na stanowisku, ¿e urzêdy likwidacyjne, mimo ¿e by³y pañstwowymi
urzêdami i mimo ¿e mia³y to w zakresie swojego dzia³ania, nie by³y w³adne
do dzia³ania w imieniu nieobecnych w³aœcicieli i ¿e wnioski tych urzêdów s¹
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bezprzedmiotowe i nie poci¹gaj¹ za sob¹ konsekwencji w sensie zachowa-
nia praw dawnych w³aœcicieli. Myœlê, ¿e sprawa bêdzie musia³a trafiæ w try-
bie rewizji nadzwyczajnej do S¹du Najwy¿szego i ¿e S¹d Najwy¿szy, mo¿e
nawet w powiêkszonym sk³adzie, bêdzie musia³ rozstrzygn¹æ ten niezwykle
powa¿ny w swoich konsekwencjach problem. Chyba ¿e tymczasem wejdzie
w ¿ycie ustawa reprywatyzacyjna, która jak szabl¹ przetnie ten nabrzmia³y
wrzód.

I wreszcie, czwarte zagadnienie, bardzo równie¿ istotne, które by³o
przedmiotem ciekawego orzeczenia, tym razem Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Otó¿ kolejna nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami i wyw³aszcze-
niach nieruchomoœci wprowadzi³a w art. 23 ust. 4 tzw. pierwszeñstwo
w odniesieniu do dawnych w³aœcicieli przy nabyciu mienia, które obecny
w³aœciciel usi³uje sprzedaæ. Powsta³ problem, czy to pierwszeñstwo ma za-
stosowanie do gruntów warszawskich. Oczywiœcie, interpretacja miasta
i odpowiednich czynników by³a negatywna. Mówiono, ¿e ono ma zasto-
sowanie do innych nieruchomoœci i do innych przypadków, natomiast do
Warszawy nie ma zastosowania.

Trybuna³ Konstytucyjny w obszernej uchwale, wydanej w trybie wy-
k³adni przepisów, z 18 czerwca 1996 roku stan¹³ na stanowisku, i¿ owo
pierwszeñstwo obejmuje równie¿ i dawnych w³aœcicieli gruntów warszaw-
skich, w³aœcicieli, o których mowa w art. 1 dekretu.

Trzeba powiedzieæ równie¿ na temat tego, co czêsto podnosi prasa, ¿e
pan prezydent miasta sto³ecznego Warszawy w sposób spektakularny
zwraca nieruchomoœci. Otó¿ ten zwrot odbywa siê tylko i wy³¹cznie w jed-
nym trybie. W trybie wystêpowania o uniewa¿nienie decyzji odmawia-
j¹cych przyznania dzier¿awy wieczystej, w³asnoœci czasowej, wzglêdnie
u¿ytkowania wieczystego.

Na podstawie art. 156 § 1 Kodeksu postêpowania administracyjnego, je-
œli zainteresowany zdo³a wykazaæ ra¿¹ce naruszenie prawa, to wówczas or-
gan ma obowi¹zek uniewa¿niæ decyzjê. Decyzja podlega kontroli a¿ do Na-
czelnego S¹du Administracyjnego w³¹cznie, a póŸniej zaczyna siê gehenna
zwi¹zana z wykonaniem tej decyzji, która trwa czasem parê ³adnych lat.

Niemniej jest to jakiœ tryb, mo¿e nie reprywatyzacji we w³aœciwym tego
s³owa znaczeniu, ale dzia³anie na pewnym marginesie, chwilami dosyæ sze-
rokim, z tej racji, o której mówi³em, zmierzaj¹cy do rewindykacji maj¹tku.
Mogê powiedzieæ, ¿e takie sprawy w praktyce zamykaj¹ siê w granicach sze-
œciu do oœmiu, a nawet znam przypadek – dziewiêciu lat postêpowania. Mo¿-
na sobie wyobraziæ, jak efektywny jest to tryb i co ci ludzie, bezpoœrednio
zainteresowani, myœl¹ w zestawieniu z przepisem konstytucyjnym, ¿e Pol-
ska jest pañstwem prawa, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e koszty takiego postêpo-
wania, tocz¹cego siê przez wszystkie mo¿liwe instancje, te¿ rosn¹ i s¹ nie-
ma³e.

Niemniej jednak, ¿eby szczêœcie dawnych w³aœcicieli nie by³o pe³ne, to
w art. 156, § 2 Kodeksu postêpowania administracyjnego znalaz³ siê prze-
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pis, który mówi, ¿e uniewa¿nienie decyzji nie mo¿e wszak¿e nast¹piæ wte-
dy, kiedy nast¹pi³y nieodwracalne skutki prawne, wywo³ane star¹ decyzj¹.
Na tle tego pojêcia nieodwracalnych skutków prawnych wywi¹za³a siê bar-
dzo ostra i ciekawa, polemiczna dyskusja, co wchodzi w zakres tego pojê-
cia, któr¹ przeci¹³ mo¿e tylko czêœciowo, ale w jakimœ sensie S¹d Najwy¿-
szy, w uchwale podjêtej w sk³adzie siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego
z 28 maja 1992 roku. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ mianowicie, ¿e jeœli w miê-
dzyczasie zbyto nieruchomoœæ na rzecz osoby chronionej rêkojmi¹ wiary
publicznej ksi¹g wieczystych, to takie zbycie uniemo¿liwia uniewa¿nienie
decyzji administracyjnej, nawet gdyby ona zosta³a podjêta z ra¿¹cym naru-
szeniem prawa. Wówczas poszkodowanemu tak¹ decyzj¹ mo¿e przys³ugi-
waæ tylko i wy³¹cznie odszkodowanie.

Na tle interpretacji art. 156 § 2 Kodeksu postêpowania administracyjne-
go oraz rozwiniêcia tezy uchwa³y siedmiu sêdziów powsta³o bardzo bogate
orzecznictwo Naczelnego S¹du Administracyjnego. Bêdzie to przedmiotem
oddzielnej prelekcji pana sêdziego z Naczelnego S¹du Administracyjnego.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym podsumowaæ to, co ju¿ powiedzia³em.
Moi przedmówcy mówili obszernie o tym, ¿e reprywatyzacja jest koniecz-

na. Powo³ywali siê na wymogi Unii Europejskiej, na kwestie moralne, na
obowi¹zek zadoœæuczynienia krzywdom, które zosta³y wyrz¹dzone. Ja
chcia³bym tylko podnieœæ parê kwestii zwi¹zanych œciœle z Warszaw¹.

W moim przekonaniu koniecznoœæ ustawowej reprywatyzacji gruntów
warszawskich wynika, po pierwsze, z potrzeby pe³nej realizacji zasady rów-
noœci wobec prawa, zasady konstytucyjnej. Nie ma bowiem ¿adnych
przes³anek do tego, ¿eby na ulicy Floriañskiej w Krakowie pan X by³ w³aœci-
cielem wielopiêtrowego domu mieszkalnego czy ¿eby jego kuzyn by³ rów-
nie¿ w³aœcicielem na ulicy Piotrkowskiej w £odzi oœmiopiêtrowej kamieni-
cy, a w Warszawie przy ulicy Wilczej, Ho¿ej czy Nowogrodzkiej, tam gdzie
dom ocala³ i nie zosta³ zniszczony, ¿eby dawny w³aœciciel nie móg³ posiadaæ
swojej w³asnoœci. A skoro nie mo¿e i skoro ten stan, o którym mówi³em,
trwa do dzisiaj, to jest to ewidentne naruszenie konstytucyjnej zasady rów-
noœci wobec prawa.

Drugie zagadnienie. Oko³o piêciu tysiêcy wniosków o zwrot nieruchomo-
œci to wieloletnie postêpowanie. Przez ca³y ten okres zarz¹d miasta nie
wk³ada w dom ani z³otówki, i nie mo¿na siê temu dziwiæ, no bo skoro za piêæ
lat dom zostanie przekazany dawnemu w³aœcicielowi czy jego spadkobier-
com, to trudno od miasta wymagaæ, ¿eby inwestowa³o w ten dom, poniewa¿
odzyskanie tych œrodków bêdzie bardzo trudne. A zatem nastêpuje deka-
pitalizacja maj¹tku narodowego. Koniecznoœæ przeciwdzia³ania tej deka-
pitalizacji jest równie¿ jednym z argumentów ekonomicznych przema-
wiaj¹cych za koniecznoœci¹ szybkiej reprywatyzacji nieruchomoœci war-
szawskich.

Po to, ¿eby nie byæ go³os³ownym, dam przyk³ad. Na ulicy, gdzie mam
swoje biuro, stoi dom bêd¹cy w³asnoœci¹ bardzo znanej historycznej korpo-
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racji akademickiej, która to wyst¹pi³a o zwrot tej nieruchomoœci. Dom jest
piêkny, wybudowany w najlepszym okresie lat trzydziestych w Warszawie,
ma zewnêtrzn¹ ok³adzinê kamienn¹, która zaczê³a opadaæ. Miasto, które
jest zarz¹dc¹ tej nieruchomoœci, zainstalowa³o ostatnio zadaszenie nad
chodnikiem, poniewa¿ odpowiada³oby, gdyby czêœæ elewacji rozbi³a g³owê
przechodniowi. Ponosi za to pe³n¹ cywiln¹ odpowiedzialnoœæ. W zwi¹zku
z tym zadaszono chodnik, bo kamienie stale spadaj¹. Tak wygl¹da konkret-
na sytuacja. Otó¿, jest to bardzo powa¿ny lokalny, warszawski argument
przemawiaj¹cy za tym, ¿e trzeba wreszcie skoñczyæ z t¹ fikcj¹ obowi¹zywa-
nia prawa z okresu stalinowskiego.

I wreszcie dalszy argument, te¿ ekonomiczny i te¿ niema³ej rangi. Mogê
coœ na ten temat powiedzieæ z w³asnych doœwiadczeñ. Szereg inwestycji
z powa¿nym kapita³em zagranicznym w Warszawie nie dochodzi do skut-
ku, dlatego ¿e powa¿ni inwestorzy nie chc¹ wchodziæ i inwestowaæ tam,
gdzie s¹ niewyjaœnione roszczenia dawnych w³aœcicieli. Pierwsze pytanie,
jakie powa¿ni inwestorzy kieruj¹ do ludzi, którzy maj¹ przygotowaæ ewen-
tualn¹ inwestycjê, sprowadzaj¹ siê do tego, czy tytu³ prawny jest niekwe-
stionowany. Jeœli tytu³ prawny jest kwestionowany, jeœli jest dawny w³aœci-
ciel, który wystêpuje z okreœlonymi roszczeniami, to powa¿ny inwestor
mówi „dziêkujê, poczekam, a¿ sprawa bêdzie za³atwiona”.

A zatem reasumuj¹c, myœlê, ¿e poza tymi wzglêdami ogólnymi, równie¿
i pewna specyfika Warszawy wymaga, ¿eby reprywatyzacja zosta³a przepro-
wadzona maksymalnie szybko, maksymalnie g³êboko i nie w jakichœ for-
mach poœrednich, nie w postaci ekwilibirystyki prawnej, ale w formie usta-
wy, która wreszcie przetnie ten bolesny i nieprzyjemny problem.
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Krzysztof Œmieja*

Nieprawid³owoœci
w nacjonalizacji mienia prywatnego
w œwietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego

Problematyka cywilnoprawna dotycz¹ca reprywatyzacji mienia znacjo-
nalizowanego w istocie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego nie istnieje,
a to z tej przyczyny, ¿e w³aœnie brak ustawy reprywatyzacyjnej. Orzecze-
nia S¹du Najwy¿szego, które dotykaj¹ tej problematyki, pozostaj¹ z ni¹
w zwi¹zku w sposób poœredni. Mogê wskazaæ na to, ¿e orzecznictwo S¹du
Najwy¿szego z lat piêædziesi¹tych i czterdziestych w istocie dotyczy pro-
blematyki nacjonalizacji, natomiast póŸniejsze orzecznictwo, zw³aszcza
z lat dziewiêædziesi¹tych, odnosi siê do kwestii zwi¹zanych ze sposobem
wykonywania uprawnieñ w³adczych przez skarb pañstwa.

Przechodz¹c do kwestii ogólnych chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
w teorii prawa, prawa miêdzynarodowego, istniej¹ w³aœciwie jednolite defi-
nicje pojêcia nacjonalizacji, przy ca³ych oczywiœcie – moim zdaniem – nie-
wielkich ró¿nicach. Najczêœciej ró¿nice te sprowadzaj¹ siê do motywów.
I tak, w doktrynie czy w radzieckim prawie wewnêtrznym nacjonalizacja
by³a procesem permanentnie trwaj¹cej rewolucji, zmierzaj¹cej do pow-
szechnego upañstwowienia maj¹tku prywatnego. Elementy te pojawi³y siê
w ustawodawstwie radzieckim ju¿ w 1918 roku. Równie¿ podstawowy akt
prawny, ustawa nacjonalizacyjna z 3 stycznia 1946 roku, nie jest wolna od
takich motywów politycznych.

Pragnê przytoczyæ, ¿e w art.1 ustawa ta stanowi³a, ¿e upañstwowienie
przedsiêbiorstw jest przeprowadzone dla planowego odbudowania gospo-
darki narodowej, zapewnienia pañstwu suwerennoœci gospodarczej i pod-
niesienia ogólnego dobrobytu. Œmiem twierdziæ, ¿e ten motyw ideologiczno-
-polityczny w sposób wyraŸny w tej definicji wystêpuje. Pragnê równie¿
zwróciæ uwagê, ¿e pojêcia nacjonalizacji w doktrynie i w istocie teorii prawa,

* Krzysztof Œmieja – pose³ Akcji Wyborczej Solidarnoœæ Sejmu III kadencji; przed wyborami do Sejmu
– wiceprezes S¹du Rejonowego w Tarnowskich Górach. Przedstawiciel Sejmu w Krajowej Radzie S¹do-
wnictwa.



prawa miêdzynarodowego, s¹ czêsto w bezpoœredniej relacji z pojêciem
konfiskaty, wyw³aszczenia czy te¿ likwidacji. Odnosz¹c to do ustawy nacjo-
nalizacyjnej z 3 stycznia 1946 roku, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e cechy konfiskaty
posiada³ art. 2 tej ustawy, natomiast art. 3, przewiduj¹cy upañstwowienie
za odszkodowaniem, w istocie stanowi³ martw¹ literê prawa, o której mój
przedmówca wspomnia³, bowiem komisja do oszacowania szkód nigdy nie
zosta³a powo³ana.

Nie chcia³bym rozwodziæ siê nad procedur¹ wynikaj¹c¹ z tych ustaw, a to
dlatego, ¿e w istocie by³a ona procedur¹ administracyjn¹ czy te¿ odnosz¹c¹
siê do postêpowania administracyjnego. W bardzo w¹skim zakresie ustawa
przewidywa³a tryb postêpowania s¹dowego, aczkolwiek te¿ nie wprost, bo-
wiem rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 1946 roku w sprawie postêpowania
przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ pañstwa w przepisie art. 46
przewidywa³o tzw. postêpowanie o ustalenie w³asnoœci.

To postêpowanie s¹dowe mia³o cechy postêpowania ustalaj¹cego, bar-
dzo zbli¿onego konstrukcj¹ do postêpowania przewidzianego w obecnie
obowi¹zuj¹cym kodeksie w art. 189 kpc, aczkolwiek nie spotka³em siê
z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego dotycz¹cym nie tylko tej kwestii i podo-
bnych, ale bêd¹cych w bezpoœredniej relacji w zwi¹zku z procesem repry-
watyzacji. Dlatego te¿ zmuszony jestem nawi¹zaæ do tych orzeczeñ, które
problemem reprywatyzacji zajmowa³y siê w sposób poœredni albo te¿ wska-
zywa³y na te zjawiska czy elementy, które mog³yby byæ – w moim przekona-
niu – donios³e z punktu widzenia przysz³ego procesu reprywatyzacyjnego.

W pierwszej kolejnoœci chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e orzeczenia admini-
stracyjne wydane w trybie ustawy nacjonalizacyjnej czy te¿ rozporz¹dzenia
Rady Ministrów, o którym wspomnia³em, nie tworzy³y prawa, je¿eli wzi¹æ
pod uwagê fakt, ¿e funkcjonowanie art. 3 ustawy by³o wy³¹czone.

Te orzeczenia mia³y charakter deklaratoryjny, wobec tego wpisy w ksiê-
gach wieczystych w istocie nie tworzy³y prawa, czy te¿ decyzje, które by³y
wydane, nie tworzy³y tego prawa. W istocie dochodzi³o do takich sytuacji,
¿e osoby pozbawione maj¹tku, nawet w takiej sytuacji, kiedy decyzja admi-
nistracyjna zaginê³a i na podstawie tej decyzji nie zosta³ dokonany wpis do
ksiêgi wieczystej, musia³y dowodziæ swojego prawa do tej nieruchomoœci,
z powo³aniem siê czêsto na przepisy ustawy z 1946 roku, w sytuacji kiedy
w³aœnie ta ustawa stwierdzi³a pozbawienie uprawnieñ do tej nieruchomo-
œci z mocy samego prawa.

Jednak¿e, o czym wspomnia³em, znaczenie s¹dów powszechnych w po-
stêpowaniu reprywatyzacyjnym by³o wybitnie ograniczone. W istocie je-
dyn¹ podstaw¹ materialnoprawn¹ w dochodzeniu roszczeñ wynikaj¹cych
z utraconego maj¹tku móg³ byæ przepis art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. To
roszczenie windykacyjne stwarza³o po stronie w³aœciciela uprawnienie do
¿¹dania rzeczy. Ale w sytuacji kiedy w³aœciciel zosta³ pozbawiony nierucho-
moœci na podstawie decyzji administracyjnej i tym bardziej w sytuacji, kie-
dy ta decyzja by³a podstaw¹ do dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej, to
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roszczenie takiego w³aœciciela w istocie by³o wy³¹czone, o ile nie w znacz-
nym stopniu ograniczone. To ograniczenie mog³o dotyczyæ tylko takiej sy-
tuacji, ¿e uprzednio w trybie art. 156 Kodeksu postêpowania administra-
cyjnego decyzja stanowi¹ca podstawê upañstwowienia zosta³a uchylona.
Jak wspomnia³ ju¿ mój przedmówca, takich decyzji nie by³o du¿o, st¹d te¿
powództwa s¹dowe, powództwa windykacyjne koñczy³y siê na ogó³ oddale-
niem ¿¹dania.

Chcia³bym zwróciæ uwagê jeszcze na kilka – moim zdaniem – donios³ych
orzeczeñ z lat dziewiêædziesi¹tych wydanych w zwi¹zku z procesem zasie-
dzenia, bowiem w sytuacji, kiedy decyzja administracyjna zosta³a uchylo-
na, zdarza³o siê tak, ¿e dotychczasowy posiadacz, skarb pañstwa czy jedno-
stka organizacyjna reprezentuj¹ca tego posiadacza, wywodzi³ swoje prawo
do nieruchomoœci w takiej w³aœnie sytuacji uchylenia decyzji z innej pod-
stawy. Na ogó³ twierdzi³, ¿e nieruchomoœæ takow¹ zasiedzia³.

Przypomnê, ¿e przepisy dotycz¹ce zasiedzenia jako jeden z podstawo-
wych warunków wymieniaj¹ posiadanie nieruchomoœci w dobrej lub z³ej
wierze. Ta dobra wiara oczywiœcie odnosi siê do sposobu nabycia nierucho-
moœci. I de facto, de jure nie, ale de facto na pewno, skarb pañstwa w³ada³
t¹ nieruchomoœci¹ przez kilkadziesi¹t lat i z teoretycznego punktu widze-
nia spe³nia³by warunek dotycz¹cy posiadania nieruchomoœci przez okre-
œlony czas.

Jednak¿e S¹d Najwy¿szy w kilku orzeczeniach stwierdzi³, ¿e takie posia-
danie nie prowadzi do zasiedzenia. S¹d Najwy¿szy wyraŸnie wskaza³ na
dwa uprawnienia pañstwa, na imperium i dominium. To imperium, które
wynika³o z uprawnieñ w³adczych pañstwa, które wynika³o z faktu w³adania
nieruchomoœci¹ nawet na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
przez w³adzê pañstwow¹, nie daje podstaw do zaliczania okresu posiadania
na rzecz posiadania w przypadku stwierdzenia zasiedzenia. Aczkolwiek
chcê podkreœliæ, ¿e S¹d Najwy¿szy wskaza³ w tym wypadku na decyzje
administracyjne, ale nie sposób wykluczyæ takiej sytuacji, w której skarb
pañstwa wykonywa³ swoje w³adztwo w stosunku do nieruchomoœci z mocy
orzeczenia s¹du. I ju¿ w takiej sytuacji S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e posia-
danie wynikaj¹ce z orzeczenia s¹du, nastêpnie uchylonego w trybie rewizji
nadzwyczajnej, jak mowa w orzeczeniu, daje podstawê do zaliczenia okresu
posiadania nieruchomoœci w przypadku wykonywania tego posiadania
w ramach instytucji zasiedzenia.

Na koniec chcia³bym zwróciæ uwagê na istotne orzeczenie S¹du Najwy¿-
szego, które dalekie jest od idei reprywatyzacyjnej, wyra¿onej ustaw¹, ale
stanowi zapewne ogóln¹ dyrektywê dla wszystkich tych, którzy w ramach
obowi¹zuj¹cych przepisów próbuj¹ czy podejmuj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do
odzyskania upañstwowionego mienia, a mianowicie w orzeczeniu z 8 maja
1992 roku (w sprawie ARN 23/92, OSP 1993, z. 3, poz. 47) S¹d Najwy¿szy
wyrazi³ pogl¹d, w którym stwierdzi³, ¿e przepisy nacjonalizacyjne nale¿y in-
terpretowaæ w sposób zawê¿aj¹cy. W ¿adnym przypadku nie ma podstaw
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do tego, by stosowaæ przy interpretacji tych przepisów wyk³adniê rozsze-
rzaj¹c¹. Chcê podkreœliæ, i¿ jest to tylko dyrektywa zmierzaj¹ca do sposobu
interpretacji przepisów zwi¹zanych z nacjonalizacj¹, ale ta dyrektywa pozo-
stanie tylko wyk³adni¹ i nie zast¹pi braku stosownych przepisów repry-
watyzacyjnych. St¹d te¿ chcia³bym, aby przy równie¿ moim udziale, wobec
tego, ¿e wykonujê obowi¹zki pos³a, te s³owa, a przede wszystkim osób, któ-
re w tej dyskusji bior¹ udzia³, zmaterializowa³y siê w postaci ustawy przy-
wracaj¹cej mienie zaw³aszczone.
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Eugeniusz Mzyk*

Reprywatyzacja w orzecznictwie
Naczelnego S¹du Administracyjnego

Nasuwa siê ogólne pytanie, czy istotnie mo¿na mówiæ o reprywatyzacji
w orzecznictwie s¹dowym, nawet nie Naczelnego S¹du Administracyjnego,
ale przede wszystkim Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du Najwy¿szego. Otó¿
z³oœliwi twierdz¹, ¿e to jest reprywatyzacja tylnymi drzwiami. Chcia³bym to
sprostowaæ i powiedzieæ, ¿e s¹dy maj¹ orzekaæ, kontrolowaæ zgodnoœæ,
przynajmniej jeœli chodzi o Naczelny S¹d Administracyjny, wydawanych
decyzji. I to w³aœnie robimy.

Przy okazji okazuje siê, ¿e rzeczywiœcie dochodzi³o w latach przesz³ych
do nadu¿ycia prawa, z tym ¿e nie przewinê³o siê w ¿adnym referacie proste
stwierdzenie, ¿e by³ dekret z 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymu-
sowego zarz¹du pañstwowego. Czêsto siê zapomina o tym dekrecie, a prze-
cie¿ on obowi¹zywa³. Jako ciekawostkê powiem, ¿e podpisa³ go marsza³ek
Józef Pi³sudski – chodzi³o wówczas o zapobie¿enie upad³oœci przedsiê-
biorstw. Dekret, który z za³o¿enia mia³ uratowaæ tworz¹ce siê nowe pañ-
stwo, zapobiegaæ zaprzestaniu produkcji, og³aszaniu upad³oœci, by³, nie-
stety, w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych, bo obowi¹zywa³ do 1958
roku, nadu¿ywany.

Na czym to polega³o? W³aœnie ten dekret stanowi³ podstawê do wyeli-
minowania indywidualnych zak³adów pracy, nawet jednoosobowych war-
sztatów rzemieœlniczych, wszelkich pensjonatów, ma³ych zak³adów wytwór-
czych, wobec których ustanawiano zarz¹d przymusowy. A przypomnê, ¿e
dekret z 1918 roku okreœla³ przes³anki dopuszczalnoœci ustanowienia
przymusowego zarz¹du. To by³o w³aœnie to zagro¿enie zaprzestania produk-
cji, nieposiadania œrodków do utrzymania przedsiêbiorstwa.

Dekret stanowi³ podstawê wydawania – nie znam dok³adnych danych
statystycznych – setek, jeœli nie tysiêcy decyzji i w Warszawie, i w ca³ej Pol-
sce o ustanowieniu przymusowego zarz¹du.

* Eugeniusz Mzyk – sêdzia Naczelnego S¹du Administracyjnego.



W 1958 roku Sejm uchwali³ ustawê o uregulowaniu stanu prawnego mie-
nia pozostaj¹cego pod przymusowym zarz¹dem pañstwowym. Wszystkie
nieruchomoœci i ruchomoœci stanowi¹ce przedmiot przymusowego zarz¹du
sta³y siê w³asnoœci¹ pañstwa. I tu mamy pole do popisu w tej chwili, pole do
popisu w cudzys³owie, ¿eby naprawiæ ju¿ ten b³¹d. To jest tak zwana, jak
uwa¿am, ma³a reprywatyzacja. Proszê sobie np. wyobraziæ, ¿e funkcjonuje
doskonale ma³y warsztat produkcyjny – przytoczê z terenu Warszawy stan
faktyczny konkretnej sprawy – maj¹cy konto bankowe, olbrzymie zapasy
materia³ów, zamówienia zagraniczne, a w decyzji napisano, ¿e jest zagro¿o-
ny upadkiem i dlatego siê ustanawia przymusowy zarz¹d.

Oczywiœcie, w tej chwili organy administracyjne, najczêœciej naczelne,
stwierdzaj¹ niewa¿noœæ takich decyzji i podlega to kontroli Naczelnego
S¹du Administracyjnego. Mo¿na siê domyœliæ, ¿e konsekwencj¹ tych orze-
czeñ s¹dowych jest powrót w³asnoœci do by³ego w³aœciciela.

Muszê tu zrobiæ ma³¹ dygresjê. Doskona³y i niezwykle celny jest tytu³
dzisiejszej konferencji „Reprywatyzacja w systemie prawa”. Przedmówcy
mówili o wnioskach na przysz³oœæ, de lege ferenda, a jak w zwierciadle od-
bija siê to w orzecznictwie s¹dowym, w systemie prawa.

W ostatnich dziewiêciu latach, przy przekszta³ceniach ustrojowych
i – nie ukrywajmy – maj¹tkowych na barki s¹du zrzucone zosta³o odium
dokonywania niezwykle trudnej interpretacji. Co siê dzieje 5 grudnia 1990
roku? Uw³aszcza siê pañstwowe osoby prawne mieniem skarbu pañstwa
i gminy. Nasuwa siê pytanie, sk¹d to mienie pañstwo posiada³o? Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e nastêpuje kolejne obdarowywanie, uw³aszczenie.
Najpierw 5 grudnia 1990 roku, to jest dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci,
uw³aszcza siê pañstwowe osoby prawne, a od 1 stycznia 1998 roku uw³asz-
czono jeszcze ostatnie chyba jednostki posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹,
mianowicie wojskowe akademie uzyska³y równie¿ prawo do nabycia swoje-
go mienia. W miêdzyczasie przyznano roszczenie spó³dzielniom, poprzed-
nio jeszcze zak³adom, przedsiêbiorstwom drogowym, nie wspomnê o jed-
nostkach naukowo-badawczych czy o szkolnictwie wy¿szym, bo te przepisy
uw³aszczaj¹ sukcesywnie te osoby prawne, ostatnio równie¿ i komunalne
osoby prawne. Proszê wiêc zwróciæ uwagê na kolizjê interesów. My dysku-
tujemy od oœmiu lat na temat ustawy reprywatyzacyjnej, a tymczasem
Sejm po kolei co roku uw³aszcza kolejne osoby prawne.

4 wrzeœnia 1997 roku uchwalono ustawê o przekszta³ceniu u¿ytkowania
wieczystego w pe³n¹ w³asnoœæ. Œmiem twierdziæ, ¿e to jest kolejne uw³asz-
czenie u¿ytkowników wieczystych, po to, ¿eby przekszta³ciæ to w pe³n¹
w³asnoœæ. Sk¹d ci u¿ytkownicy otrzymali swoje prawo? Oczywiœcie od gmi-
ny lub skarbu pañstwa. Co pó³ roku jest ktoœ uw³aszczany, a my zjadamy tê
¿abê. Dam przyk³ad. Rozalin – maj¹tek pod Warszaw¹. By³a w³aœcicielka
wykaza³a ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e nie spe³nia³ on normy obszaro-
wej, czyli mia³ mniej ni¿ 50 hektarów. W zwi¹zku z tym sprawa przesz³a
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wszystkie mo¿liwe instancje, ³¹cznie z S¹dem Najwy¿szym, no i znów po-
wróci³a. Ostatnio s³ysza³em, ¿e jest znowu jej kolejne wznowienie przez jed-
nego z ministrów. Na podstawie zdjêæ lotniczych jeszcze raz chciano usta-
liæ, ¿e jednak mo¿e by³o powy¿ej 50 hektarów...

Muszê jeszcze podj¹æ bardzo delikatny temat. Przewija siê w rozmo-
wach kuluarowych, ¿e orzecznictwo NSA jest czasami bardzo ró¿ne i nie
podoba siê. Z tym, ¿e chcia³bym powiedzieæ jedno: bez interwencji usta-
wodawcy siê nie obêdzie, dlatego mówmy o ma³ej reprywatyzacji tam,
gdzie byli w³aœciciele potrafi¹ wykazaæ, ¿e przejêcie nast¹pi³o z narusze-
niem prawa.

Przytoczê jeszcze, z jakimi k³opotami boryka siê Naczelny S¹d Admini-
stracyjny. Upora³ siê z nimi w uchwale z 23 lutego 1998 roku, ale po to ¿eby
to przedstawiæ i otworzyæ dziesi¹tki kolejnych problemów. Otó¿ stan fakty-
czny sprawy wygl¹da³ nastêpuj¹co. W³aœciciel nieruchomoœci mia³ budy-
nek z dziesiêcioma lokalami. W latach 50-ych nast¹pi³o przejêcie iure caduco
na rzecz pañstwa. Nie skarbu pañstwa, tylko wówczas siê mówi³o – na rzecz
pañstwa. Nie ulega w¹tpliwoœci, przyznaje to nawet obecna gmina bêd¹ca
w³aœcicielem tej nieruchomoœci, ¿e przejêcie na rzecz pañstwa nast¹pi³o
z ra¿¹cym naruszeniem prawa. Co wiêcej, nawet wywieziono w³aœciciela na
krótki okres, ¿eby umo¿liwiæ wejœcie na ten jego grunt.

Mija czterdzieœci lat od tego faktu. S¹ lata dziewiêædziesi¹te. W³aœciciel
wnosi o stwierdzenie niewa¿noœci oczywiœcie wadliwej decyzji. Ale minister
ma teraz dylemat, bo w miêdzyczasie skarb pañstwa zby³ dwa lokale z tych
dziesiêciu. Co siê dzieje? Dlaczego zby³ w³asnoœæ lokali i odda³ 2/10 tej nie-
ruchomoœci w u¿ytkowanie wieczyste? By³y w³aœciciel mówi, ¿e skoro
sprzedano te dwa lokale z u³amkow¹ czêœci¹ 2/10, to ju¿ siê godzi z t¹ nie-
sprawiedliwoœci¹ i nie bêdzie podwa¿a³ tego aktu. Ale okazuje siê, ¿e s¹ je-
szcze byli w³aœciciele, którzy jednak podwa¿aj¹ ten akt.

Rozwa¿my ten stan faktyczny. Celowo tu o tym mówiê, bo mo¿e przy
okazji zainspirujê autorytety, gdy¿, przyznam siê szczerze, ja nie potra-
fi³bym odpowiedzieæ, jak rozwi¹zaæ ten stan faktyczny w œwietle z uchwa³y
z 23 lutego 1998 roku.

Minister w rezultacie najpierw podj¹³ wadliw¹ decyzjê, póŸniej dokona³
jej autokorekty. Sprawa siê znalaz³a w Naczelnym S¹dzie Administracyj-
nym z takim wynikiem: stwierdza siê niewa¿noœæ decyzji co do czêœci nieru-
chomoœci – w 8/10, a w 2/10 nie stwierdza niewa¿noœci, tylko siê ograni-
cza, ¿e zosta³y wydane z naruszeniem prawa. Co to oznacza? Oznacza, ¿e
by³y w³aœciciel wraca jako w³aœciciel 8/10 i oœmiu lokali. 8/10 nierucho-
moœci i dwóch bêdzie w³aœcicielem tych oœmiu lokali.

Ale w tej chwili doktryna stoi na przeszkodzie. W zgodnej opinii przedsta-
wiciele nauki i prawa mówi¹, ¿e nie mo¿e by³y w³aœciciel wróciæ, bo nie
mo¿e istnieæ sytuacja, aby wspó³w³asnoœæ nale¿a³a do osoby fizycznej i do
gminy i ¿eby obci¹¿yæ u³amkow¹ czêœæ nale¿¹c¹ do gminy u¿ytkowaniem
wieczystym.
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Na przeszkodzie tym razem stoi sama instytucja u¿ytkowania wieczyste-
go. Przypomnê, ¿e u¿ytkowanie wieczyste mo¿e byæ ustanowione wy³¹cznie
na gruncie stanowi¹cym w³asnoœæ skarbu pañstwa lub gminy. Nie mo¿e
wiêc byæ tak, ¿e jest wspó³w³aœcicielem osoba fizyczna i gmina lub skarb
pañstwa, bo nie mo¿na tego udzia³u obci¹¿yæ. I to jest jednolite stanowisko
nauki. Co wiêcej, gdy referowa³em rozstrzygniêcie tej uchwa³y kolegom
S¹du Najwy¿szego, powiedzieli, ¿e to herezje. Ale proszê, ¿eby Pañstwo
przeœledzili tok rozumowania.

Istotnie, nauka mówi, ¿e nie mo¿na przywróciæ, bo w miêdzyczasie
sprzedano dwa lokale. To sk³ad orzekaj¹cy stwierdzi³ 23 lutego. Niedawno
dopiero napisane zosta³o uzasadnienie, OPS 6/97. Sk³ad orzekaj¹cy sied-
miu sêdziów podj¹³ tak¹ uchwa³ê. Dopuszczalne jest stwierdzenie niewa¿-
noœci decyzji administracyjnej o przejêciu nieruchomoœci na w³asnoœæ pañ-
stwa w czêœci, która nie obejmuje zbytych przez skarb pañstwa lokali
w budynku znajduj¹cym siê na tej nieruchomoœci wraz z oddaniem w u¿yt-
kowanie wieczyste.

Mo¿e to sucha formu³a prawnicza, ale istota zagadnienia sprowadza siê
do tego, ¿e sk³ad siedmiu sêdziów NSA niedawno podj¹³ uchwa³ê, ¿e mo¿na
stwierdziæ niewa¿noœæ. Dodam z rozmów kuluarowych, ¿e sêdziowie „ksiê-
gowowieczyœci” odmówi¹ wpisania tej uchwa³y, odmówi¹ wpisania by³ego
w³aœciciela, z tym uzasadnieniem, ¿e nie mo¿e byæ wspó³w³asnoœci skarbu
pañstwa i osoby fizycznej, bo te 2/10 s¹ obci¹¿one u¿ytkowaniem wieczy-
stym.

Myœlê, ¿e niestety, sêdziowie poszli tu wyprzedzaj¹co, uznaj¹c instytucjê
u¿ytkowania wieczystego troszeczkê za relikt, który nie odpowiada ju¿ dzi-
siejszym potrzebom, a co wiêcej, w tym wypadku rzeczywiœcie, gdyby kole-
dzy powiedzieli: to jest niemo¿liwe, bo ta instytucja u¿ytkowania wieczyste-
go stoi na przeszkodzie zwrotowi tych oœmiu lokali z dziesiêciu, tylko
dlatego ¿e dwa zosta³y sprzedane. Sêdziowie jednak – nie wiem, czy myœlê
trafnie, nie wiem, czy zostanie to stanowisko zaakceptowane przez S¹d Naj-
wy¿szy, ale tu sêdziowie mieli odwagê powiedzieæ, nawet te instytucje praw-
ne, które wy³¹czaj¹ powrót by³ych w³aœcicieli, to niestety, musi do tego
dojœæ albo ustawodawca to jakoœ inaczej rozwi¹¿e.

Nie chcê dalej rozwijaæ tego przyk³adu. Toczy³o siê wiele bojów. Najlepszy
dowód, ¿e ponad szeœæ tygodni pisano uzasadnienie do tego orzeczenia. Do-
tkniêto i problemu kolejnego uw³aszczenia – przekszta³cenia u¿ytkowania
wieczystego w pe³n¹ w³asnoœæ.

Najnowsza ustawa, obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 1998 roku, to kolejny
prezent dla osób fizycznych. Tylko jakim kosztem? W ¿adnym projekcie
ustawy reprywatyzacyjnej nie ma o tym s³owa. A jeszcze tzw. ma³a repry-
watyzacja, bo Pañstwo dyskutuj¹ o aktach nacjonalizacyjnych, takich nor-
matywnych en bloc, a przecie¿ w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych
by³a nadu¿ywana instytucja prawa polegaj¹ca na tym, ¿e wyw³aszcza³o siê
rzekomo na cel publiczny, a potem wznosi³o siê obiekty mieszkalne albo
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handlowe. Teraz by³y w³aœciciel domaga siê zwrotu wyw³aszczonej nieru-
chomoœci.

I w tym zakresie ile¿ znowu spad³o niepochlebnych opinii na temat Na-
czelnego S¹du Administracyjnego. Dam przyk³ad. Wyw³aszczono z prze-
znaczeniem na szpital, a wybudowano komendê ówczesnej milicji. Jak¿e
by³o wiele g³osów przeciwnych, gdy Naczelny S¹d Administracyjny orzek³
o zwrocie wyw³aszczonej nieruchomoœci.

Jako ciekawostkê powiem, ¿e radca prawny po og³oszeniu wyroku spy-
ta³, czy wobec tego nale¿y rozumieæ, ¿e w tej chwili komenda policji jest pry-
watna? Nie dostrzeg³, ¿e chodzi³o tylko o zwrot wyw³aszczonej nieruchomo-
œci, a relacja pomiêdzy w³aœcicielem a osob¹ czyni¹c¹ nak³ady bêdzie
rozstrzygana w trybie art. 223 do 231 Kodeksu cywilnego.

Tylko i tu ustawodawca sam, w tym w aktach jednostkowych, rozwi¹za³
ju¿ problem tej ma³ej reprywatyzacji. Dodam jeszcze, ¿e w tej chwili w tym
przekszta³ceniu u¿ytkowania wieczystego w pe³n¹ w³asnoœæ na podstawie
ustawy z 4 wrzeœnia zamieszczony zosta³ art. 3, który mówi, ¿e odmawia siê
przekszta³cenia, je¿eli toczy siê postêpowanie administracyjne, podwa-
¿aj¹ce zasadnoœæ przejêcia mienia na rzecz skarbu pañstwa.

Proszê zwróciæ uwagê, toczy siê postêpowanie administracyjne, które
podwa¿a to przejêcie. A je¿eli siê nie toczy? A to zale¿y od bardzo wielu
czynników. W takim razie przekszta³ca siê w majestacie prawa by³¹ w³as-
noœæ by³ych osób fizycznych, przekszta³ca siê na rzecz kolejnych.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e ja nie muszê oceniaæ zasadnoœci czy niezasadno-
œci, ale mam stosowaæ prawo. To nowe prawo obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia
1998 roku nakazuje przekszta³caæ cudz¹ w³asnoœæ na rzecz innych osób
prywatnych. (...) Ten problem rozstrzygaliœmy ju¿ 5 grudnia, po zmianie
Kodeksu cywilnego. Nareszcie osoby prawne mog³y dysponowaæ prawem
w³asnoœci, bo poprzednio nabywa³y wy³¹cznie na w³asnoœæ skarbu pañ-
stwa. By³o tzw. pojêcie jednolitej w³asnoœci pañstwowej, czyli obdarowano
przedsiêbiorstwa, potem inne podmioty, ale jednoczeœnie powiedziano, ¿e
nie ma to naruszaæ praw osób trzecich.

Ju¿ od 5 grudnia stanêliœmy przed problemem, co zrobiæ, je¿eli równole-
gle jest rozpatrywany wniosek by³ego w³aœciciela o zwrot. No i rozstrzygniê-
to na korzyœæ by³ych w³aœcicieli, ¿e musimy odczekaæ, a¿ siê zakoñczy po-
stêpowanie o zwrot. Ale w tej sytuacji reprywatyzacja ma i przeciwników
w obecnych w³aœcicielach, a przede wszystkim w gminach. Gminy, uw³asz-
czone równie¿ mieniem skarbu pañstwa, s¹ przeciwne oddawaniu. Musi to
wiêc nast¹piæ wy³¹cznie w drodze interwencji ustawodawcy, a nie w orzecz-
nictwie s¹dowym.

Zawar³em w tezach stwierdzenie, ¿e sk³ady orzekaj¹ce stoj¹ konsekwen-
tnie na stanowisku, ¿e nie oceniamy przepisów uprzednio obowi¹zuj¹cych.
Mamy je tylko stosowaæ. Tu, na tej sali, pad³y rzeczywiœcie przekonywaj¹ce
argumenty podwa¿aj¹ce to stwierdzenie, natomiast my stoimy przed dyle-
matem stosowania choæby dekretu o gruntach warszawskich.
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Powiedzieliœmy – i to jest pewnym dorobkiem orzecznictwa Naczelnego
S¹du Administracyjnego – to mianowicie, ¿e je¿eli byli nabywcy mieszkañ
z u³amkowym u¿ytkowaniem wieczystym, to wtedy nie mo¿e byæ orzeczona
niewa¿noœæ tej decyzji o przejêciu czy odmowie ustanowienia u¿ytkowania
wieczystego. Czy to jest prawid³owy kierunek? Nie potrafiê powiedzieæ, na-
tomiast jest on utrwalony, ¿e chronimy prawa nabyte przez nabywców od
gminy. Przecie¿ nie bêdziemy wiarygodni, je¿eli bêdziemy podwa¿ali sku-
tecznoœæ czynnoœci cywilnoprawnych. Niejednokrotnie nabywcy nie wiedzie-
li o tym, ¿e gmina wesz³a w posiadanie tego gruntu w sposób bezprawny.

Ale jednoczeœnie, jako sêdzia, nie mogê wykluczyæ, ¿e je¿eli jest lokator,
który wiedzia³, a znam takie przypadki, który p³aci³ czynsz najmu by³emu
w³aœcicielowi do czasu przejêcia przez gminê, to rzeczywiœcie, czy w tej sy-
tuacji nabywca lokalu od gminy te¿ podlega ochronie? Mam tu bardzo po-
wa¿ny dylemat. Co wiêcej, ¿aden z dostêpnych i znanych mi projektów
ustaw reprywatyzacyjnych nie rozwi¹zuje tego problemu.

Powiem jeszcze o jednej kolizyjnej normie zawartej w przepisach wpro-
wadzaj¹cych now¹ ustawê, o której jeszcze nie wspomnia³em, z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomoœciami. Utrzymuje ona zwrot by³ym
w³aœcicielom wyw³aszczonych nieruchomoœci. Ale w przepisach wprowa-
dzaj¹cych dodaje przepis: wygasa roszczenie by³ego w³aœciciela, je¿eli nie-
ruchomoœæ zosta³a oddana w u¿ytkowanie wieczyste i to prawo zosta³o ujaw-
nione w ksiêdze wieczystej.

Proszê Pañstwa, je¿eli dyskutujemy o reprywatyzacji w systemie prawa,
to ja patrz¹c i stosuj¹c ju¿ teraz te nowe rozwi¹zania powiadam: one i usta-
wa o gospodarce nieruchomoœciami i o przekszta³ceniu u¿ytkowania wie-
czystego obowi¹zuj¹ od 1 stycznia 1998 roku. Ustawodawca nakazuje nam
stosowaæ tê ustawê. Pomijaj¹c te rafy niedopuszczalnoœci czy kolizji ze sta-
nowiskiem doktryny, to zastanawiam siê, naprawdê, z wielkim zaintereso-
waniem s³ucha³em przedmówców, te de lege ferenda wnioski, z tym ¿e
smutniejsze s¹ te de lege lata. Piêæ miesiêcy obowi¹zuje stan prawny, który
dopuszcza kolejne uw³aszczenia. Pomijaj¹c ju¿ pañstwowe, komunalne
osoby, spó³dzielnie i inne, to przecie¿ zostaj¹ uw³aszczone osoby fizyczne.
Czym? Mieniem, które nale¿a³o kiedyœ do osób prywatnych.

Ale z tej kolizji interesów ja muszê wybieraæ rozwi¹zania ustawowe, któ-
re wesz³y w ¿ycie 1 stycznia. Ustawodawca fragmentarycznie zawê¿a pole
dzia³ania poprzez kolejne uw³aszczenia, poprzez kolejne przekszta³cenia,
które zebra³em do jednego worka. Niektórzy mówi¹, ¿e jeszcze dwa lata
i o ¿adnej reprywatyzacji nie bêdzie mog³o byæ mowy.
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dr Kazimierz Korab*

Reprywatyzacja w opinii spo³ecznej

Konferencja skupia wybitnych przedstawicieli prawa i dotyczy konstruk-
cji narzêdzia prawnego rozwi¹zania nies³ychanie wa¿nego problemu repry-
watyzacji. Interesuj¹ce bêdzie uœwiadomienie sobie, jakby na marginesie
tych rozwa¿añ, co s¹dzi na ten temat ostateczny suweren, jakim w syste-
mie demokratycznym jest spo³eczeñstwo.

S¹ w Polsce dziedziny, takie jak polityka zagraniczna, które ciesz¹ siê
jednakowym poparciem wszystkich opcji politycznych w kraju. Sprawa re-
prywatyzacji bardziej lub mniej zdaje siê dzieliæ zarówno partie polityczne,
jak i ca³e spo³eczeñstwo. Nic wiêc dziwnego, ¿e nie mo¿na znaleŸæ ca³oœcio-
wego rozwi¹zania tego wa¿nego problemu spo³ecznego od tylu lat.

Problem reprywatyzacji, mimo swojego wielkiego znaczenia spo³ecznego,
nie zosta³ do tej pory rozwi¹zany. Poczynaj¹c od 1989 roku Centrum Bada-
nia Opinii Spo³ecznej co pewien czas powraca³o do sonda¿owych badañ
opinii publicznej, opisuj¹c pogl¹dy spo³eczeñstwa polskiego na temat re-
prywatyzacji.

W ci¹gu ostatnich oœmiu lat widaæ wyraŸn¹ zbie¿noœæ spo³ecznego sto-
sunku do reprywatyzacji oraz programu politycznego koalicji, która w da-
nym momencie sprawuje w³adzê. Szeroko rozumiany postsolidarnoœciowy
obóz polityczny, g³osz¹cy zawsze has³a reprywatyzacji i prywatyzacji, uzy-
skiwa³ te¿ wiêksze poparcie spo³eczne dla swojego programu. W okresie
rz¹dów koalicji lewicowej, raczej niechêtnej reprywatyzacji, spo³eczeñstwo
tak¿e mniej ¿yczliwie do niej siê odnosi³o. W zwi¹zku z tym nie zaskakuje
obecne odwrócenie poprzedniego trendu spadkowego i pojawienie siê 11%
wzrostu liczby zwolenników reprywatyzacji w ci¹gu zaledwie pó³ ostatniego
roku. 52% w grudniu 1997 roku w stosunku do 41% w maju 1997 roku.

Zwolennicy reprywatyzacji to w wiêkszym stopniu mê¿czyŸni – 54% ni¿
kobiety – 50%. Raczej mieszkañcy du¿ych miast – od 62 do 66% ni¿ wsi –
49%. Najczêœciej w regionie wschodnim – 63%, najrzadziej w po³udniowo-
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wschodnim – 43%. Czêœciej osoby z wykszta³ceniem wy¿szym ni¿ z podsta-
wowym. Czêœciej inteligencja, kadra kierownicza i prywatni przedsiêbiorcy
ni¿ rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani. Zdecydowanie czêœciej dotkniê-
ci utrat¹ mienia, co oczywiste, ni¿ nowi u¿ytkownicy przejêtego przez pañ-
stwo mienia.

I na koniec wymieniê procenty, poniewa¿ jest tu du¿a ró¿nica. Raczej
osoby w dziedzinie religijnej czêœciej praktykuj¹ce – 60% ni¿ rzadziej pra-
ktykuj¹ce – 45%. I raczej o pogl¹dach politycznych prawicowych – 72% ni¿
centrowych – 55% i lewicowych – 36%. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e wyró¿-
nione wy¿ej grupy mniejszoœciowe s¹ i tak znacz¹co du¿e. Raczej m³odzi ni¿
starsi.

W 1998 roku Oœrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzi³ tak¿e
krótki sonda¿ na temat reprywatyzacji. 9% badanych potwierdzi³o, ¿e im
samym lub ich przodkom w latach 1944–1962 przejêto nieruchomoœci. Au-
torzy sonda¿u zauwa¿aj¹, ¿e o zabraniu mienia mówi³y przede wszystkim
osoby z wy¿szym wykszta³ceniem i niepe³nym wy¿szym, prywatni przedsiê-
biorcy oraz kierownicy i specjaliœci.

Jakie s¹ moralne i ekonomiczne pobudki reprywatyzacji? Reprywatyza-
cja ma swój wymiar aksjologiczny, który jest obecny zarówno w ideowych
postawach respondentów badañ sonda¿owych, jak i w sposobie uzasadnia-
nia przez nich potrzeby naprawienia krzywd poszkodowanym powojenn¹
akcj¹ nacjonalizacyjn¹.

Z badañ przeprowadzonych przez CBOS w czerwcu 1997 roku, a do-
tycz¹cych wymiaru moralnego reprywatyzacji, wynika, ¿e zachodzi œcis³y
zwi¹zek miêdzy to¿samoœci¹ ideowo-polityczn¹ badanych a opowiadaniem
siê przez nich za lub przeciw reprywatyzacji.

Wiêcej ni¿ po³owa zwolenników reprywatyzacji rekrutuje siê spoœród
zwolenników ROP – 63%, UW – 62% i AWS – 52%. Wiêcej ni¿ po³owa prze-
ciwników reprywatyzacji wystêpuje w elektoracie SLD – 53% i PSL – 64%.

Jak zauwa¿aj¹ autorzy badañ, nie powinna zatem dziwiæ zarzucana
rz¹dom tej koalicji biernoœæ w kwestii reprywatyzacji. Dzia³aj¹c na rzecz jej
rozwi¹zania, zw³aszcza z korzyœci¹ dla ubiegaj¹cych siê o zwrot mienia, ro-
biliby to bowiem niejako wbrew woli wiêkszoœci swoich wyborców.

W omawianych badaniach zwolennicy reprywatyzacji opowiadali siê za
ni¹ najczêœciej z powodów moralnych lub ekonomicznych. Jedni traktowali
zatem obecny zwrot mienia tym pokrzywdzonym jako akt sprawiedliwoœci
dziejowej, podyktowanej czêœci¹ naprawienia wyrz¹dzonych krzywd, inni
uwa¿ali, ¿e reprywatyzacja przyczyni siê do poprawy stanu polskiej gospo-
darki. Okazuje siê, ¿e wzglêdami moralnymi kieruj¹ siê najczêœciej zwolen-
nicy AWS – a¿ 80%, Unii Wolnoœci – 72% oraz – co znamienne – PSL – 72%,
a najrzadziej wyborcy Unii Pracy – 52% i SLD – 51%.

Ekonomiczna motywacja szereguje zwolenników partii politycznych we-
d³ug odwrotnej kolejnoœci, a zatem najsilniej wystêpuje u stronników SLD
– 49% i najs³abiej u zwolenników AWS – zaledwie 15%.
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Motyw moralny wystêpuje czêœciej u kobiet – 65% ni¿ u mê¿czyzn – 60%.
U mieszkañców wsi czêœciej – 68% – ni¿ najwiêkszych miast – 54%, u rolników
– 70% ni¿ prywatnych przedsiêbiorców – 43%. Czêœciej u wierz¹cych prakty-
kuj¹cych ni¿ w ogóle niepraktykuj¹cych, u zwolenników prawicy ni¿ lewicy.

Z badañ przeprowadzonych w kilka miesiêcy póŸniej, to jest w grudniu
1997 roku, wynika, ¿e wyraŸnie zaczê³a spadaæ liczba zwolenników repry-
watyzacji z powodów moralnych – z 62 do 49% – na rzecz uzasadnienia eko-
nomicznego – z 31 do 43%.

Osobne pytanie, jakie zada³ CBOS w badaniach z grudnia 1997 roku,
dotyczy³o sposobu traktowania przez respondentów prawa w³asnoœci. Na
pytanie, czy w³asnoœæ prywatna jest bezwzglêdnie nienaruszalna i wszyst-
kie organy pañstwa powinny j¹ chroniæ, 87% odpowiedzia³o twierdz¹co, tyl-
ko 6% przecz¹co, zaœ 7% nie mia³o w³asnego zdania w tej sprawie. Za œwiê-
tym prawem w³asnoœci opowiadaj¹ siê czêœciej mê¿czyŸni – 90% ni¿ kobiety
– 86%, m³odsi do lat 24 – 90% ni¿ starsi, szeœædziesi¹t piêæ lat i wiêcej –
82%, czêœciej z wykszta³ceniem wy¿szym ni¿ z podstawowym, bardziej pry-
watni przedsiêbiorcy i kadra kierownicza ni¿ rolnicy, wyborcy prawicowi
ni¿ lewicowi.

Z badañ przeprowadzonych w latach 1992–1995 wynika, ¿e wiêkszoœæ
respondentów ocenia reprywatyzacjê negatywnie z punktu widzenia inte-
resów gospodarki krajowej. Równoczeœnie odnotowaæ nale¿y, i¿ liczba oce-
niaj¹cych negatywnie reprywatyzacjê wykazuje tendencjê spadkow¹ – z 36%
w 1992 roku do 29% w listopadzie 1994 roku. O 4% spad³a tak¿e liczba ne-
gatywnie oceniaj¹cych zwracanie utraconych dóbr. WyraŸnie natomiast ro-
œnie liczba osób niezdecydowanych.

Prawdopodobnie wyjaœniæ to mo¿na niechêtn¹ postaw¹ rz¹dz¹cej koali-
cji do reprywatyzacji, czynnik polityczny wyraŸnie bowiem ró¿nicuje posta-
wê respondentów, na przyk³ad w listopadzie 1995 roku reprywatyzacjê oce-
nia³o negatywnie 45% respondentów o przekonaniach lewicowych i 27%
o przekonaniach prawicowych. Pozytywnie ocenia³o 12% elektoratu lewico-
wego i 23% elektoratu prawicowego.

Kto winien byæ objêty reprywatyzacj¹? Czy akcj¹ reprywatyzacyjn¹ obj¹æ
wszystkich poszkodowanych, bez wzglêdu na ich przynale¿noœæ narodow¹
i obecne obywatelstwo? Okazuje siê, ¿e badani s¹ podzieleni w swoich opi-
niach na ten temat. Od maja do grudnia 1997 roku zmala³a z 26 do 20% licz-
ba zwolenników, aby utracone mienie zwróciæ wszystkim by³ym w³aœcicie-
lom, bez wzglêdu na ich narodowoœæ i aktualne obywatelstwo. Podobnie
mniej, zamiast 15 – 11% opowiada siê za tym, aby zwróciæ mienie tylko Pola-
kom, nawet jeœli obecnie s¹ obywatelami innych pañstw. WyraŸnie nato-
miast wzros³a liczba zwolenników pogl¹du – z 54 do 65% – aby tylko obywa-
telom polskim mieszkaj¹cym obecnie na sta³e w Polsce oddaæ ich utracone
nale¿noœci.

Zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa, obejmuj¹ca wszystkie kategorie
zawodowe, opowiada siê za tym, aby tylko obywatelom polskim, miesz-
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kaj¹cym obecnie na sta³e w Polsce przyznaæ prawo do zwrotu mienia. Za ta-
kim rozwi¹zaniem optuj¹ najsilniej robotnicy niewykwalifikowani – 88%
i rolnicy – 74%, najs³abiej prywatni przedsiêbiorcy – 55% i prawnicy, pra-
cownicy fizyczno-umys³owi – 50%.

Na drugim miejscu plasuje siê poparcie na rzecz propozycji, aby utraco-
ne mienie zwróciæ wszystkim by³ym w³aœcicielom, bez wzglêdu na ich naro-
dowoœæ i aktualne obywatelstwo: przedsiêbiorcy – 32%, robotnicy niewy-
kwalifikowani – 8%. Najrzadziej respondenci opowiadali siê za tym, aby
prawo do restytucji mienia przyznaæ tylko Polakom, nawet jeœli obecnie s¹
obywatelami innych pañstw – od 0 do 24%.

Najbardziej prawdopodobnym wyjaœnieniem prezentowanych wyborów
jest obecna sytuacja ekonomiczna respondentów. Za objêciem prywaty-
zacj¹ wszystkich, bez ¿adnych ró¿nic, opowiada siê 18% badanych, okre-
œlaj¹cych w³asne warunki materialne jako z³e, 18% jako œrednie i 25% jako
dobre. Za objêciem Polaków posiadaj¹cych nawet obywatelstwo obcego
kraju proporcje te uk³adaj¹ siê odwrotnie: 7%, 10% i 15%, natomiast za
ograniczeniem prawa zwrotu w³asnoœci Polakom mieszkaj¹cym w kraju
najczêœciej opowiadaj¹ siê najubo¿si, potem œredniozamo¿ni i najrzadziej –
dobrze sytuowani.

Zasiêg reprywatyzacji. Zdaniem 59% respondentów z badañ z grudnia
1997 roku reprywatyzacja powinna obj¹æ tylko te przedsiêbiorstwa, domy
i place, które pañstwo przejê³o niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi w danym mo-
mencie przepisami. 14% badanych zgodzi³o siê z propozycj¹, aby wszystkie
przedsiêbiorstwa, domy i place, które zosta³y przejête przez pañstwo w okre-
sie powojennym, powróci³y do swoich w³aœcicieli. Przeciwko prywatyzacji
opowiedzia³o siê wówczas 13%. Za oddaniem wszystkich utraconych dóbr
opowiadaj¹ siê czêœciej mê¿czyŸni ni¿ kobiety, osoby z wy¿szym wykszta³ce-
niem ni¿ z podstawowym, kadra kierownicza i rolnicy ni¿ robotnicy niewy-
kwalifikowani i wykwalifikowani, bardziej wyborcy prawicowi ni¿ lewicowi.

Kierunek tych odpowiedzi pozostaje taki sam jak w 1995 roku, kiedy
przeprowadzono analogiczne badania. Na pytanie o formê bezpoœredniego
zwrotu mienia przejêtego w latach 1944–1962 57% poszkodowanych, jak
wynika z badañ OBOP, chcia³oby odzyskaæ swój maj¹tek w naturze, zaœ
43% – jako rekompensatê w papierach wartoœciowych, przy czym 49% na-
bywców papierów wartoœciowych chcia³oby kupiæ nieruchomoœci od skar-
bu pañstwa lub gminy, a 51% liczy³o na akcje i udzia³y prywatyzowanych
przedsiêbiorstw.

Z badañ CBOS wynika, ¿e respondenci nie przyznaj¹ preferencji jednej
g³ównej metodzie zwrotu mienia poszkodowanym. W latach 1992–1998
postawy respondentów w tej sprawie nieznacznie tylko siê zmieni³y. Obec-
nie mniej ni¿ przed szeœciu laty opowiada siê za ³¹czeniem ró¿nych sposo-
bów, zale¿nie od sytuacji, oraz za oddawaniem w naturze, czêœciej nato-
miast badani opowiadaj¹ siê za form¹ papierów wartoœciowych i mienia
zastêpczego.
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Jak w przesz³oœci, tak i obecnie, najmniej osób popiera gotówkow¹ for-
mê realizacji odszkodowania. Najchêtniej Polacy akceptuj¹ zwrot dóbr
w naturze o mniejszej wartoœci, trudniej o du¿ej wartoœci.

Z badañ CBOS przeprowadzonych w latach 1992–1994 i 1998 wynika,
¿e systematycznie spada liczba optuj¹cych na rzecz ma³ych obiektów i rów-
noczeœnie roœnie liczba zwolenników zwrotu dóbr o wielkiej wartoœci.

W wy¿ej wymienionych latach, na przyk³ad, za zwrotem m³ynów, tarta-
ków i cegielni opowiada³o siê odpowiednio: 78%, 75% i 72%, podczas gdy
w tym samym czasie wyraŸnie wzros³a liczba zwolenników, o 10%, w przy-
padku zwrotu pa³aców, zamków i dworów, o 9% w przypadku maj¹tków
ziemskich i o 8% w przypadku du¿ych zak³adów przemys³owych.

Rosn¹ca spo³eczna akceptacja dla zwrotu wielkiej w³asnoœci prawdo-
podobnie wynika nie tylko z oswojenia siê z w³asnoœci¹ prywatn¹, ale i z po-
zytywnego jej wartoœciowania. W badaniach reprezentatywnych nie wystê-
powa³ problem lasów pañstwowych.

W sumie z przedstawionych wy¿ej badañ wynika, ¿e spo³eczeñstwo do-
strzega z³o¿onoœæ problemu reprywatyzacji, ale jednoczeœnie wyra¿a wyj-
œciowo wystarczaj¹ce i stale rosn¹ce poparcie dla jej przeprowadzenia.
Widaæ zwi¹zek miêdzy postawami spo³ecznymi i programem aktualnie
rz¹dz¹cej koalicji. Wynika st¹d wniosek, ¿e skuteczne rozwi¹zanie proble-
mu reprywatyzacji najwiêcej zale¿eæ bêdzie od woli politycznej w³adz pañ-
stwowych, sprawuj¹cych obecnie w³adzê w naszym kraju.

Nale¿y ¿a³owaæ, ¿e zmarnowano kapita³ spo³ecznego poparcia dla repry-
watyzacji, które w marcu 1991 roku osi¹gnê³o najwy¿szy dotychczas noto-
wany poziom 65%. Potem poparcie to systematycznie topnia³o, by w maju
ubieg³ego roku osi¹gn¹æ najni¿szy wynik 41%.

Objêcie rz¹dów przez obecn¹ koalicjê sprawi³o, ¿e znowu wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa opowiada siê za reprywatyzacj¹, przy czym w ci¹gu pó³ roku
zwolenników reprywatyzacji przyby³o dwa razy wiêcej, z 28% do 52%.

Wola spo³eczna istnieje. Wszystko wskazuje na to, ¿e zaistnieje w koñcu
wystarczaj¹co silna wola polityczna, aby przez reprywatyzacjê dokonaæ jak-
¿e istotnej naprawy prawnej, moralnej, gospodarczej i spo³ecznej funda-
mentów III Rzeczypospolitej. Poparcie by³oby wiêksze, gdyby spo³eczeñ-
stwo by³o dobrze poinformowane, gdyby mia³o wystarczaj¹co du¿o materia-
³ów do przemyœlenia, gdyby czu³o oparcie we w³adzach pañstwowych.

Ta konferencja stanowi wa¿ny przyczynek w tej sprawie, za co jako so-
cjolog wyra¿am organizatorom wdziêcznoœæ.
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G³osy w dyskusji





dr Pavel Rychetský:

Im póŸniej weŸmiecie siê do reprywatyzacji, tym gorzej. Problem polega
na tym, ¿e ¿ycie biegnie dalej. Przebiega normalna prywatyzacja. Ludzie siê
¿eni¹, umieraj¹, dziedzicz¹, stosunki siê coraz bardziej komplikuj¹. To co
Pañstwu rekomendujê, to prêdkoœæ. Ale chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w jed-
nej dziedzinie w stosunku do nas jesteœcie w bardzo korzystnym po³o¿eniu.
Jest to fakt, ¿e w Polsce nigdy nie dosz³o do kolektywizacji rolnictwa, tak
jak to siê sta³o u nas. Reprywatyzacja rolnictwa w naszym kraju nam nie
wysz³a, dlatego ¿e uprawnionym osobom spó³dzielnie rolne musia³y zwró-
ciæ grunty i zabudowania, siedliska. Pañstwo nikomu nic nie dawa³o, dlate-
go ¿e to by³ stosunek miêdzy spó³dzielni¹ a jednostk¹ indywidualn¹ i jedno-
czeœnie spó³dzielnie w ci¹gu siedmiu lat mia³y zap³aciæ odszkodowanie za
inwentarz ¿ywy i martwy. Wynik jest taki, ¿e to odszkodowanie za inwen-
tarz zosta³o wyp³acone w bardzo nieznacznej iloœci i obecnie bankrutuj¹ za-
równo rolnicy indywidualni, jak i spó³dzielnie. To jest ta jedyna rzecz, która
w Polsce nie grozi, dlatego ¿e u was nigdy nie dosz³o do takiej sytuacji rolnic-
twa, jak to by³o u nas.

A poza tym ¿yczê tak zwanej lekkiej rêki przy tworzeniu ustaw repry-
watyzacyjnych. Wiem, ¿e najwiêksze problemy powstaj¹ zawsze w³aœnie
w parlamencie. Wielk¹ ustawê reprywatyzacyjn¹ przedk³ada³em w naszym
Zgromadzeniu Federalnym jako wicepremier rz¹du, odpowiedzialny za pra-
wodawstwo, za legislacjê. W³aœnie wtedy po raz pierwszy w naszym parla-
mencie pojawi³ siê fenomen, który niestety istnieje do dziœ, mianowicie jest
to tzw. g³êboka orka w aktach prawnych.



prof. dr hab. Wojciech Katner:

Wiceprzewodnicz¹c kilka lat Najwy¿szej Izbie Kontroli i nadzoruj¹c kon-
trolê prywatyzacji, upomina³em, ¿e nie da siê w³aœciwie prywatyzowaæ, jeœli
nie bêdzie najpierw reprywatyzacji. To siê nieustannie przewija³o w³aœciwie
od 1992 r., kiedy tworzyliœmy stosowny departament kontroli prywatyzacji
w NIK i kiedy by³o widaæ przy ka¿dej w³aœciwie informacji corocznie
przedk³adanej parlamentowi, ¿e dochodzi do oczywistej sprzecznoœci praw-
nej, nie mówi¹c ju¿ o sprzecznoœci interesów, o nieustannych wadach z tym
zwi¹zanych, zw³aszcza wtedy, kiedy nastêpowa³a prywatyzacja i pojawiali
siê przecie¿ w³aœciciele w taki sposób, w jaki chcieli do tej w³asnoœci do-
trzeæ. Sztandarowym przyk³adem pocz¹tkowych lat by³ „Wedel”, ale prze-
cie¿ mo¿na podaæ bardzo wiele innych.

W Ministerstwie Gospodarki sytuacja okaza³a siê jeszcze inna, zupe³nie
odmienna, ni¿ sobie wyobra¿a³em zajmuj¹c siê w³asnoœci¹ wiele lat. Po-
dzielam z przyjemnoœci¹ uwagi i doceniam wielkie zas³ugi Pana Profesora
Dybowskiego, od wielu lat zajmuj¹cego siê przecie¿ tymi zagadnieniami,
które dotycz¹ zwrotu w³asnoœci, poprzez roszczenie windykacyjne. I tutaj
bardzo wiele tez potwierdza³o siê. Dla mnie jako cywilisty by³o i jest czymœ
fatalnym, ¿e musi siê podejmowaæ w tej chwili decyzje reprywatyzacyjne,
które dotycz¹ przecie¿ zagadnieñ prawa cywilnego, na podstawie przepisów
administracyjno-prawnych Kodeksu postêpowania administracyjnego.

Bêd¹cy tutaj Pan Dyrektor Departamentu Prawnego z Ministerstwa Go-
spodarki jest œwiadkiem, ¿e od samego pocz¹tku nie mog³em siê pogodziæ
ani ze sposobem formu³owania decyzji, ani z ich uzasadnieniami, ani
w szczególnoœci ze sposobem dochodzenia do tego, w jaki sposób te decyzje
umo¿liwia³y jednym, a nie umo¿liwia³y drugim otrzymywanie zwrotu w³as-
noœci albo otrzymywanie odszkodowañ, kiedy te odszkodowania musia³y
byæ dane ze wzglêdu na sytuacjê prawn¹, która nie pozwala³a na przywró-
cenie w³asnoœci w naturze. Jednoczeœnie sytuacja prawna przepisów Ko-
deksu postêpowania administracyjnego powoduje – przy dzia³aniu, które
jest w³aœciwie atrap¹ – ¿e jest ogólne niezadowolenie z tego procesu.

Wœród oko³o 20 tysiêcy wniosków reprywatyzacyjnych, które wp³ywa³y
do ró¿nych organów: do Ministerstwa Gospodarki, do ministra gospodarki
jako ministra nadzoruj¹cego czêœæ tych przedsiêbiorstw z racji jego funkcji
organu za³o¿ycielskiego, nap³ynê³o oko³o 3 tysiêcy wniosków reprywatyza-
cyjnych, a wniosków odszkodowawczych ponad 300. £¹cznie uda³o siê do
dzisiaj za³atwiæ oko³o 1700 spraw, a zatem oko³o 1500 jest jeszcze w toku.

Decyzji reprywatyzacyjnych pozytywnych jest w tej liczbie ponad 950,
negatywnych 10% z ca³oœci wydanych decyzji. Okazuje siê wiêc, ¿e w œwiet-
le przedstawianych wniosków i potem dowodów na poparcie tych wnio-
sków – racja jest po stronie wnioskuj¹cych. Decyzji odszkodowawczych wy-
dano 200, z czego pozytywnych tylko oko³o po³owy, ale w ostatnich latach
wyp³acono podmiotom wystêpuj¹cym ponad 36 milionów nowych z³otych
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z tego tytu³u. Proszê sobie uœwiadomiæ, jakie to kolosalne obci¹¿enie, które
pochodzi z rezerwy bud¿etowej, gdy¿ tego nie mo¿na by³o przecie¿ przewi-
dzieæ w bud¿ecie.

Przepisami w tym zakresie, którymi siê pos³ugujemy z Kodeksu postêpo-
wania administracyjnego, stwierdza siê niewa¿noœæ decyzji nacjonalizacyj-
nej, tak to trzeba okreœliæ, w zale¿noœci od tego, jakie przepisy s¹ brane pod
uwagê. Jaka nacjonalizacja jest naruszeniem prawa, jakie decyzje, którymi
siê przyznaje lub odmawia przyznania odszkodowania. Akty prawne, które
s¹ analizowane z punktu widzenia dokonanej prywatyzacji, s¹ dwa. Jeden
to dekret naczelnika pañstwa z 1918 r., drugi to ustawy nacjonalizacyjne
z lat powojennych, ³¹cznie z ustawami z lat szeœædziesi¹tych, które jakby
zamyka³y ca³y ten proces wyw³aszczeniowy, tak to nazwijmy.

Przy stosowaniu dekretu naczelnika pañstwa okazuje siê, ¿e powszech-
ne by³o albo to, ¿e przymusowy zarz¹d pañstwowy by³ niepotrzebnie usta-
nawiany, albo te¿ wi¹za³o to siê z brakiem przes³anki obawy unieruchomie-
nia dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, ale przede wszystkim, ¿e chodzi³o o takie
przedsiêbiorstwa, których unieruchomienie w ogóle nie mia³o wiêkszego
znaczenia dla dzia³alnoœci pañstwa, a zatem dekret z 1918 r. w ogóle nie
mia³ zastosowania, ale by³ pewnym pretekstem do stosownej decyzji admi-
nistracyjnej.

Druga sytuacja wi¹za³a siê w szczególnoœci z ustaw¹ z 1958 r. o uregulo-
waniu mienia pozostaj¹cego pod przymusowym zarz¹dem pañstwowym
w wypadku, gdy najpierw by³o przejêcie pod zarz¹d, a potem na skutek tej
ustawy nast¹pi³o znacjonalizowanie. Przy takich przes³ankach tej ustawy
okazywa³o siê, ¿e ona wprawdzie zrealizowana zosta³a prawid³owo, tyle ¿e
jej podstawa w postaci przymusowego zarz¹du najczêœciej nie.

Wreszcie ustawa nacjonalizacyjna z 1946 r., która – jak sobie wyobra-
¿a³em pocz¹tkowo – bêdzie najczêstsz¹ podstaw¹ prawn¹. Tak jednak nie
by³o. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w tych sprawach reprywatyzacyjnych, z któ-
rymi mamy do czynienia, chodzi najczêœciej o ma³e i œrednie zak³ady rze-
mieœlnicze, przemys³owe, handlowe i us³ugowe, takie jak m³yny, tartaki,
cegielnie, browary, rozlewnie wód gazowanych, zak³ady transportowe, pie-
karnie, masarnie, kaszarnie, drukarnie, odlewnie metali, garbarnie, huty
szk³a. Czasami s¹ to przedsiêbiorstwa wiêksze, tak¿e i bardzo du¿e, np. pe-
trochemiczne, budowlane, w³ókiennicze.

Z punktu widzenia osoby, która odpowiada za to, aby tê obecn¹ admini-
stracyjn¹ atrapê stosowaæ, muszê powiedzieæ, ¿e z ogromn¹ uwag¹ œledzi-
my, jak szybko uda siê przeprowadziæ ustawê reprywatyzacyjn¹. Po tylu la-
tach i czternastu bodaj¿e projektach, które powsta³y, œledzenia tej sprawy
mo¿na s¹dziæ, ¿e w³aœciwie chyba ka¿da ustawa bêdzie lepsza ni¿ jej brak.
Ka¿da taka ustawa, która jednoczeœnie zagwarantuje przywrócenie w³as-
noœci temu, kto rzeczywiœcie tê w³asnoœæ mo¿e udowodniæ jako albo w³aœci-
ciel, albo spadkobierca, w taki sposób, w jaki dowody na to pozwol¹,
a jednoczeœnie zabezpieczy interesy osób, które w dobrej wierze do tej w³as-
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noœci, do tego mienia dosz³y. W takich przypadkach pozostaj¹ wszelkie ro-
szczenia odszkodowawcze.

Nie sposób doprawdy d³u¿ej korzystaæ z wytrychu, który by³ przewidzia-
ny w Kodeksie postêpowania administracyjnego zupe³nie do czego innego,
a który temu s³u¿y, bo innej rady na razie nie ma.

Jednoczeœnie rozumiemy tak¿e, ¿e w³aœciwoœæ w tym momencie mini-
stra gospodarki co do tak ogromnej liczby spraw zdaje siê w¹tpliwa. Czyni
to zreszt¹ minister, którego nie s¹ to podstawowe zadania. Pojawia siê te¿
powszechnie zg³aszana pretensja, tak¿e przez parlamentarzystów, zwi¹zana
z niebywa³ym przed³u¿aniem w czasie tego procesu, bo zwyczajnie nie ma
mo¿liwoœci, ani faktycznych, ani finansowych, ¿eby to na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego prawa szybko za³atwiæ.

Z mojego punktu widzenia, jako profesora prawa cywilnego, zajmu-
j¹cego siê w³asnoœci¹ od lat, muszê powiedzieæ, ¿e oczekiwanie rozs¹dnej
ustawy reprywatyzacyjnej jest ogromne. Dlatego dziêkuj¹c za zaawansowa-
ny projekt ministra skarbu pañstwa, dziêkujê tak¿e Senatowi za podjêcie
tej tematyki.

dr Krzysztof Hubert £aszkiewicz:

Z dzisiejszej dyskusji wynika kilka podstawowych kwestii, a przede
wszystkim pokazuje ona fakt, ¿e bez reprywatyzacji dalej siê po prostu „nie
ujedzie”. Ten wytrych, o którym mówi³ Pan Minister Katner, jest niedopaso-
wany do obecnych warunków i jednoczeœnie powoduje olbrzymie straty
bud¿etowe.

Dam przyk³ad sprzed paru dni. Jeden z ministrów spyta³ mnie, co robiæ,
poniewa¿ NSA wrêczy³ mu nakaz pod groŸb¹ kary pieniê¿nej, indywidual-
nej tym razem, z powodu niewydania siedemnastu decyzji administracyj-
nych, w których to przypadkach jest wyraŸne oci¹ganie siê organu z wy-
daniem takich decyzji. Natomiast wartoœæ, jaka jest zwi¹zana z tymi sie-
demnastoma decyzjami, to jest ponad 20 miliardów z³otych. Je¿eli ktoœ
przeliczy to w przypadku 170 tysiêcy roszczeñ, z których bardzo wiele ma
mo¿liwoœci dochodzenia, to zda sobie sprawê, czym jest obecny brak repry-
watyzacji.

W którymœ z wywiadów powiedzia³em, ¿e koszty zaniechania reprywaty-
zacji przekraczaj¹ znacznie koszty jej wykonania. W przypadku gdyby daw-
ni w³aœciciele uznali, ¿e trzecia Rzeczpospolita nie bêdzie rekompensowaæ
ich roszczeñ, bo nie ma takiej woli politycznej, to wówczas zaczêliby maso-
wo korzystaæ z tych œcie¿ek prawnych, które istniej¹ dzisiaj, a które nie do
koñca s¹ dostosowane do obecnej rzeczywistoœci. To mog³oby spowodowaæ,
¿e i uprawnieni nie mog¹c dojœæ do fina³u swojego roszczenia przed polski-
mi organami, zaczêliby wystêpowaæ do organów zewnêtrznych. W momen-
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cie, kiedy Polska stara siê wejœæ do struktur europejskich, by³oby to bardzo
niedobrze.

Co to jeszcze oznacza?
Bêd¹c niedawno na Zachodzie rozmawia³em z jednym z prawników, spe-

cjalist¹ w³aœnie od trybuna³ów miêdzynarodowych. Powiedzia³ wyraŸnie,
¿e nie by³o jeszcze takiego pañstwa, które nie wykona³o wyroku trybuna³u,
b¹dŸ to genewskiego, b¹dŸ to trybuna³u strasburskiego. Oznacza to, ¿e
trzeba bêdzie w gotówce wyp³aciæ olbrzymie pieni¹dze dla masy zdespero-
wanych dawnych w³aœcicieli, którzy po pierwszym czy drugim precedenso-
wym przypadku wygrania sprawy zaczn¹ masowo siê odwo³ywaæ.

Jak wspomnia³em w swoim referacie wstêpnym, s¹ ju¿ takie dwa przy-
padki, przyjête przez Komisjê Przestrzegania Praw i Wolnoœci. W³aœciwie
w tej sytuacji bez za³atwienia sprawy reprywatyzacji chyba nie mo¿na dalej
funkcjonowaæ, jeœli chcemy byæ pañstwem prawa.

To jest moja pierwsza refleksja. Druga, to jest kwestia praworz¹dnoœci.
Okazuje siê, ¿e w okresie 1944–1962, bo w³aœciwie to by³ ostatni rok, kiedy
wydano akt o charakterze nacjonalizacyjnym, ³amano prawo, jak chciano.
Ale efekty tego pozostaj¹ do dzisiaj zasup³ane w jakiœ wêze³ gordyjski, o któ-
rym mówi³ Pan Sêdzia Mzyk, bowiem i dziœ z tak popl¹tanej sytuacji,
w której nie ma tego jednoznacznego przeciêcia skutków ³amania prawa,
przy najlepszej nawet woli znamienitych prawników ciê¿ko jest wyjœæ. Dla
przeprowadzenia tego procesu nie ma alternatywy, jest tylko kwestia, czy
wola polityczna, która siê zmienia w przypadku tej sprawy – jak Pan Doktor
Kazimierz Korab to przedstawi³ – wraz ze zmian¹ rz¹dz¹cych opcji politycz-
nych. Czy ta wola bêdzie na tyle silna, aby doprowadziæ do tego, ¿e ca³kiem
partykularne czasami interesy, zwi¹zane miêdzy innymi równie¿ z posiada-
niem w³asnoœci przez okreœlone œrodowiska, bêd¹ce elektoratorem tego czy
innego ugrupowania, nie stan¹ siê na tyle przeszkod¹, ¿e z parlamentu wyj-
dzie byæ mo¿e ustawa, która bêdzie trudna do zrealizowania. Tutaj mieli-
œmy znakomity przyk³ad goœcia z Czech, który przedstawi³, jak to mo¿na
by³o w tym kraju zrobiæ.

Zrobiono to moim zdaniem bardzo dobrze, ale na przyk³ad w Niemczech,
gdzie nie uregulowano kwestii zwi¹zanych z reprywatyzacj¹ ziemi rolnej,
dziœ s¹ bardzo powa¿ne k³opoty. Jest w³aœciwie wstrzymany obrót ziemi¹,
natomiast w s¹dach s¹ dziesi¹tki spraw i prawdopodobnie w najbli¿szym
czasie w Niemczech uka¿e siê jakiœ akt prawny, który „utnie” po prostu
kwestiê i przeprowadzi reprywatyzacjê równie¿ nieruchomoœci ziemskich,
chocia¿ skutki ju¿ s¹ negatywne, poniewa¿ stanie siê to po 3 czy 4 latach od
momentu, kiedy wprowadzono reprywatyzacjê.

I ostatnia refleksja. Otó¿ jest na tej sali Pani Doktor Kawecka-Sobczak, któ-
ra zada³a sobie bardzo wiele trudu, ¿eby przeprowadziæ generaln¹ kwerendê
tylko jednego przypadku nacjonalizacyjnego, a mianowicie reformy rolnej.

Okazuje siê, a jest to bardzo niewielu osobom znany fakt, ¿e w³aœciwie
tak wiele naruszeñ prawa by³o ju¿ w samym projekcie, a póŸniej uchwalo-
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nym dekrecie, ¿e je¿eli by sêdziowie któregoœ dnia zaczêli weryfikowaæ tego
typu roszczenia dawnych w³aœcicieli ziemskich, okaza³oby siê, ¿e chyba nie
ma wyjœcia i trzeba by by³o równie¿ w tym samym trybie przyznawaæ tej
grupie ludzi rekompensaty, id¹c dotychczasowymi œcie¿kami prawnymi.
Prawdopodobnie by³oby tak samo w przypadku takich aktów, które doty-
czy³y mniejszej liczby roszczeñ, na przyk³ad w odniesieniu do transportu
œródl¹dowego, kin i tego typu obiektów. W zwi¹zku z tym, gdybyœmy w tym
momencie zamknêli ten bilans, to na 170 tysiêcy roszczeñ, które tak staty-
stycznie minister skarbu na dziœ ocenia, to bardzo wiele z tych osób
mog³oby na tych œcie¿kach prawnych dochodziæ swojego roszczenia. Oby to
siê nie sta³o, oby ustawa reprywatyzacyjna ten bardzo z³y dla Polski tryb
dochodzenia roszczeñ jednoznacznie przeciê³a.

prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski:

Pierwsza moja refleksja dotyczy przygotowanych zmian, w³aœciwie prac
nad ustaw¹ reprywatyzacyjn¹. Twierdzê, ¿e bez zasadniczego uproszczenia
procedur, a tak¿e zasad reprywatyzacji, w miarê up³ywu lat reprywatyzacja
nie mo¿e siê powieœæ.

Doœwiadczenia innych pañstw potwierdzaj¹, ¿e po tylu latach konieczne
jest maksymalne uproszczenie i zasad, i procedur. Zw³aszcza ¿e my nie mo-
¿emy siê zdecydowaæ na to, o czym mówi³em w swoim wyst¹pieniu, czym
by³y w³aœciwie przepisy, na podstawie których dokonywano konfiskat
maj¹tkowych. Bo to jest problem, o czym mówi³ Pan Sêdzia Mzyk, dla usta-
wodawcy. Nie dla sêdziów, dla s¹dów w ogóle, tylko dla ustawodawcy, ¿e
dochodzi do takiego zapêtlenia. My na gruncie prawa nie wiemy, jak trakto-
waæ tamte przepisy: gorsze czy lepsze, ale jednak obowi¹zuj¹ce, czy np.
jako przepisy, które nie mia³y godnoœci prawa, ja to nazywam prawem nie-
godziwym, które trzeba uniewa¿niæ. Parlament musia³by to uniewa¿niæ od
samego pocz¹tku, co by znakomicie uproœci³o sprawê.

Druga sprawa dotyczy rzeczy, o której ma³o dzisiaj mówiliœmy, a która
jak siê wydaje, prêdzej czy póŸniej ujawni siê z ca³¹ moc¹. Mianowicie po-
trzebna jest inwentaryzacja szkód maj¹tkowych wyrz¹dzonych obywate-
lom polskim, zw³aszcza na ziemiach wschodnich Polski, ale nie tylko, przez
ówczesny ZSRR. To by³by taki swoisty rachunek, który byæ mo¿e w tej
chwili, a mo¿e nawet nigdy nie zostanie sp³acony, ale powinien byæ jednak
wystawiony choæby tylko dla w³asnej wiedzy i zwyk³ej przyzwoitoœci. To co
ju¿ mówi³em: za szkody powinien odpowiadaæ sprawca szkód, a tych szkód
ten sprawca wyrz¹dzi³ rzeczywiœcie bardzo du¿o i takiej inwentaryzacji nam
brakuje.

I wreszcie trzeci problem, zreszt¹ ujêty w projekcie ustawy reprywaty-
zacyjnej, który z ca³¹ moc¹ siê ujawni³ dzisiaj na konferencji prasowej.
Dziennikarze to ci¹gle podchwytuj¹ i maj¹ chyba racjê, mianowicie to jest
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problem cudzoziemców. Wœród nich odrêbn¹ grupê stanowi¹ Niemcy. Tu
trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e Niemcy nie maj¹ ani tytu³u moralnego, ani
tytu³u prawnego do dochodzenia restytucji swoich maj¹tków po³o¿onych
na zachodnich i pó³nocnych terytoriach Polski, ale tak¿e myœlê o innych
cudzoziemcach w tej chwili. Myœlê, ¿e to trzeba by bardzo wyraŸnie powie-
dzieæ nie tylko w ustawie, ale tak¿e dla uspokojenia opinii publicznej.

prof. dr hab. Tomasz Dybowski:

Na tle wyst¹pieñ i tej dyskusji nasuwaj¹ mi siê pewne subiektywne spo-
strze¿enia. S¹ pewniki, które nie ulegaj¹ ¿adnej w¹tpliwoœci. Po pierwsze,
¿e ekspropriacja dokonywana by³a w sposób niepraworz¹dny, a ta niepra-
worz¹dnoœæ mia³a dwojak¹ formê. Jedna w postaci niezgodnoœci z konsty-
tucj¹ z 1935 r. czy nawet z konstytucj¹ 1921 r., co do której ówczesna
rodz¹ca siê w³adza komunistyczna przecie¿ deklarowa³a, ¿e w jakimœ stop-
niu bêdzie j¹ respektowaæ. Druga sprawa to fakt, ¿e ta niepraworz¹dnoœæ
polega³a na tym, ¿e ekspropriacji dokonywano wbrew przepisom, które by³y
ustanawiane przez ówczesn¹ w³adzê. To by³ ci¹g tych niepraworz¹dnoœci,
które reprywatyzacja ma naprawiæ.

Jestem ogromnym pesymist¹, je¿eli ktoœ s¹dzi, i¿ nieprawoœci mog¹ byæ
nawet najlepsz¹ ustaw¹ reprywatyzacyjn¹ za³atwione. To widaæ ju¿ z prac
legislacyjnych, które trwaj¹ tyle czasu, a wyniku do dnia dzisiejszego nie
przynios³y. Ale pójdê tutaj tropem tego, co by³ ³askaw powiedzieæ Pan Profe-
sor £¹czkowski, ¿e nawet je¿eli wyjdzie ustawa, to jej wprowadzanie w ¿ycie
bêdzie d³ugie i ¿mudne. I choæby nawet by³a bardzo dobra, nie wiem, czy za-
dowoli tych, którzy maj¹ roszczenia w zakresie reprywatyzacji.

Reprywatyzacja ma szereg aspektów. Jest aspekt etyczny, jest aspekt
praworz¹dnoœci, o którym wspomina³em przed chwil¹, jest aspekt history-
czny, jest aspekt spo³eczny, jest kwestia, o której mówi³ przed chwil¹ Pan
Minister, mo¿liwoœci zadoœæuczynienia przez pañstwo tym roszczeniom,
jest wreszcie aspekt polityczny, który by³ ukryty pod postaci¹ tak zwanej
woli politycznej.

Zacznê od aspektu etycznego. Stwierdzano tu powszechnie, ¿e to, co
by³o niepraworz¹dne, to co by³o narzucone z zewn¹trz albo przez wewnêtrz-
nych ideologów, by³o etyczne, i tak by³o rzeczywiœcie. My mamy niestety
w naszej historii takich etycznych ekspropriacji wiêcej w postaci tych z lat
od 1944 do lat 60-ych. Takiej ekspropriacji dokonywali zaborcy. Po ka¿dym
powstaniu – i po koœciuszkowskim, i listopadowym, i styczniowym – by³y
konfiskaty.

Rzecz charakterystyczna, ¿e dla owego pokolenia, które odzyska³o nie-
podleg³oœæ, problem ten stan¹³ jeszcze w ostrzejszej formie. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e te konfiskaty nie zosta³y restytuowane tak od razu. To trwa³o, bo
pañstwo by³o zbyt s³abe ekonomicznie, ¿eby dokonaæ naprawdê prawdziwej
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naprawy, a poza tym czas. Czas, który sprawia³, ¿e nast¹pi³y zmiany w sto-
sunkach w³asnoœciowych i odwracanie tych zmian, trwaj¹cych 100, 80, 70
lat, by³o bardzo trudne. My mamy te¿ tak¹ sytuacjê. Od czasu wyrz¹dzenia
tych krzywd minê³o ju¿ 50 lat. To komplikuje sprawê wydania w³aœciwej
ustawy.

Jeszcze na jedno chcê zwróciæ uwagê. Z dzisiejszej dyskusji wynika, i¿
w³aœciwie, je¿eli siê mówi o reprywatyzacji, to siê ma na myœli, jak tu pad³o,
ubojnie, kaszarnie itp. To jest przecie¿ ma³a sprawa. Reprywatyzacja doty-
czy równie¿ du¿ej w³asnoœci. A du¿a w³asnoœæ ma te¿ ró¿ne aspekty, na
przyk³ad wielka w³asnoœæ ziemska. Mówimy, ¿e nacjonalizacja mia³a zu-
pe³nie inny charakter ni¿ na przyk³ad reforma rolna, która by³a ju¿ uchwa-
lona w pierwszych latach drugiej Rzeczypospolitej, ale inaczej by³a pomy-
œlana. To by³a reforma w³asnego pañstwa, a nie narzuconego. Ale je¿eli
byœmy siê cofali, to ta wielka w³asnoœæ ziemska przecie¿ powsta³a na tle
zaw³aszczenia królewszczyzn. Tak to wygl¹da³o, czego nie mo¿na traciæ
z pola widzenia.

Planowana reforma rolna w okresie miêdzywojennym natomiast nie
wziê³a siê jedynie z jakichœ etycznych pobudek, choæ one te¿ by³y, ale prze-
de wszystkim by³o ogromne spo³eczne parcie bezrolnych rzesz, które zmie-
rza³y do tego, ¿eby dostaæ ziemiê. Taka by³a geneza tej reformy rolnej, o któ-
rej przecie¿ nic tu nikt nie powiedzia³, a która mia³a miejsce w okresie
miêdzywojennym.

Nastêpna sprawa, to jest to prawo niezgodnoœci z prawem. Oczywiœcie,
tam gdzie by³o gwa³cone prawo, mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹dy z trudem, ale
mog¹ sobie dawaæ radê, mówi³ o tym Pan Sêdzia Mzyk. Tylko ¿e to jest mar-
ne narzêdzie. Je¿eli maj¹ byæ naprawione te ró¿ne nieprawoœci, to tylko
w drodze ustawowej. Je¿eli to ma byæ robione na drodze s¹dowej, to bêdzie
jedynie ³atanina i nic wiêcej. Ale z drugiej strony by³a tu mowa te¿ o aspek-
cie prawnomiêdzynarodowym. Rzeczywiœcie istniej¹ trybuna³y miêdzyna-
rodowe, które mog¹ zabieraæ w tej sprawie g³os. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e
one nie maj¹ egzekucji na terenie naszego pañstwa. S¹ to wiêc przede wszy-
stkim zalecenia.

Po drugie, je¿eli s¹ takie trybuna³y, to trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e to nie
obecne czy przedostatnie pokolenie dokonywa³o tych nieprawoœci, tylko
nieprawoœci zaczynaj¹ siê od Poczdamu i od miêdzynarodowych uwarun-
kowañ, w których spo³eczeñstwa, które mog¹ nam teraz stawiaæ zarzuty,
bra³y udzia³. To nie tylko by³ Zwi¹zek Radziecki, który nas zwasalizowa³.
W to wasalstwo wprowadzi³y nas spo³eczeñstwa Stanów Zjednoczonych,
Anglii, Francji, które teraz chêtnie by ferowa³y wyroki o naszej postawie
legislacyjnej, o naszej polityce rz¹dowej. Poza tym chcia³bym zwróciæ uwa-
gê na aspekt potencja³u naszego pañstwa. Przecie¿ kondycja naszego pañ-
stwa jest niezmiernie s³aba, o czym mówi³ przedstawiciel Ministerstwa
Skarbu. Inna jest sytuacja np. Niemiec Federalnych, które po zburzeniu
muru berliñskiego po³¹czone zosta³y z NRD. Czy mo¿na porównywaæ sytua-
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cjê gospodarcz¹ RFN, która w³¹czy³a niewielki odcinek Niemiec, tych
NRD-owskich, i te¿ z tym nie mo¿e sobie poradziæ, z nasz¹ sytuacj¹?

Nastêpna sprawa. Reprywatyzacja to jest ogromny koszt. Jeszcze najta-
niej, mo¿na powiedzieæ, wypada reprywatyzacja w drodze naturalnego
zwrotu, bo najczêœciej zwraca siê coœ, co jest w zupe³nej ruinie: zrujnowane
m³yny, ruiny dworów, zdewastowane parki. Ale jak ju¿ dojdzie na przyk³ad
do zwrotu gruntów warszawskich, trzeba pamiêtaæ, ¿e Warszawa by³a
– mówiê o centralnych gruntach – w osiemdziesiêciu procentach zrównana
z ziemi¹, a teraz stoj¹ tu ogromne budynki. Jak wiêc rozliczyæ nak³ady w ra-
zie reprywatyzacji tych gruntów? To jest sprawa niezmiernie trudna. Je¿eli
zreprywatyzuje siê, to trzeba ¿¹daæ zwrotu nak³adów. Czy jednak w³aœcicie-
le, którzy dochodz¹ reprywatyzacji, s¹ zdolni je zwróciæ? Nie.

A czy je¿eli pañstwo odda w reprywatyzacji te grunty, to czy w³aœciciele
bêd¹ w stanie utrzymywaæ np. budynki maj¹c prywatnych lokatorów, któ-
rzy p³ac¹ szcz¹tkow¹ w³aœciwie postaæ czynszu? Te¿ nie. Tak ¿e ta repry-
watyzacja, tak w s³owach piêknie wygl¹daj¹ca, poci¹gnie za sob¹ bardzo
ogromne trudnoœci.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden fragment tego, co us³ysza³em.
Okazuje siê, ¿e naprawdê wyw³aszczonych by³o – tu pad³o 9 tysiêcy, je¿eli
siê nie mylê, 200 tysiêcy. Przemnó¿my to przez znaczn¹ liczbê potomków
albo rodzin itd. To znaczy, ¿e zainteresowane tym jest jednak¿e nieca³e
spo³eczeñstwo, a to ma pewien aspekt polityczny.

Dlaczego na przyk³ad przez 9 lat nie dokonano naprawdê reprywatyza-
cji? Bo ka¿dy siê boi, dlatego ¿e ta reszta spo³eczeñstwa – niezale¿nie od
tego, co by powiedzia³ socjolog, który prezentowa³ wyniki badania opinii
publicznej – jest albo obojêtna wobec reprywatyzacji, albo wroga repry-
watyzacji. Mogê powiedzieæ z pewnoœci¹, ¿e wieœ jest wroga, nie ma co do
tego w¹tpliwoœci. Ju¿ widzê reakcjê gospodarzy, którzy zostali z reformy rol-
nej uw³aszczeni. Wiadomo, ¿e nikt im ziemi nie zamierza odbieraæ, ale trze-
ba zwróciæ uwagê na demagogiê, jak¹ szerz¹ okreœlone oœrodki polityczne,
które mog¹ zreszt¹ tê demagogiê wygraæ.

Drugi konflikt spo³eczny, jaki zaistnieje, to reprywatyzacja budynków.
Bêdzie wówczas konflikt miêdzy w³aœcicielami a lokatorami, bo lokatorzy
p³ac¹ w tej chwili czynsze, które nie pokrywaj¹ amortyzacji i utrzymania
budynków. Kiedy zaœ przyjdzie w³aœciciel, bêd¹ siê obawiali, ¿e bêd¹ p³aciæ
ogromne czynsze.

Zakoñczê pewnym politycznym akcentem, chocia¿ jestem cywilist¹ i po-
lityk¹ w ogóle siê nie zajmujê. Otó¿ ka¿dy uk³ad polityczny, je¿eli dokonuje
takiego aktu, jak reprywatyzacja, bêdzie siê zastanawia³, na co wobec tego
mo¿e liczyæ w wyborach. Na jaki elektorat? Ka¿de ugrupowanie polityczne
bêdzie wiêc albo uczciwie, albo demagogicznie to obliczaæ i wykorzystywaæ
w przysz³ych kampaniach wyborczych.

Wiadomo, jaki ogromny ciê¿ar na siebie bierze uk³ad polityczny, który
teraz ma mo¿noœæ i przeprowadza z dobr¹ wol¹ to, co powinno byæ zrobione
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przed 10 laty, ale musi siê te¿ liczyæ z ewentualnymi kosztami w przysz³ych
wyborach.

Andrzej Roœciszewski:

Chcia³bym skorzystaæ z okazji i wyraziæ podziêkowanie organizatorom
dzisiejszej konferencji: Panu Przewodnicz¹cemu, a tak¿e z³o¿yæ na jego rêce
podziêkowanie dla Pani Marsza³ek Senatu.

Taka konferencja jak dzisiejsza powinna byæ zorganizowana Anno Domi-
ni 1990 b¹dŸ 1991, wtedy kiedy by³o najwiêksze przyzwolenie spo³eczne na
przeprowadzenie reprywatyzacji.

Po drugie, jeœli popatrzymy po tej sali, to mam wra¿enie, ¿e tak wielka
akcja i du¿y wysi³ek organizacyjny nie zosta³y nale¿ycie docenione, przede
wszystkim przez ludzi, którzy powinni podejmowaæ decyzje reprywatyza-
cyjne, to znaczy przez parlamentarzystów. Sala œwieci pustkami, a jest to
rzecz przykra i napawa mnie pewnym pesymizmem co do szansy przeforso-
wania w tym Sejmie ustawy reprywatyzacyjnej.

Kolejne zagadnienie, które chcia³bym poruszyæ, to kwestia, ¿e w okresie
PRL by³a tendencja ograniczania w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów. By³a tenden-
cja przekazywania ró¿nych spraw ró¿nym gremiom spo³ecznym czy quasi-
-spo³ecznym, wrêcz administracji, która wydawa³a decyzje administracyj-
ne b¹dŸ quasi-orzeczenia. Ta wadliwa praktyka, wynikaj¹ca mimo wszy-
stko z braku zaufania do œrodowiska sêdziowskiego, uleg³a zasadniczej
zmianie po roku 1989 i bardzo dobrze, ¿e siê tak sta³o. Ale konsekwencje
tego s¹ takie, i¿ wymiar sprawiedliwoœci jest w tej chwili przeci¹¿ony liczb¹
spraw i co parê miesiêcy jakieœ nowe sprawy s¹ przekazywane do w³aœciwo-
œci s¹dów powszechnych. To powoduje, ¿e mimo wzrostu liczby etatów
w s¹downictwie systematycznym, coraz d³u¿ej oczekuje siê na rozpoznanie
spraw. Problem reprywatyzacji narasta i w okreœlonych œrodowiskach co-
raz wiêksze niezadowolenie rodzi fakt, ¿e przeci¹ga siê sprawa uchwalenia
ustawy reprywatyzacyjnej, coraz wiêcej te¿ spraw z tej dziedziny kierowa-
nych jest do s¹du.

Mówiê to ju¿ z perspektywy prawnika praktyka, który ma z tymi zagad-
nieniami do czynienia i który obserwuje innych prawników praktyków, któ-
rzy równie¿ maj¹ z t¹ problematyk¹ codzienny kontakt. Ten stan w konsek-
wencji powoduje, i¿ znowu przed³u¿a siê coraz bardziej okres rozstrzygania
tych spraw, zw³aszcza ¿e s¹ one o du¿ym ciê¿arze gatunkowym. S¹ to spra-
wy nietypowe, pracoch³onne i trudne. To powoduje, i¿ zaczynamy, jako
kraj, byæ w kolizji z konwencj¹ miêdzynarodow¹, która nakazuje w roz-
s¹dnym terminie rozpatrzyæ sprawê sporn¹ ka¿dego obywatela. Grozi to
powa¿nymi konsekwencjami zewnêtrznymi, wynikaj¹cymi z zasad Trybu-
na³u Strasburskiego. Te sprawy rzeczywiœcie trwaj¹ za d³ugo i rz¹d musi
siê zdobyæ na dzia³ania zmierzaj¹ce do przyspieszenia bardziej efektywnego
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postêpowania s¹dowego. To wszystko poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ zmian
organizacyjnych i powa¿ne nak³ady. Z tym siê trzeba liczyæ.

Nie zgadzam siê z szanownym Panem Profesorem Dybowskim, ¿e Trybu-
na³ w Strasburgu albo w Genewie bêdzie bra³ pod uwagê, czy powinien braæ
pod uwagê to, ¿e by³ Poczdam i ¿e nas w Poczdamie nie by³o. Tak powinno
byæ, ale nikt tego realnie braæ pod uwagê nie bêdzie i ju¿ zaczynaj¹ zapadaæ
orzeczenia zobowi¹zuj¹ce do wyp³acenia powa¿nych odszkodowañ przez
pañstwa, które nie s¹ w stanie zapewniæ zakoñczenia w rozs¹dnym termi-
nie procesu spornego.

Bardzo siê obawiam, ¿e gro¿¹ nam z tego tytu³u powa¿ne konsekwencje
i ¿e przeci¹ganie reprywatyzacji nara¿a pañstwo polskie, nara¿a skarb pañ-
stwa na daleko id¹ce wydatki, które mog¹ nast¹piæ w stosunkowo szyb-
kim czasie. Z drugiej zaœ strony nie da siê tego wszystkiego konsekwent-
nie pogodziæ z d¹¿eniem do Unii Europejskiej, bo skoro bêdziemy, a na
pewno bêdziemy mieli, jeœli nadal nic siê w tej dziedzinie nie zmieni, tego
typu sytuacje, to przecie¿ takie sygna³y ze Strasburga w formie orzeczeñ
bêd¹ negatywnie rzutowa³y na nasze przygotowania do wejœcia do Unii
Europejskiej.

I wreszcie trzecie zagadnienie. Widzê bardzo wyraŸnie pewien brak koor-
dynacji w zakresie koncepcji rozwi¹zania sprawy reprywatyzacji, bo prze-
cie¿ wszyscy wyraŸnie obserwujemy, a bardzo mocno to dzisiaj stawia³
przedstawiciel Naczelnego S¹du Administracyjnego, ¿e w wielu ustawach,
w ramach ró¿nych trybów uw³aszczenia stale i systematycznie zmniejsza
siê zakres mienia pañstwowego czy komunalnego przeznaczonego do re-
prywatyzacji. Z drugiej strony ci¹gle mówimy o koniecznoœci reprywatyza-
cji. Brak zatem jakiegoœ szerszego podsumowania problemu, ogólniejszej
koncepcji rozwi¹zania tej sprawy.

Jeœli nadal problem ustawy reprywatyzacyjnej bêdzie siê przeci¹ga³, tak
jak siê przeci¹ga w czasie, to sprawa znów siê odsunie na wiele miesiêcy,
a mo¿e nawet lata. Przy obecnych tendencjach ustawodawczych mo¿e rze-
czywiœcie skoñczyæ siê tym, ¿e w momencie kiedy zostanie uchwalona re-
prywatyzacja, nie bêdzie ju¿ czego w Polsce reprywatyzowaæ. Stanie siê ona
zwyk³ym symbolicznym gestem, podobnie jak w przypadku odszkodowañ,
jakie nam fundowa³ socjalizm w ró¿nych aktach normatywnych. Im póŸniej
bêdzie w Polsce przeprowadzona reprywatyzacja, tym gorzej dla nas wszyst-
kich, a przede wszystkim gorzej dla skarbu pañstwa.

Eugeniusz Mzyk:

Ograniczê siê do krótkiej refleksji. Bardzo siê cieszê, ¿e uczestniczy³em
w tej konferencji. Pozna³em za³o¿enia i intencje, bo jako praktycy mamy
stosowaæ prawo, a mniej zajmujemy siê rozwi¹zaniami natury przysz³o-
œciowej.
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Stoimy natomiast przed pewnym problemem. Wszystkie urzêdy w Pol-
sce, mam na myœli urzêdy rejonowe, urzêdy gminy i wojewodów, sa-
morz¹dowe kolegia, zajmuj¹ siê problematyk¹ dwóch ustaw: o gospodarce
nieruchomoœciami i o przekszta³ceniach. Te dwie ustawy s¹ w³aœnie ni-
czym innym jak odwrotn¹ tendencj¹ reprywatyzacji, bo przecie¿ wydaje siê
ju¿ setki, jeœli nie tysi¹ce decyzji o przekszta³ceniach. Utrzymana jest for-
ma uw³aszczenia i to osób prawnych: spó³dzielni, zarz¹dów dróg itd.

Innymi s³owy: na tych dwóch ustawach pracuj¹ pe³n¹ par¹ niemal¿e
wszystkie urzêdy. Mam kontakt z pracownikami tych urzêdów, bo ci¹gle siê
pytaj¹, jak maj¹ uw³aszczaæ, a ten problem ci¹gle istnieje. W art. 200 usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami utrzymano uw³aszczenia w bardzo sze-
rokim znaczeniu. No i niestety bêdziemy ju¿ jesieni¹ przystêpowali do kon-
troli legalnoœci tych decyzji. Mamy w tych sprawach równie¿ pytania
samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych.

Jeszcze raz wiêc powiadam, ¿e s¹ te dwie ustawy akurat odwrotn¹ ten-
dencj¹ wobec ustawy reprywatyzacyjnej. Nie wnikam ju¿ w ekonomiczne
aspekty, ¿e one ograniczaj¹ przedmiot reprywatyzacji, ale wrêcz rozdyspo-
nowuj¹ to mienie. Jedynym hamulcem jest to, ¿e ma siê toczyæ postêpowa-
nie o prawid³owoœæ nabycia. Ale przecie¿ nie wszystkie sprawy zosta³y
wszczête w przedmiocie. Wszyscy czekaj¹ na ustawê reprywatyzacyjn¹.
Zreszt¹ s¹ sytuacje, ¿e byli w³aœcicieli nie maj¹ prawa wszcz¹æ postêpowa-
nia, bo albo ju¿ by³o ostatecznie zakoñczone, albo nacjonalizacja by³a do-
konana zgodnie z prawem. Wtedy nie mo¿e byæ w ogóle mowy o jakimœ po-
stêpowaniu s¹dowym.

Tak wiêc tym mieniem od 5 miesiêcy zajmuj¹ siê wszystkie urzêdy. No
i bêdê mia³ œwiadomoœæ w dalszej swojej praktyce orzeczniczej, ¿e robiê
akurat coœ odwrotnie ni¿ jest, ale na swoje usprawiedliwienie dodam, ¿e sê-
dziowie s¹ zwi¹zani ustawami, a te dwie ustawy istniej¹ i jesteœmy zobo-
wi¹zani do ich stosowania. S¹dzê, ¿e uczestnicy dzisiejszej konferencji zro-
zumiej¹ to, poza tym jeszcze i to, ¿e jest kolizja interesów wynikaj¹ca
z przyznanych roszczeñ i spó³dzielniom, i wszystkim tym osobom praw-
nym, a ostatnio i osobom fizycznym.

dr Kazimierz Korab:

Chcia³bym zg³osiæ dwie krótkie uwagi. Pierwsza, trochê przekorna, przy-
najmniej na poziomie sformu³owania, mianowicie z pewnego punktu wi-
dzenia mo¿na mówiæ, ¿e reprywatyzacja, kryptoreprywatyzacja siê ju¿ do-
kona³a w spo³eczeñstwie polskim na zasadzie paserstwa.

Poniewa¿ prawo jest niejasne, w zwi¹zku z tym nie tyle na mocy œciœle
okreœlonych regu³, co moc¹ decyzji administracyjnych pewne procesy na-
stêpowa³y. Przyk³adem mo¿e byæ to, co siê sta³o w stosunku do ziem daw-
nych w³aœcicieli, które po wojnie sta³y siê w³asnoœci¹ PGR-ów. W tej chwili
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mamy w³aœciwie nowych w³aœcicieli, w tym znaczeniu, ¿e dzier¿awców
z prawem pierwokupu.

Jeœli nadal dane s¹ aktualne, to piêciu w³aœcicieli w ubieg³ym roku od-
zyska³o swoje maj¹tki sprzed wojny. Analizuj¹c natomiast z punktu wi-
dzenia spo³ecznego to, co siê dzieje i zastanawiaj¹c siê nad tym, gdzie jest
najs³abszy punkt w dzia³aniach na rzecz reprywatyzacji, jakoœ trudno
okreœliæ, po której stronie, bo spo³eczeñstwo siê zgadza, politycy w zasa-
dzie siê zgadzaj¹, przynajmniej wiêkszoœæ, prawnicy siê zgadzaj¹, wszyscy
przedstawiciele zawodów siê zgadzaj¹, a sprawa nie posuwa siê do przodu.

Myœlê, ¿e poszed³em na ³atwiznê przedstawiaj¹c ogólne wyniki badania
sonda¿u opinii publicznej, czyli przeœwiadczenia o ogólnych postawach
ca³ego spo³eczeñstwa. S¹dzê, ¿e kategori¹ najwa¿niejsz¹ w analizie Ÿróde³
oporu jest kategoria lobbingu, grup interesów, które naturalnie trudno jest
opisywaæ i analizowaæ. Natomiast chyba jest to ten w³aœciwy trop do opisu
i ewentualnie do w³aœciwej odpowiedzi w tej dziedzinie. Tytu³em ilustracji
powrócê do sprawy PGR-ów.

Opinia publiczna dowiaduje siê w sprawach rolniczych tylko jednego, ¿e
wieœ to powód do wstydu w stosunku do Unii Europejskiej. Mówi siê, ¿e
przecie¿ nastêpuje integracja, a my mamy tak ma³e gospodarstwa, dwuhe-
ktarowe i czterohektarowe. Chcê zapewniæ, ¿e przede wszystkim ta teza jest
ca³kowicie nieprawdziwa w œwietle znanych mi danych ze wszystkich
pañstw cz³onkowskich. Dok³adnie w kategoriach do 2 hektarów, od 2 do
17 i powy¿ej znajdujemy siê na 4 miejscu od koñca, je¿eli chodzi o obec-
nych cz³onków Unii Europejskiej. Nie jest prawd¹, ¿e w sposób jakiœ za-
uwa¿alny nasza struktura rolna jest niekorzystna. Uwagi opinii publicznej
uchodzi natomiast fakt, ¿e odtworzyliœmy w tej chwili przedwojenn¹ stru-
kturê w³asnoœciow¹. Mamy obecnie do czynienia z now¹ szlacht¹, z nowymi
w³aœcicielami, dlatego ¿e najwiêkszy maj¹tek ziemski w tej chwili jest
wiêkszy ni¿ najwiêkszy przed wojn¹, ¿e najwiêkszych jest wiêcej w tej chwili
ani¿eli najwiêkszych przed wojn¹. I to sta³o siê przy zas³oniêtej kurtynie.
Nie ma zakazu, ¿e siê tak wyra¿ê, ustawowego, natomiast na zasadzie pew-
nych decyzji administracyjnych ten proceder móg³ siê odbywaæ.

Instytut Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w ubieg³ym roku skoñczy³
badania odnosz¹ce siê w³aœnie do nowych w³aœcicieli. Tam jest du¿y pro-
blem tych nowych dzier¿awców, którzy posiadaj¹ ziemiê wy³¹cznie dla lo-
katy kapita³u. Dziennikarze skupiaj¹ uwagê na tych dwuhektarowych, któ-
rzy nie uprawiaj¹ niczego. Nie czyta³em natomiast do tej pory ¿adnego
artyku³u o siedmiusethektarowym gospodarstwie, gdzie nie robi siê nic.
Tak wiêc jest to ca³kowicie poza wiedz¹ opinii publicznej.

Je¿eli ju¿ miano by na uwadze wy³¹cznie ekonomiczny aspekt tego ro-
dzaju dzia³alnoœci, czy nie mo¿na by zastosowaæ tego samego mechanizmu
jak na przyk³ad przy sprzeda¿y mieszkañ kwaterunkowych w Warszawie,
prawie za bezcen. Nie wiem, jak to by³o w ca³ej Polsce. Podobny mechanizm
mo¿na by³o zastosowaæ do rolników, którzy nie byli faktycznie w stanie
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kupiæ ¿adnego hektara z obok le¿¹cych ziem dawnego PGR-u. Przecie¿
zupe³nie inaczej by wygl¹da³a struktura rolna, gdyby rzeczywiœcie argu-
ment ekonomiczny odgrywa³ rolê. Tak¿e w tej dziedzinie, w sprawach rolni-
ctwa, pewne rzeczy ju¿ posz³y bardzo daleko. Mo¿na mówiæ o w³aœnie takiej
fa³szywej reprywatyzacji, która nast¹pi³a, to znaczy przejœcie z tytu³u w³as-
noœci na nowego w³aœciciela praktycznie za bezcen. To, co p³acono, nie
odzwierciedla³o rzeczywistej wartoœci gruntów rolnych i równoczeœnie dzia³o
siê to w ramach czegoœ, w czym g³ówn¹ rolê moim zdaniem odgrywa³y w³aœ-
nie grupy interesów, czyli lobby. Lobbing rozszerza³ nie tylko grupê intere-
sów, ale mia³ w sprawach reprywatyzacji „prze³o¿enie” równie¿ na polityków.

Norbert Tomczyk:

Powiem trochê o problemach zabu¿añskich w kontekœcie reprywatyza-
cji. Na mocy traktatu poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 r. i umów miê-
dzynarodowych zawartych miêdzy Polsk¹ a republikami Bia³orusk¹, Li-
tewsk¹ i Ukraiñsk¹ obywatele polscy wysiedleni z obszarów niewchodz¹cych
w sk³ad obecnego terytorium Rzeczypospolitej, w zwi¹zku z wojn¹ rozpo-
czêt¹ 1 wrzeœnia 1939 r., którzy za obecn¹ wschodni¹ granic¹ pozostawili
mienie nieruchome, powinni otrzymaæ pe³ny ekwiwalent.

Przez ostatnich kilkadziesi¹t lat od zakoñczenia wojny wiêkszoœæ Pola-
ków wysiedlonych zza obecnej wschodniej granicy otrzyma³a rekompen-
saty. Pozosta³a jednak grupa oko³o 90 tysiêcy obywateli, którzy nie otrzy-
mali ¿adnej lub tylko czêœciow¹ rekompensatê. Obowi¹zuj¹ca obecnie
ustawa o gospodarce nieruchomoœciami umo¿liwia otrzymanie rekom-
pensaty poprzez przyst¹pienie do og³oszonego przetargu przez przedsta-
wiciela skarbu pañstwa, to jest urz¹d rejonowy. Jest to jednak bardzo nie-
sprawiedliwy sposób uzyskiwania zadoœæuczynienia, poniewa¿ w trakcie
przetargu wartoœæ rynkowa nabywanej nieruchomoœci jest bardzo zawy-
¿ana.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e ten sposób uzyskiwania ekwiwalentu zale¿y od do-
brej woli urzêdnika administracji pañstwowej i dotyczy niewielkiej grupy
obywateli oczekuj¹cych na zwrot utraconego mienia nieruchomego. Obec-
nie obowi¹zuj¹cy system prawny narusza konstytucyjne prawo równoœci
wszystkich obywateli oraz podwa¿a postanowienie art. 1 protoko³u nr 1
Konwencji Ochrony Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, której Pol-
ska jest sygnatariuszem, a które s¹ sformu³owane nastêpuj¹co: ka¿da oso-
ba fizyczna lub prawna ma prawo do zachowania swojego mienia, nikt nie
mo¿e byæ pozbawiony swojej w³asnoœci.

Je¿eli Polska ma byæ pañstwem prawa, to miêdzynarodowe prawo do-
tycz¹ce w³asnoœci musi byæ przestrzegane, a wysiedleni z kresów zabu¿anie
musz¹ mo¿liwie szybko otrzymaæ pe³ne rekompensaty, na które czekaj¹ ju¿
kilkadziesi¹t lat.
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Na koniec refleksja praktyczna. Wed³ug naszego rozeznania na ziemiach
zachodnich jest o wiele wiêcej mienia skarbu pañstwa, ni¿ potocznie wia-
domo. Na pewno te proporcje s¹ wiêksze na ziemiach zachodnich ni¿ w cen-
tralnej Polsce. Okazuje siê, ¿e nawet w centrach miast po przeprowadzeniu
komunalizacji jest ci¹gle mienie skarbu pañstwa. Dlatego zachêcam Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa i wszystkich zainteresowanych, ¿eby siê przyj-
rzeli bli¿ej, ile jest jeszcze mienia skarbu pañstwa na ziemiach zachodnich,
które mo¿e s³u¿yæ jako mienie zamienne, czyli bardzo obni¿aæ koszty repry-
watyzacji. Tego mienia, wed³ug naszego rozeznania, jest naprawdê bardzo
du¿o.

dr in¿. Ryszard Koœciesza-Kusz³eyko:

Chcia³em przedstawiæ informacjê, która byæ mo¿e rzuci nowe œwiat³o na
problematykê, o której mówimy. Otó¿ w Radzie do Spraw Przekszta³ceñ
W³asnoœciowych podjêliœmy próbê zestawienia oczekiwañ zwi¹zanych ze
zbyciem mienia skarbu pañstwa, tzn. takich oczekiwañ, jak reforma eme-
rytalna, s³u¿by zdrowia, reforma górnictwa, miêdzy innymi rekompensaty,
tych 40 miliardów, o których tu by³a mowa. Z zestawienia wynika, ¿e w ska-
li 10 lat jest luka oko³o 40 miliardów. Po prostu nie ma co sprzedaæ. Unao-
cznia to, i¿ stoimy przed wielkim problemem hierarchizacji spe³niania po-
trzeb czy powiedzenia, z czego byœmy zrezygnowali.

Janusz Korwin-Mikke:

Nie bêdê powtarza³, ¿e trzeba zwróciæ, co zosta³o zabrane, bo to jest
w tym towarzystwie oczywiste. Natomiast chcê powiedzieæ, ¿e reprywatyza-
cja to jest po prostu najszybsza, najsprawiedliwsza forma prywatyzacji, któ-
ra, jak rozumiem, jest celem. W³asnoœæ trafi do r¹k ludzi, którzy siê byæ mo¿e
jeszcze umiej¹ z tym obchodziæ. Ludzi jakoœ z Polsk¹ zwi¹zanych, no i jest to
sygna³ dla obcych inwestorów, ¿e w Polsce mo¿na bezpiecznie inwestowaæ,
bo w razie czego kiedyœ zwróc¹ w³asnoœæ. Tak¿e to jest dla mnie oczywiste.

Chcê te¿ poruszyæ dwie sprawy szczegó³owe. Pierwsza to s¹ lasy. Uwa-
¿am zdecydowanie, ¿e Polska ma ³adne parê milionów hektarów lasów pañ-
stwowych i nale¿y je u¿yæ do celów zwrotu miêdzy innymi zabu¿anom. Na
ziemiach zachodnich w³aœnie jest sporo tych lasów, byæ mo¿e w du¿ych
kompleksach leœnych. Nie wiem, jak to robiæ, ale w ka¿dym razie trzeba je
równie¿ u¿yæ do rekompensaty.

Druga sprawa praktyczna. Bêdê mia³ pewien apel do Pana Senatora An-
drzejewskiego, ¿eby spróbowa³ j¹ mo¿e jakoœ przez Senat przeprowadziæ.
Otó¿ jednym z rodzajów oporu przeciwko reprywatyzacji jest opór ze strony
ch³opów, którzy siê boj¹, ¿e jak siê ruszy tê sprawê, to kiedyœ dojdzie i do
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ruszenia reformy rolnej. Od czasu reformy rolnej minê³o ju¿ 50 lat i wed³ug
najbardziej surowych przedwojennych jeszcze praw nawet mienie nabyte
w z³ej wierze po latach 50 jest zasiedziane. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e Senat
powinien wydaæ tak¹ deklaracjê, tak samo, jak wyda³ w ró¿nych sprawach,
¿e zasiedziane mienie nabyte nie zosta³o nabyte na mocy dekretu, tylko po
prostu jest w tej chwili, po 50 latach, zasiedziane. Trzeba to zrobiæ po to,
¿eby ci ludzie siê nie obawiali. Taka deklaracja potwierdzi³aby, ¿e Senat bê-
dzie sta³ na stra¿y ich praw nabytych, co oczywiœcie nie odbiera praw by³ym
w³aœcicielom do uzyskania rekompensaty w inny sposób.

Tego typu apel powinien byæ przez Senat wydany. By³oby to dobrze wi-
dziane przez obecnych rolników, a z drugiej strony ustawi³oby to sprawê we
w³aœciwych kategoriach, ¿e nie jest to dlatego, ¿e im w³adza nada³a, tylko
dlatego, ¿e ju¿ minê³o 50 lat.

Oczywiœcie nie dotyczy to innej ziemi, któr¹ zabra³o pañstwo. W tamtym
przypadku oddano prywatnym ludziom, natomiast tam, gdzie pañstwo za-
bra³o, pañstwo nie mo¿e zasiedzieæ w³asnoœci. W zwi¹zku z tym nie doty-
czy to mienia warszawskiego, nie dotyczy to tych ziem, które zabra³o pa-
ñstwo dla siebie, dotyczy to tylko i wy³¹cznie ziemi z reformy rolnej.

Maciej Rudziñski:

Chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi Pana Doktora Koraba. Oczywiœcie
lobbing stoi na przeszkodzie reprywatyzacji, dlatego ¿e po prostu ci, którzy
s¹ zainteresowani w prywatyzowaniu i zaw³aszczaniu, przeciwstawiaj¹ siê
reprywatyzacji. Jedn¹ grup¹ lobbingow¹ byli rolnicy, zwykle nale¿¹cy do
PSL-u. I tu stara metoda k³amstwa. Stale mówili rolnikom: uwa¿ajcie, bo
wróc¹ ziemianie, bêd¹ odbieraæ rozparcelowane ziemie, co jest oczywiœcie
k³amstwem, bo wystarczy zagl¹dn¹æ do projektu ustawy reprywatyzacyj-
nej, gdzie wyraŸnie jest powiedziane, ¿e nigdy ziemi rozparcelowanej odbie-
raæ siê nie bêdzie.

Teraz drugi lobbing staje siê bardzo mocno widoczny, mianowicie Lasy
Pañstwowe. I znów jest wielki szum na ca³¹ Polskê, znowu strasz¹, kogo siê
da: grzybiarzy, myœliwych, ekologów, strasz¹ spo³eczeñstwo Niemcami, ¿e
Niemcy bêd¹ odbieraæ. To jest kompletna bzdura, bo wiem od swoich znajo-
mych, ¿e Niemcy dostali odszkodowania a Pan Senator jako prawnik do-
skonale wie, ¿e je¿eli wziêli odszkodowanie, to jak gdyby zrzekli siê prawa
w³asnoœci. No i teraz ten lobbing, powiedzmy Lasów Pañstwowych, wysuwa
tak absurdalne argumenty, ¿e a¿ trudno jest w³aœciwie z tym walczyæ. Mo¿-
na by to podzieliæ na kilka zagadnieñ.

Je¿eli postawimy sprawê na g³owie, ¿e rzeczywiœcie nie odda siê ziemia-
nom lasów, to co wtedy bêdzie? Po pierwsze, bêdzie z³amanie prawa w³as-
noœci, o czym mówi³ Pan Mecenas Roœciszewski. Odda siê ku³akom, odda
siê aptekarzom. Ale prawa w³asnoœci nie mo¿na traktowaæ wybiórczo.
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Skompromitujemy siê wiêc wobec Unii Europejskiej. Po drugie, bêdzie to
rzutowaæ na sprawy ekonomiczne, bo poszkodowani ziemianie odwo³aj¹ siê
do Trybuna³u Konstytucyjnego. Skarb pañstwa bêdzie musia³ wyp³aciæ im
wiele odszkodowañ. A tymczasem powiedziano, ¿e lasy pañstwowe s¹ defi-
cytowe, wobec tego lepiej zwracaæ w naturze, bo to najtaniej wypadnie. I tu-
taj sprawa ekologiczna. Chcia³bym, ¿ebyœmy potraktowali sprawê lasów
jako sprawê narodow¹, spraw¹ w³asn¹.

Tu nie chodzi o interes urzêdników, którzy siê broni¹, nie chodzi o inte-
res ziemian, którzy mieliby te lasy odebraæ, nawiasem mówi¹c interes jest
dosyæ marny, bo odebrano nam dobre, a oddaje siê kiepskie. Trzeba bêdzie
kilkadziesi¹t lat czekaæ, a¿ te zagajniki wyrosn¹. Tu chodzi o ekologiê, o to,
co rzutuje równie¿ na sprawy powodziowe, na czystoœæ powietrza. Dlatego
ca³e spo³eczeñstwo musi znaleŸæ kogoœ, kto bêdzie naprawdê dobrze gospo-
darowa³ lasami. A lasy maj¹ to do siebie, ¿e one ¿yj¹ d³u¿ej od pokoleñ ludz-
kich i dlatego interes lasów jest zwi¹zany z interesem w³aœcicieli prywat-
nych, którzy myœl¹ z perspektyw¹ swoich wnuków, poza tym s¹, zawsze
byli ograniczeni pewnym planem pañstwowym wyrêbu i zalesienia. Je¿eli
go przekraczali, byli bardzo surowo karani. Natomiast urzêdnicy robi¹ to,
co im w danej chwili dana ekipa pañstwowa ka¿e. Jest pustka w bud¿ecie,
to siê wycina lasy. Przed wojn¹ pañstwow¹ Puszczê Bia³owiesk¹ siê nisz-
czy³o. Podobnie jest dzisiaj. Ta sama puszcza jest w dalszym ci¹gu wycina-
na przez pañstwo.

Jaki z tego wniosek? Je¿eli przeciwstawiaj¹ siê reprywatyzacji poszczegól-
ne lobby, czy to rolników, czy leœników, my powinniœmy te¿ stworzyæ mocny
lobbing tych, którzy walcz¹ o reprywatyzacjê. Niestety, nie potrafiliœmy siê
zjednoczyæ wszyscy, zebraæ mo¿e po 100 dolarów od ka¿dego i stworzyæ
bardzo mocn¹ ekipê fachowych prawników, ekonomistów, którzy bêd¹
sprawê pilotowaæ. Przeciwko lobbingowi trzeba walczyæ lobbingiem.

Tadeusz Koss:

Chcia³bym króciutko odnieœæ siê do wypowiedzi Pana Profesora Dybow-
skiego, który dopuœci³ siê szeregu nieœcis³oœci w swoich wypowiedziach,
a wrêcz zafa³szowa³ niektóre liczby. Otó¿, wed³ug profesora Sigalina, który
by³ pierwszym dyrektorem Biura Odbudowy Stolicy, dekretem objêto 17 ty-
siêcy nieruchomoœci warszawskich. I nieprawd¹ jest, ¿e 80% Warszawy
le¿a³o w gruzach. Oko³o 8,5 tysi¹ca nieruchomoœci zosta³o w tym samym
miejscu, na tym samym gruncie i w wiêkszoœci te nieruchomoœci zosta³y
wyremontowane kosztem swoich w³aœcicieli. Chcia³em przypomnieæ, ¿e
s¹dy grodzkie w latach czterdziestych przywraca³y posiadanie w³aœcicie-
lom, a w³adze potrafi³y daæ ¿elazne listy, gwarantuj¹ce, ¿e po odbudowie
obiektu i wyremontowaniu w³aœciciel bêdzie u¿ytkowa³ i bêdzie w³ada³ t¹
nieruchomoœci¹ do¿ywotnio.
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Przedstawienie tutaj w sposób katastroficzny skutków reprywatyzacji
gruntów warszawskich przez Pana Profesora Dybowskiego o tyle jest nie-
prawdziwe, ¿e konflikt pomiêdzy w³aœcicielem a lokatorem w³aœciwie istnia³
zawsze, od wieków. I niekoniecznie musi on doprowadziæ do jakiejœ sytuacji
bez wyjœcia, dlatego ¿e, jak Pañstwo równie¿ wiecie, w Warszawie byli
w³aœciciele przez wieki i byli lokatorzy, którzy te mieszkania najmowali. ¯yli
razem w zgodzie.

Chcia³em jeszcze wróciæ do sprawy gruntów warszawskich i powiedzieæ,
¿e w tej chwili samorz¹dy robi¹ wszystko, ¿eby doprowadziæ dawnych
w³aœcicieli do jakiegoœ moralnego za³amania. Otó¿ w tej chwili poszczególne
urzêdy dzielnicowe proponuj¹ w³aœcicielom, którzy nie z³o¿yli w terminie
wniosków o wykup swoich w³asnych nieruchomoœci, ¿eby w ci¹gu miesi¹ca
odpowiedzieli na tê propozycjê. W innym przypadku bêd¹ uwa¿ali, ¿e maj¹
prawo dysponowaæ i sprzedaæ je lokatorom czy osobom trzecim. Tu proœba
do Pana Senatora i do Pana Ministra, ¿eby tej praktyce do momentu wej-
œcia w ¿ycie ustawy reprywatyzacyjnej przeszkodziæ.

Do tej pory w³aœciwie wszystkie parlamenty do momentu przejêcia
w³adzy przez AWS i Uniê Wolnoœci robi³y wszystko, aby ustawy reprywaty-
zacyjne wygl¹da³y tak, ¿eby w³aœciwie nie oddaæ nic, a nazwaæ to reprywa-
tyzacj¹. Wyra¿am p³onn¹ nadziejê w imieniu Polskiej Unii W³aœcicieli Nie-
ruchomoœci i jej wielotysiêcznej rzeszy cz³onków, ¿e obecny rz¹d i parlament
zrobi¹ wszystko, ¿eby oddaæ tyle, by w³aœciwie usatysfakcjonowaæ od 50 lat
oczekuj¹cych na sprawiedliwoœæ ludzi.

Zygmunt Rakowiecki:

Przede wszystkim chcia³em w imieniu Polskiego Towarzystwa Ziemiañ-
skiego podziêkowaæ Senatowi Rzeczypospolitej, a w szczególnoœci Panu Se-
natorowi Andrzejewskiemu za zorganizowanie tej konferencji. Niew¹tpliwie
dzisiejsze wypowiedzi przedstawicieli nauki, s¹downictwa i administracji
pañstwowej stworzy³y dobre uzasadnienie teoretyczne dla rozwi¹zañ, które
maj¹ byæ przyjête w ustawie reprywatyzacyjnej, która nied³ugo wejdzie pod
obrady Sejmu.

Chcia³bym teraz zaj¹æ siê dwoma sprawami zwi¹zanymi z ustaw¹ repry-
watyzacyjn¹.

Pierwsza – to kwestia lasów, która by³a ju¿ poruszana. Otó¿ mieliœmy
niedawno przyk³ad zaciek³ej demagogicznej akcji œrodowiska leœników,
wspieranego przez œrodowisko myœliwych, przeciwko reprywatyzacji lasów.
Powiedzia³em „demagogiczna”, dlatego ¿e argumenty, które pada³y, by³y
nieprawdziwe. Przypisywano autorom rozwi¹zania, które w ogóle nie by³y
nigdy brane pod uwagê. Przyk³adem tego jest teza, ¿e autorzy ustawy repry-
watyzacyjnej maj¹ zamiar podzieliæ kompleksy leœne na drobne dzia³ki
i przydzielaæ te drobne dzia³ki poszczególnym w³aœcicielom uprawnionym
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do reprywatyzacji. Oczywiœcie, nikt takiego pomys³u nigdy nie mia³, ale
w apelach taka teza zosta³a zg³oszona.

Druga sprawa, to by³o przyjêcie za³o¿enia o charakterze bia³o-czarnym,
¿e w lasach pañstwowych panuje idealny porz¹dek i opieka nad przyrod¹,
natomiast w lasach prywatnych dziej¹ siê straszne rzeczy, ¿e ci prywatni
nie maj¹ nic innego na celu, jak tylko zniszczenie lasów polskich. Jest to
zasadnicza nieprawda. Mamy przyk³ady, ¿e nie tylko w lasach, ale w rezer-
watach wycinane s¹ najstarsze drzewa, i opieka przedstawicieli Lasów jest
w¹tpliwa. O Górê Œwiêtej Anny nie walczy³a s³u¿ba leœna, a góra jest prze-
cie¿ rezerwatem przyrody, tylko walczy³a grupa zaciek³ych ekologów. Nie
s³yszeliœmy g³osu organów leœnych.

Wreszcie sprawa Puszczy Bia³owieskiej. To jest taki najbardziej jaskrawy
przyk³ad. Niedawno dowiedzia³em siê z ust jednego z dyrektorów Lasów
Pañstwowych, ¿e ma zostaæ wydane zarz¹dzenie niepozwalaj¹ce na œcina-
nie stuletnich drzew. Ale czy to same Lasy to wymyœli³y, czy te¿ to jest wy-
nik nacisku opinii publicznej?

Poza tym, moim zdaniem, a nie jest to tylko moje zdanie, bo równie¿
wyg³osi³ je jeden z profesorów SGGW na targach leœnych, które siê odby³y
w Warszawie, prêdzej czy póŸniej dojdzie do prywatyzacji lasów. Wtedy jed-
nak s³u¿by leœne, a w szczególnoœci zarz¹dy, bêd¹ otrzymywa³y du¿e pakie-
ty darmowych akcji tych spó³ek, które bêd¹ utworzone. I wtedy pewnie ich
sposób patrzenia na te rzeczy bêdzie inny.

Otó¿ wy³¹czenie lasów w ca³oœci, bo oczywiœcie mo¿liwe s¹ pewne wy³¹cze-
nia w postaci rezerwatów przyrody czy parków narodowych, zreszt¹ to by³o
zawsze przewidywane, stoi w zasadniczej sprzecznoœci z podstawowymi
za³o¿eniami ustawy reprywatyzacyjnej. Wydaje mi siê równie¿ dziwne roz-
wi¹zanie, które polega na daniu po 5 hektarów lasu, znaczy lasów nieprze-
kraczaj¹cych 5 hektarów. Umo¿liwienie ich reprywatyzacji. Pamiêtajmy, ¿e
dekret o lasach przewidywa³ pozostawienie prywatnymi lasy 25-hektarowe.
Je¿eli mniejsze lasy znalaz³y siê w rêkach pañstwa, to by³ to wynik dekretu
o reformie rolnej, który przejmowa³ ca³oœæ maj¹tku. A wiêc czy my dzisiaj
chcemy byæ bardziej rygorystyczni ni¿ ów haniebny dekret, który jako jedy-
ny z dekretów nacjonalizacyjnych przewidywa³ karê œmierci za przeciwsta-
wianie siê jego realizacji?

Druga sprawa dotyczy projektu ustawy reprywatyzacyjnej. Przez 8 laty,
kiedy by³a dyskutowana, myœmy przede wszystkim walczyli o podstawowe
zasady, jakie kategorie wyw³aszczeñ ma obj¹æ. Czy tylko polscy obywatele,
czy cudzoziemcy, czy zwrot w naturze, czy tylko rekompensaty w postaci bo-
nów? Mniejsz¹ uwagê zwracano na stronê realizacyjn¹. Mnie siê wydaje, ¿e
strona realizacyjna wygl¹da bardzo s³abo i ustawa w tym zakresie musi byæ
uzupe³niona. Ustawa ta jest bowiem pewnego rodzaju szczególnym aktem
prawnym, który stosuje uproszczone procedury i trzeba daæ urzêdnikom,
którzy bêd¹ tê ustawê wykonywaæ, bardzo jasne okreœlone decyzje. Ustawa
mówi jedynie, ¿e nale¿y przedstawiæ dowód w³asnoœci nieruchomoœci, a on
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w gruncie rzeczy dotyczy przede wszystkim gruntu. Natomiast ustawa prze-
widuje odszkodowanie za zabudowania, które czêsto w ogóle nie istniej¹.

Jak ma byæ ustalane, jakie to by³y zabudowania, czy one w ogóle ist-
nia³y, kto to ma robiæ, jaki ma byæ tryb dowodowy tego wszystkiego? Nie
wiadomo. Tak samo na przyk³ad ustawa przewiduje, ¿e odszkodowanie za
grunty rolne ma byæ zwi¹zane z klas¹ gruntów. Kto ma tê klasê okreœlaæ?
Czy ten wnioskodawca ma przedstawiæ dowody, jaka by³a klasa gruntów,
czy ma byæ to dokonane z urzêdu? Tak samo nie wiem, dlaczego sprawa
obywatelstwa nie jest w jakiœ sposób rozwi¹zana w postêpowaniu, skoro
jest to jeden z wymogów decyzji.

Chcia³em te¿ siê ustosunkowaæ do wypowiedzi Pana Profesora Dybow-
skiego, który, niestety, jak rozumiem, jest przeciwnikiem reprywatyzacji. Ale
nie mo¿na siê zgodziæ z porównaniem konfiskat carskich z nacjonalizacj¹,
która by³a po wojnie. To s¹ zupe³nie inne sprawy. Konfiskaty carskie by³y
wynikiem, w œwietle ówczesnego prawa, zbrodni stanu, pope³nionych przez
niektóre osoby. A tutaj mam do czynienia z konfiskat¹, która nie ma ¿adnego
uzasadnienia ze wzglêdu na zachowanie siê tych osób, którym maj¹tek kon-
fiskowano. Pamiêtajmy te¿, ¿e jednak pañstwo polskie z okresu miêdzywojen-
nego w takim zakresie, w jakim by³o w posiadaniu maj¹tku, ten maj¹tek od-
dawa³o i w 1932 r. wyda³o specjaln¹ ustawê, która przewidywa³a zwrot
nieruchomoœci ziemskich i rekompensatê za nieruchomoœci miejskie.

Jest to wiêc chyba nieprawid³owe porównanie. Tak samo reforma rolna,
bo przecie¿ nie mo¿na w tym wypadku porównywaæ sytuacji przedwojennej
i powojennej. Przed wojn¹ by³o przeludnienie wsi, po wojnie by³y ziemie za-
chodnie do zaludnienia. By³y te¿ do zaludnienia miasta, gdzie ludnoœæ ¿y-
dowska wyginê³a. Nie by³o wiêc ju¿ przeludnienia w Polsce. Porównywanie
wiêc tych dwóch rzeczy, przerzucanie ideologii przedwojennej na okres po-
wojenny by³o zupe³nie nieuzasadnione. No i pamiêtajmy o celach reformy
rolnej, która mia³a przygotowaæ kolektywizacjê.

Wreszcie sprawa czynszów w budynkach. Wydaje mi siê, ¿e twierdzenie,
i¿ nale¿y nie oddawaæ w³asnoœci dlatego, ¿e czynsze s¹ ni¿sze, jest posta-
wieniem sprawy na g³owie. Czynsze powinny odpowiadaæ przynajmniej ko-
sztom. Ka¿da inna sytuacja jest po prostu nie do przyjêcia w kraju, który
ma gospodarkê rynkow¹. Nale¿y urealniæ czynsze, a nie mówiæ, ¿e nie mo¿-
na zwróciæ. Bo co? Jaka jest inna konsekwencja tego, je¿eli nadal budynek
pozostanie w rêkach pañstwa? Bêdziemy wówczas wszyscy dop³acaæ do
tych czynszów.

Jerzy Grohman:

Tak siê z³o¿y³o, ¿e pierwszy stan¹³em na czele urzêdu, który siê zaj¹³ re-
prywatyzacj¹. Chcê Pañstwu coœ powiedzieæ na temat tej kulistej sceny, na
której siê odgrywa³a komedia reprywatyzacji. Proszê pamiêtaæ, ¿e to by³

94 G³osy w dyskusji



moment, kiedy szukaliœmy w³aœcicieli maj¹tku bêd¹cego w rêku pañstwa
i tym pierwszym, naj³atwiejszym do znalezienia cz³owiekiem by³ by³y
w³aœciciel.

Druga rzecz. Pañstwo wymienili tu kilkakrotnie racje, dla których repry-
watyzacja mia³a byæ dokonana. Zapomniano jednak o jednej rzeczy. Te
wszystkie racje: moralne, prawne, gospodarcze s¹ szalenie wa¿ne, ale ist-
nia³o coœ jeszcze mo¿e wa¿niejszego. Myœmy byli po 1989 r. pozbawieni
œredniej warstwy posiadaj¹cej, która w ka¿dym kraju demokratycznym ma
olbrzymie znaczenie. To by³a naj³atwiejsza forma odtworzenia tego œrodo-
wiska, œredniej w³asnoœci ludzi niezale¿nych, bo ta w³asnoœæ jednak za-
pewnia pewn¹ niezale¿noœæ.

Co siê dzia³o w gruncie rzeczy za kulisami tej komedii na scenie pt. „Re-
prywatyzacja“? Otó¿ wszystkie kolejne rz¹dy, choæ deklarowa³y chêæ repry-
watyzacji i uznawa³y jej racje i koniecznoœæ, jednoczeœnie u¿ywa³y jej jako
narzêdzia rozgrywek politycznych. Mam nadziejê, ¿e rz¹dy naszej koalicji
nie bêd¹ wykorzystywa³y reprywatyzacji do takich celów, ¿e chc¹ repry-
watyzacjê naprawdê przeprowadziæ. Pan Minister £aszkiewicz ma o tyle
³atwiejsz¹ sytuacjê, ¿e nie musi walczyæ tak jak ja swego czasu, w koñcu
z rz¹dami prawicowymi, które wszystko robi³y, ¿eby reprywatyzacjê utopiæ.

Stanis³aw Wielowieyski:

Chcia³bym pewne rzeczy uzupe³niæ, a jednoczeœnie Pañstwa wyprowadziæ
z b³êdu, bo niestety jest upowszechnianych wiele nieprawdziwych opinii.

W jednym tylko wypadku odniosê siê do wypowiedzi Pana Profesora Dy-
bowskiego, dla potwierdzenia tego, co zreszt¹ jest i w projekcie ustawy.
Równie¿ Polskie Towarzystwo Ziemiañskie wyst¹pi³o ju¿ w 1991 r. i og³osi³o,
¿e w ¿adnym wypadku nie bêdzie wnosiæ ¿adnych roszczeñ pod adresem
ch³opów-gospodarzy, którym zosta³a przydzielona ziemia w ramach refor-
my rolnej w latach 1944–1945 r.

Kwestia lasów. Tu te¿ jest ca³y szereg nieprawd powiedzianych w ra-
mach tej wielkiej akcji, która jest rozpowszechniana w ca³ym kraju. Podam
przede wszystkim dwie liczby. Do reprywatyzacji lasów ziemian miesz-
kaj¹cych na obszarze obecnej Rzeczypospolitej, obecnej, bo bez ziem
wschodnich, czyli nie dotyczy³oby to zabu¿an, powierzchnia lasów wynosi
1 milion 780 tysiêcy hektarów. To s¹ dane Instytutu Ekonomiki Rolnictwa,
które nam je dostarczy³.

I jeszcze jedna liczba. Podaje siê czêsto, ¿e 40, a nawet powy¿ej 40% po-
wierzchni lasów musia³oby byæ reprywatyzowane. To nieprawda. W sto-
sunku tylko do Przedsiêbiorstwa „Lasy Pañstwowe” ta powierzchnia, któr¹
wymieni³em, wynosi 25,9% powierzchni, czyli mo¿na przyj¹æ, ¿e oko³o 1/4
powierzchni lasów pañstwowych by trzeba sprywatyzowaæ; w rêku pañ-
stwa zosta³oby jeszcze 3/4.
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I jeszcze jedna bardzo wa¿na sprawa, w której zreszt¹ polemizujê z Przed-
siêbiorstwem „Lasy Pañstwowe”. Ma siê w tych dniach ukazaæ artyku³ na ten
temat. Dysponujê przyk³adami sprzed wojny, w jaki sposób by³y wydawane
rozporz¹dzenia i zezwolenia na wycinanie lasów. Pañstwo polskie, które
przecie¿ w latach dwudziestych, w pocz¹tkach trzydziestych dopiero zorga-
nizowa³o siê po rozbiorach, i to w trzech zaborach, potrafi³o zorganizowaæ
s³u¿by, które regulowa³y tê sprawê bez problemu. Zw³aszcza w latach trzy-
dziestych w doskona³y sposób rozwi¹zywa³o sprawê wycinania lasów, tym-
czasem obecne s³u¿by nie mog¹ tego zrobiæ po piêædziesiêciu latach doœwiad-
czeñ praktyki ogromnego aparatu leœnego. Towarzystwo Ziemiañskie z³o¿y³o
protest w stosunku do tej propagandy, bo jest to po prostu dyskryminacja.
Podchodzi siê do by³ych w³aœcicieli jak do ludzi, którzy bêd¹ w jakiœ party-
zancki czy niew³aœciwy sposób eksploatowaæ te lasy. Ludzie, którzy chc¹
i maj¹ zamiar, jak zreszt¹ to dot¹d robili, prowadziæ te gospodarstwa
w d³ugiej perspektywie, nie mog¹ sobie na to naturalnie pozwoliæ.

Piotr Dmochowski-Lipski:

Zapisuj¹c siê do g³osu wpisa³em, ¿e wystêpujê w imieniu w³asnym, dla
podkreœlenia, ¿e nie reprezentujê tutaj ¿adnej organizacji. Natomiast tak
naprawdê to chcia³bym wyst¹piæ jako przedstawiciel milionowej rzeszy Po-
laków mieszkaj¹cych za granic¹.

Chcia³bym odnieœæ siê do jednego z wielu istotnych aspektów, mianowi-
cie do mo¿liwych niestety ograniczeñ, jakie ustawa reprywatyzacyjna mo¿e
wprowadziæ, je¿eli chodzi o zdolnoœæ prawn¹ czy mo¿liwoœæ odzyskania
utraconych maj¹tków przez w³aœnie Polaków mieszkaj¹cych za granic¹.
Mam nadziejê, ¿e do tego nie dojdzie, natomiast myœlê, ¿e warto w tego typu
dyskusjach tê sprawê jednak od czasu do czasu podnieœæ, szczególnie
w sali Senatu, którego jednym z g³ównych zadañ jest obrona interesów Po-
laków mieszkaj¹cych za granic¹ i ich spadkobierców, którzy przecie¿ nigdy
prawa czy obywatelstwa nie utracili, gdy¿ obywatelstwo w polskim syste-
mie prawnym siê dziedziczy.

Myœlê, ¿e niebezpieczeñstwo takie istnieje, miêdzy innymi dlatego, ¿e jak
wynika z badañ Pana Doktora Koraba, istnieje niestety du¿e spo³eczne przy-
zwolenie czy istnia³oby du¿e spo³eczne przyzwolenie na tego typu ogranicze-
nia. Z badañ wynika, ¿e to jest ró¿nie w ró¿nych sektorach czy grupach, je¿e-
li chodzi o wykszta³cenie przede wszystkim, ale jednak wiêkszoœæ godzi³aby
siê na tego typu ograniczenie. Tego typu pogl¹dy bêd¹ te¿ zapewne wyra¿ane
przez niektórych parlamentarzystów, oby nie by³a ich wiêkszoœæ.

Dlaczego Polacy za granic¹ boj¹ siê tego? Dlatego ¿e w innych dziedzi-
nach czy przy tworzeniu innych praw, nawet w praktyce, np. nominacji na
stanowiska pañstwowe, daje siê zauwa¿yæ w warunkach w³aœnie tego
spo³ecznego przyzwolenia pewn¹ dyskryminacjê – mo¿e za mocne s³owa –
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ale pewne szczególnie negatywne traktowanie Polaków za granic¹. Ostatnio
polityk, który jest wyj¹tkiem, jeden z wiceministrów spraw zagranicznych,
Pan Radek Sikorski, pisa³ na ³amach ¯ycia o praktyce pomijania na
przyk³ad Polaków z zagranicy, którzy chcieliby s³u¿yæ na stanowiskach pañ-
stwowych i maj¹ ku temu kwalifikacje. To jest jeden przyk³ad.

Mogê do tego dorzuciæ jeszcze dwa przyk³ady, moim zdaniem stanowi¹ce
dosyæ niechlubn¹ kartê w dziejach parlamentaryzmu polskiego po 1989 r.,
mianowicie ograniczenie czynnego prawa wyborczego w drugiej turze wy-
borów prezydenckich w stosunku do Polaków z zagranicy oraz ju¿ zapom-
niany trochê przypadek, jeszcze bardziej moim zdaniem karygodny, czyli
dokonane przed wyborami w 1991 r. ograniczenie biernego prawa wybor-
czego, wprowadzenie zasady domicyli, jak to w niektórych œrodowiskach
wœród Polonii zagranicznej nazywa siê to legs znajder, od nazwiska kon-
trowersyjnego i aktywnego wówczas polityka, przewodnicz¹cego Komitetu
Obywatelskiego, gdzie u¿yto w³aœnie pretekstu wprowadzenia sprawy do-
micyli do ordynacji wyborczej, po to by uniemo¿liwiæ temu politykowi wery-
fikacjê wyborcz¹. I st¹d te obawy. Chcia³bym po prostu, ¿eby dziœ choæ je-
den g³os zabrzmia³ tutaj g³oœno w obronie tych praw.

Stefan W³adyk:

Reprezentujê grupê obywateli polskich narodowoœci ukraiñskiej, którzy
w wyniku zastosowanej z przyczyn politycznych zasady odpowiedzialnoœci
zbiorowej i polityki czystek etnicznych zostali wypêdzeni z etnicznych ziem
i pozbawieni hipotecznej w³asnoœci. Deportacja by³a sprzeczna z obo-
wi¹zuj¹c¹ konstytucj¹ marcow¹. Dorobionym po 2 latach dekretem z 27 lip-
ca 1949 r. umo¿liwiono w³adzy powiatowej przejmowanie administracyjne
mienia cywilnej ludnoœci, drobnych rolników i przeznaczenie tego na cele
reformy rolnej, co by³o paradoksem. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e 40% poszkodo-
wanych, to jest oko³o 60 tysiêcy, do dziœ nie otrzyma³o ¿adnej rekompensa-
ty, nawet przewidzianego wy¿ej wymienionym dekretem odszkodowania za
utracone mienie. W wielu wypadkach prywatne mienie przejêto na rzecz
skarbu pañstwa niekonstytucyjnymi orzeczeniami administracyjnymi w ro-
zumieniu wyroku NSA z 9 wrzeœnia 1997 r.

Otó¿ pragnê zadeklarowaæ z tego miejsca, ¿e œrodowisko, jakie reprezen-
tujê, nie roœci sobie ¿adnych pretensji wobec osób fizycznych, które naby³y
mienie w dobrej wierze. A tak czasem k³amliwie siê to przekazuje opinii.

W zasadzie to siê sami tu przekonujemy we w³asnym gronie. Patrzê na
miejsca prasowe, one ju¿ opustosza³y. Wszyscy wiemy, co znaczy prasa i co
lobbing pewnymi demagogicznymi has³ami potrafi zrobiæ. Z przykroœci¹
stwierdzam, ¿e g³osy nas, pokrzywdzonych, s³u¿¹ tylko naszej informacji
i adresowane s¹ do obecnego Pana Ministra, który bêdzie mia³ bardziej
przybli¿ony obraz sprawy pokrzywdzonych.
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Stwierdzam, ¿e kolejny, 15 czy 17, projekt ustawy reprywatyzacyjnej
i przed³u¿ona nad nim debata nie pozwalaj¹ zaspokoiæ s³usznych roszczeñ
pokrzywdzonych, poniewa¿ wprowadzana od kilku lat prywatyzacja i wzmo-
¿ona wyprzeda¿ by³ego prywatnego mienia praktycznie uniemo¿liwia zwrot
mienia w naturze, to¿samego lub zamiennego. To siê dzieje na co dzieñ. Ja
pochodzê z Nowos¹deckiego. Na moim terenie nie doœæ, ¿e nie otrzymam oj-
cowizny, bo ona zosta³a rozdysponowana, do czego nie roszczê, ale nawet
mienia zamiennego nie otrzymam. Nie po to przecie¿ wróci³em z wypêdze-
nia z Gorzowskiego, ¿eby otrzymaæ rekompensatê w Olsztyñskiem. Nie
mam kawa³ka ziemi, i nie tylko ja, jako mienie zamienne, poniewa¿ jest
prowadzona usilna wyprzeda¿.

Poniewa¿ reprezentujê miêdzy innymi i grupê rolników, chcê stwierdziæ,
¿e jak ju¿ mówiono, przeciêtny zjadacz chleba czy rolnik w ramach do-
pe³nienia gospodarstwa i restrukturyzacji gospodarki rolnej nie ma szans
w rywalizacji z now¹ grup¹ posiadaczy na przetargu, poniewa¿ ci przebijaj¹
horrendalne ceny. Tak siê dzieje w terenie, sk¹d pochodzê.

Drugi przyk³ad z podwórka nowos¹deckiego. Aby uniemo¿liwiæ zwrot la-
sów w naturze, jak tutaj ju¿ powiedziano, wojewoda nowos¹decki tworzy
park narodowy i poszerzon¹ otulinê parku narodowego. A projekt ustawy
reprywatyzacyjnej nie przewiduje zwrotu takiego mienia w naturze.

Jeden z projektów, zreszt¹ my nie mamy do nich dostêpu i ka¿dy z nas
ukradkiem dochodzi do kolejnych projektów ustawy reprywatyzacyjnej,
stwarza sytuacjê, ¿e do mienia zamiennego my musimy stan¹æ naprzeciw
siebie do przetargów. Protestujê przeciwko takiej formie nabywania mienia
zamiennego. Skoro moje utracone mienie zosta³o oszacowane na tyle i tyle,
mienie skarbu pañstwa zosta³o oszacowane na tyle i tyle, to ja bym nie
chcia³ stawaæ w jednym przetargu do jednej pozycji mienia zamiennego.
Nale¿a³oby na to zwróciæ uwagê w kolejnych pracach i debatach nad projek-
tami reprywatyzacyjnymi.

Przewidujê, obym siê myli³, ¿e poniewa¿ przed nami s¹ wybory sa-
morz¹dowe, poniewa¿ czêœæ mienia komunalnego przeznaczona jest jako
mienie zamienne, ¿e stworzy siê kolejny silny lobbing mieszkañców mienia
komunalnego wzglêdnie gmin lub potencjalnie radnych, którzy w kampanii
wyborczej bêd¹ komuœ coœ opowiadaæ i póŸniej w trakcie wykonywania
obowi¹zków radnych na szczeblu gminy, powiatu czy województwa kon-
sekwentnie po prostu wype³niaæ swe obietnice wyborcze.

dr Maria Kawecka-Sobczak:

Przede wszystkim chcia³am podziêkowaæ panu Zygmuntowi Rakowiec-
kiemu, panu Stanis³awowi Wielowieyskiemu, panu Krzysztofowi Huberto-
wi £aszkiewiczowi i nie¿yj¹cemu ju¿ panu Karnkowskiemu, bo wspólnie
w tym gronie, do którego ja tak¿e nale¿a³am, opracowaliœmy pierwszy,
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wstêpny projekt ustawy reprywatyzacyjnej. W prywatnym mieszkaniu,
mimo ¿e istnia³y wówczas organy powo³ane do przedstawienia takiego aktu
prawnego, które nie zrobi³y nic. I to by³ pierwszy poselski projekt, który zo-
sta³ wniesiony.

Przystêpuj¹c do meritum na pocz¹tku chcia³am siê skoncentrowaæ na
kwestiach politycznych. Nie wiem, dlaczego przyjêto niezbyt jasne, w³aœci-
wie mo¿na powiedzieæ niedookreœlone pojêcie prawa niegodziwego w uchwa-
le Senatu z 16 kwietnia 1998 r. Jest to pojêcie niedookreœlone i mo¿e byæ
ró¿nie interpretowane. Natomiast ca³a analiza sytuacji faktycznej i polity-
cznej tego okresu wskazuje, i¿ akty by³y wydawane przez organy nieupraw-
nione. Je¿eli powiem dziœ, pos³uguj¹c siê liczbami, ¿e tak zwany Sejm usta-
wodawczy, tymczasowy, zosta³ powo³any w liczbie 15 osób w tym czasie,
kiedy PPR liczy³a 15 tysiêcy osób, a PKWN, jako organ rz¹dowy, tymczaso-
wy, powo³any tylko do zorganizowania walki wyzwoleñczej i ewentualnie do
wydawania aktów wykonawczych w tym zakresie liczy³ zaledwie 31 osób, to
wydaje siê, ¿e zupe³nie brak podstaw do zastanawiania siê nad legitymacj¹
prawn¹ – ustawow¹, konstytucyjn¹, do stanowienia jakichkolwiek aktów
prawnych. By³ rzeczywiœcie samozwañczy akt prawny i wskazuje na to fakt,
¿e nawet w ma³ej konstytucji z 19 lutego 1947 r. Boles³aw Bierut sk³adaj¹c
przysiêgê trzyma³ jednak rêkê na konstytucji marcowej i przysiêga³ na kon-
stytucjê marcow¹. I to ma te¿ okreœlone znaczenie.

WypowiedŸ profesora Rozmaryna, ówczesnego przedstawiciela elit inte-
lektualnych, ¿e nie obowi¹zuj¹ przepisy konstytucji, bo zosta³y wydane
inne akty prawne, wydaje siê wrêcz ironiczna. W tym czasie powsta³y znacz-
nie wartoœciowsze opracowania, jak profesora Periatkowicza, profesora
Grzybowskiego, który powo³uje siê na takie akty prawne, jak obowi¹zuj¹cy
w Polsce centralnej Kodeks Napoleona, gdzie art. 544, 545 przewidywa³y
niezbywalnoœæ. Zgodnie z art. 125 konstytucji marcowej powinna ona obo-
wi¹zywaæ 25 lat, a za tym konstytucja wygasa³a w 1946 r.

Pan Profesor Dybowski dziœ wspomina o tym, ¿e jednak by³a akceptacja
pañstw koalicyjnych. Po pierwsze, akceptacja mia³a miejsce w listopadzie
1945 r. po Ja³cie, a dokonano szereg aktów prawnych przed 1945 r. Po dru-
gie, przyjêto tylko Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej, nie wypowia-
daj¹c siê na temat Krajowej Rady Narodowej, która by³a sejmem samozwañ-
czym. Je¿eli odwo³amy siê do konstytucji marcowej, a czyniê to za Manife-
stem Lipcowym, czyli ich, ¿e tak powiem, aktem prawnym, wszystkie akty
prawne powinny byæ wydawane na podstawie konstytucji. W drugim zda-
niu by³a mowa o tym, ¿e zgodnie z za³o¿eniami konstytucji. A skoro tak, to
zarówno w preambule tej konstytucji, jak i w art. 2 oraz w art. 20 konstytu-
cji marcowej by³a mowa o tym, ¿e to naród ma stanowiæ. Przypomnê te¿, ¿e
w art. 20 jest mowa, ¿e pose³ by³ przedstawicielem narodu, natomiast nie
by³o ¿adnych wyborów, nie mówi¹c ju¿ o piêcioprzymiotnikowych.

Trzeba te¿ przypomnieæ, ¿e w tych aktach prawnych u¿ywano ró¿nych
pojêæ: parcelacja, reforma rolna, konfiskata, nacjonalizacja, wyw³aszcze-
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nie, przepadek. Pan Profesor Dybowski porównuje reformê roln¹ do aktów
z 1920 r., z 1925 r. Reforma rolna to by³a parcelacja, co oznacza³o czêœcio-
we ograniczenie w³asnoœci za wykupem, a nie pe³ne pozbawienie w³asno-
œci, tymczasem w istocie, analizuj¹c te wszystkie formy, to by³a tylko konfi-
skata, konfiskata równa przepadkowi. Okazuje siê, ¿e zostali zrównani
wszyscy, gdy chodzi o ustawê o nacjonalizacji przemys³u z 3 stycznia
1946 r. z art. 2, a wiêc np. osoby pochodzenia niemieckiego, z osobami, któ-
re posiada³y mienie i ich mienie zosta³o znacjonalizowane na podstawie art.
3. Nie wziêto pod uwagê równie¿ tego faktu, ¿e Polska, z podpisem Bo-
les³awa Bieruta, ówczesnego ministra spraw zagranicznych Modzelewskie-
go, podpisa³a miêdzynarodowe porozumienie o w³asnoœci przemys³owej.
Zwróci³am siê do wszystkich archiwów, jakie mog³yby posiadaæ ten akt
prawny. Nie ma w Polsce tego aktu prawnego. Jest ustawa o ratyfikacji, ale
nie ma tekstu. Zwróci³am siê wobec tego za poœrednictwem ministerstwa
do ambasady, ¿eby œci¹gn¹æ ze Szwajcarii ten akt prawny.

Powracaj¹c do ustawy o nacjonalizacji. W istocie dokonano nacjonali-
zacji podmiotu, nie tylko przedmiotu. Nie brano pod uwagê przewidzia-
nego nawet w ówczesnych aktach prawnych z 15 sierpnia 1944 r. trybu
wydawania, bo to mog³y byæ tylko akty wydawane w dekretach. Zrobiono
to œwiadomie, dlatego ¿eby unikn¹æ ca³ej procedury przewidzianej prze-
pisami.

Zastanawiamy siê tu nad ogromnymi obci¹¿eniami. Ale proszê zwróciæ
uwagê, o co nie wnosimy? Nie wnosimy o lucrum cessans, czyli o korzyœci,
które zosta³y, nie wnosimy o odszkodowanie z tytu³u pozbawienia miejsca
zamieszkania, nie wnosimy o nieposzanowanie godnoœci osobistej, a to
by³o tak¿e zagwarantowane konstytucj¹, o pozbawienie warsztatów pracy,
co mia³o ogromne znaczenie. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e nawet nie bierze siê
pod uwagê, chocia¿ jest taki akt prawny z 1990 r., ¿e sta¿ pracy w gospodar-
stwie rolnym powinien byæ wliczany w sta¿u ubezpieczeniowego i do sta¿u,
który daje uprawnienia do ró¿nych profitów i odszkodowañ.

Walenty Orciuch:

Mówimy o tych wszystkich sprawach we w³asnym gronie, a nie na szer-
szym forum. Pomijaj¹ tê tematykê media. Dowodem na to jest na przyk³ad
przyczyna mojej chwilowej nieobecnoœci na tej konferencji. By³em w tym
czasie w telewizji, gdzie wstrzymano program El¿biety Jaworowicz. Dlacze-
go? Dlatego, ¿e mówi np. o naszych zabu¿añskich sprawach.

W Gdañsku za³o¿yliœmy Komitet Wspierania Reprywatyzacji, który jest
otwarty na ka¿d¹ krzywdê, obojêtnie kto, gdzie i jak by³ pokrzywdzony.
Chcemy w ten sposób pomóc w jakiœ fachowy sposób, miêdzy innymi w³aœ-
nie chocia¿by stworzyæ lobbing dla naszej sprawy w Sejmie, w Senacie,
gdzie siê da, by pokazaæ nasze sprawy, bo ludzie o nich nie wiedz¹.
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Maj¹c program w telewizji gdañskiej s³yszê w nim, ¿e przecie¿ wszyscy
dostali wykszta³cenie za darmo. To znaczy, ¿e za mój maj¹tek, krwawo za-
pracowany przez moich rodziców, a ja w tej chwili mieszkam w dwupokojo-
wym mieszkaniu, nie mam gdzie nawet prowadziæ spraw. Tak to powinno
wygl¹daæ?

Moja przedmówczyni mówi³a o sprawach dawniejszych. Jak nazwaæ
ustawê z 1990 r. tê o komunalizacji? Powiem mo¿e potocznie, ¿e to jest
nowa ustawa nacjonalizacyjna. (...)

Senator Jan Chodkowski:

Jestem cz³onkiem senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska, do której nie-
dawno nap³ynê³y kilkusetstronicowe ró¿nego rodzaje petycje, wezwania, ¿e
w³aœnie byli w³aœciciele chc¹ zniszczyæ lasy w Polsce, parki narodowe itd.
Komisja Ochrony Œrodowiska zebra³a siê, ¿eby zastanowiæ siê nad tymi pe-
tycjami. Byli zaproszeni przedstawiciele Lasów Pañstwowych, by³ pan mi-
nister i w³aœciwie by³o ju¿ przygotowane stanowisko komisji popieraj¹ce
stanowisko leœników, ¿e nie mo¿na dopuœciæ do reprywatyzacji w lasach
pañstwowych. Przypuszczam, ¿e gdyby nie zabranie g³osu przeze mnie
i przedstawienie sytuacji lasów i reprywatyzacji tak, jaka ona jest w rzeczy-
wistoœci, to najprawdopodobniej by to stanowisko zosta³o przyjête. Stano-
wisko senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska przy opiniowaniu aktów
ustawowych dotycz¹cych kwestii lasów jest opini¹ licz¹c¹ siê, najpraw-
dopodobniej wiêc taka opinia zosta³aby zauwa¿ona. Mam wiêc do Pañstwa
proœbê, byœcie pisali, tak jak oni pisz¹, do Komisji Ochrony Œrodowiska.
Wtedy mój g³os by³ g³osem odosobnionym, by³em ostro zaatakowany przez
senatora Pieni¹¿ka z SLD, ¿e ja ubli¿am leœnikom, ¿e œmiem powiedzieæ, ¿e
oni te¿ kradn¹ w lesie drzewo itd. Tak wiêc prosi³bym, byœcie Pañstwo w³aœ-
nie do senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska przys³ali swe stanowisko, bo
komisja to miejsce, gdzie wyrabia siê okreœlone opinie, które mog¹ potem
w znacz¹cy sposób wa¿yæ w danej sprawie.
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prof. dr hab. Miros³aw Granat

Problem reprywatyzacji
w wybranych pañstwach
Europy Œrodkowej i Wschodniej

Zmiany prawnoustrojowe, jakie zachodz¹ w poszczególnych pañstwach
Europy Œrodkowej i Wschodniej, mog¹ okazaæ siê nietrwa³e i ³atwo odwra-
calne, jeœli nie zostan¹ ugruntowane w faktycznych przeobra¿eniach ustro-
ju gospodarczego. Kluczowe znaczenie dla wykszta³cenia spo³eczeñstwa
wolnych obywateli ma proces rozpraszania w³asnoœci pañstwowej, na który
sk³adaj¹ siê, miêdzy innymi, procesy reprywatyzacji i prywatyzacji. Mono-
pol w³asnoœci pañstwowej i wyzucie obywateli z w³asnoœci umo¿liwi³y
najbardziej ujmowanie interesu w³adzy jako ¿ywotnego interesu spo³eczeñ-
stwa – parafrazuj¹c Bucharina – nie tylko rozk³ad jej wrogów, ale i dezorga-
nizacjê ich woli. Stanowi³ on jeden z filarów systemu panowania partii,
a tak¿e podstawê konwencjonalizowania efektów dzia³alnoœci gospodarczej,
oddzielenia dzia³añ w gospodarce od wymogów racjonalnoœci ekonomicznej,
braku zwi¹zku u¿ytecznoœci spo³ecznej z korzyœci¹ jednostkow¹ itd.

I. Rozpraszanie w³asnoœci jako podstawa procesu formowania siê wol-
nych spo³eczeñstw znajduje swe okreœlone podstawy w nowo uchwalonych
konstytucjach pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej. Mo¿na wœród nich
wyró¿niæ dwie metody normowania problemu w³asnoœci. Czêœæ z ustawo-
dawców stawia w³asnoœæ w p³aszczyŸnie prawa obywatelskiego (jest tak
w konstytucji S³owacji1, Litwy2, Albanii3, Czech4, Estonii5, Rumunii6,
Chorwacji7, Rosji8 i Ukrainy9. Konstytucje Bu³garii10 i Wêgier11 ujmuj¹
w³asnoœæ w postaci zasady ustrojowej, przemilczaj¹c j¹ zaœ jako prawo
obywateli do w³asnoœci. W przypadku Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
w³asnoœæ (bez okreœlenia, o jak¹ postaæ w³asnoœci chodzi) i prawo dziedzi-
czenia ujête s¹ w kategorii zasady ustroju (art. 19) i prawa cz³owieka i oby-
watela (art. 64).

W³asnoœæ prywatna nie jest wiêc ujêta w postaci zasady ustrojowej,
zgodnie z któr¹ gospodarka narodowa opiera siê na w³asnoœci prywatnej.
Zasada ta stwarza³aby silne podstawy reprywatyzacji i prywatyzacji mienia
pañstwowego. Trzeba tu jednak zauwa¿yæ, ¿e co do w³asnoœci prywatnej



milczy wiêkszoœæ ustrojodawców pañstw Europy Œrodkowej i Wschod-
niej12, co jak siê wydaje, wynikaæ ma z d¹¿enia do równouprawnienia ró¿-
nych typów w³asnoœci13.

II. Przywrócenie stanu w³asnoœci sprzed okresu zagarniêcia w³adzy przez
komunistów nie by³o rzecz¹ prost¹.

Po pierwsze, znacjonalizowane mienie posiada³o od wielu lat nowych
w³aœcicieli, którzy dokonali inwestycji znacznie nieraz przewy¿szaj¹cych
wartoœæ znacjonalizowanego mienia. (Czêsto byli to tak¿e prywatni w³a-
œciciele). Uznano, ¿e próba naprawienia krzywd wywo³anych aktami nie-
sprawiedliwoœci sprzed 40 lat nie powinna byæ Ÿród³em nowych krzywd,
a w szczególnoœci naruszenia praw nabytych osób trzecich14 .

Po drugie, pe³na naprawa krzywd zwi¹zanych z nacjonalizacj¹ mienia,
które w okresie 40. powojennych lat uleg³o zniszczeniu lub w ogóle prze-
sta³o istnieæ, musia³oby polegaæ na rekompensatach finansowych z bud¿e-
tu pañstwa. Tymczasem gospodarki tych pañstw s¹ biedne, obci¹¿one
d³ugami i zmuszone do kosztownych z natury rzeczy reform15.

Po trzecie, podnoszono tak¿e i to, ¿e poprzedni system ustrojowy skrzyw-
dzi³ nie tylko by³ych w³aœcicieli, ale wszystkich, którzy w systemie tym funk-
cjonowali na nieuprzywilejowanych zasadach (np. pañstwo wyp³aca³o ni-
skie pensje, niskie emerytury)16.

Po czwarte, w okresie transformacji systemu gospodarczego zak³adano
ukszta³towanie efektywnych stosunków gospodarczych. W tym kontekœcie
zwrot znacjonalizowanego mienia by³ym w³aœcicielom lub ich spadkobier-
com móg³ byæ sprzeczny z postulowan¹ efektywnoœci¹ dzia³ania17.

Jak pisz¹ trafnie J. Baehr i T. Kwieciñski – na których ustaleniach opie-
ram swój referat – obok tych generalnych wspólnych dla wszystkich krajów
postkomunistycznych problemów pojawi³y siê inne, jakby specyficzne dla
poszczególnych krajów. Mo¿na tutaj, za wspomnianymi autorami, przyto-
czyæ dwa przyk³ady. W Niemczech problem reprywatyzacji by³ o tyle bar-
dziej skomplikowany ni¿ w innych krajach, ¿e w proces reprywatyzacji
w³¹czono nie tylko tych, których mienie zosta³o znacjonalizowane w by³ej
NRD, ale tak¿e tych, którzy zostali wyzuci z w³asnoœci w latach 30-tych po
dojœciu Hitlera do w³adzy. W Polsce jest to problem rekompensat dla osób,
które utraci³y mienie w zwi¹zku ze zmianami granic pañstwa po II wojnie
œwiatowej.

III. Jak siê wydaje, w wiêkszoœci rozpatrywanych pañstw kwestiê repry-
watyzacji uznano za wymagaj¹c¹ odrêbnej regulacji prawnej. Na ow¹ regu-
lacjê sk³ada³o siê z regu³y kilka aktów prawnych (ustaw) reguluj¹cych pro-
blem reprywatyzacji.

Zakres aktów prawnych reguluj¹cych problem reprywatyzacji by³ ró¿ny:
– niektóre ustawy odnosi³y siê œciœle do roszczeñ reprywatyzacyjnych

o charakterze maj¹tkowym18;
– niektóre ustawy regulowa³y równoczeœnie zagadnienia krzywd ponie-

sionych na skutek przeœladowañ systemu totalitarnego;
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– niektóre ustawy w swej treœci nawi¹zywa³y wprost do konkretnych
aktów nacjonalizacyjnych, w innych nie odwo³ywano siê do konkretnych
aktów nacjonalizacyjnych;

– niekiedy odrêbnymi aktami prawnymi regulowano reprywatyzacjê na
rzecz koœcio³ów19.

IV. Zakres osób uprawnionych do zg³aszania roszczeñ reprywatyzacyj-
nych jest uregulowany niejednakowo. Idzie tu o to, ¿e ustawodawstwo
przyjmuje niekiedy bardzo szeroki kr¹g osób uprawnionych (Niemcy), naj-
czêœciej zaœ wprowadza siê ograniczenia zwi¹zane z narodowoœci¹, obywa-
telstwem, miejscem zamieszkania i charakterem prawnym danej osoby20.

W Niemczech przyjmowano, ¿e ka¿dy, kogo pozbawiono maj¹tku, bez
wzglêdu na narodowoœæ, obywatelstwo, rasê, religiê, przekonania politycz-
ne, ma prawo do zwrotu maj¹tku lub rekompensaty finansowej.

Natomiast w Czechos³owacji (Czechach, S³owacji) z procesu reprywaty-
zacji wy³¹czono Niemców sudeckich, a w S³owacji – emigrantów s³owackich
mieszkaj¹cych za granic¹21.

Na Wêgrzech, poza koœcio³ami, nie dopuszczono do udzia³u w reprywaty-
zacji osób prawnych.

V. Co do zakresu przedmiotowego reprywatyzacji zarysowa³y siê co naj-
mniej dwa zjawiska.

Najpierw jednak odnotujmy znowu przypadek ustawodawstwa niemiec-
kiego, które nie przewiduje ograniczeñ roszczeñ reprywatyzacyjnych co do
charakteru przedmiotu roszczenia. Roszczenia reprywatyzacyjne mog³y
wiêc dotyczyæ nieruchomoœci, ruchomoœci, dzie³ sztuki, praw na dobrach
niematerialnych.

Niekiedy wprowadza siê ograniczenia, które definitywnie pozbawiaj¹ by³ego
w³aœciciela skutecznych roszczeñ reprywatyzacyjnych (np. okres, w którym
nast¹pi³o wyw³aszczenie). Niekiedy jednak, i to jest przypadek czêstszy,
wprowadza siê ograniczenia co do metody reprywatyzacji.

I tak, w czechos³owackiej ustawie o naprawieniu szkód maj¹tkowych
z1990 r. zastrze¿ono, ¿e rozwi¹zanie polegaj¹ce na zwrocie mienia w natu-
rze nie mo¿e dotyczyæ nieruchomoœci, które zosta³y zabudowane. Ograni-
czeniu podlega³a w Czechos³owacji (w Czechach) reprywatyzacja na rzecz
koœcio³a. Poza wymienionymi w specjalnej ustawie 76 odebranymi nieru-
chomoœciami nie przewidywano zwrotu innego mienia, w szczególnoœci zaœ
gruntów rolnych.

VI. Najczêœciej stosuje siê kilka metod reprywatyzacji. W Niemczech sto-
suje siê restytucjê naturaln¹, a obok niej wyp³atê odszkodowania w uzgod-
nionej wysokoœci (co najmniej wartoœci sprzedanego maj¹tku)22.

Na Wêgrzech nie przewiduje siê mo¿liwoœci zwrotu maj¹tku w naturze.
Nie istnieje tak¿e uprawnienie do ¿¹dania maj¹tku zamiennego lub odszko-
dowania p³atnego w gotówce. Nie mo¿na tak¿e ¿¹daæ udzia³ów w kapitale
zak³adowym spó³ki w³adaj¹cej maj¹tkiem, z którym zwi¹zane s¹ roszczenia
wnioskodawcy. Jedyn¹ form¹ wyp³aty odszkodowania s¹ bony rekompensa-
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cyjne, wydawane na kwotê odszkodowania, nie wiêcej jednak ni¿ 50 tysiêcy
dolarów amerykañskich23.

Mo¿na wiêc powiedzieæ – za J. Baehrem i T. Kwieciñskim – ¿e wêgierska
ustawa z 24 kwietnia 1991 r. o odszkodowaniach nie jest w istocie ustaw¹
reprywatyzacyjn¹. Przepisy ustawy zapewniaj¹ czêœciowe odszkodowanie
za szkody wyrz¹dzone by³ym w³aœcicielom. Zachowuj¹c tê podstawow¹ za-
sadê regulacji, ustawa w okreœlonym stopniu zapewnia³a by³ym w³aœcicie-
lom prawo pierwokupu. Prawo to mog³o byæ wykonywane przy u¿yciu bo-
nów rekompensacyjnych.

Przeciwny stan rzeczy wydaje siê panowaæ w ustawodawstwie bu³gar-
skim. Uprawnieni odzyskali znacjonalizowany maj¹tek w naturze. Zwrot
dokonywa³ siê przy spe³nieniu nastêpuj¹cych przes³anek: 1) maj¹tek powi-
nien nale¿eæ do pañstwa, 2) maj¹tek istnieje realnie w kszta³cie i stanie,
w jakim by³ przejêty, 3) mo¿e byæ wydzielona taka jego czêœæ, która jest nie-
zmieniona i stanowi wyodrêbnion¹ czêœæ przedsiêbiorstwa. Jeœli przes³anki
te nie by³y spe³nione, stosowano rekompensatê dla by³ych w³aœcicieli zgod-
nie z przepisami okreœlonymi przez Radê Ministrów24.

* * *

1. Proces reprywatyzacji zosta³ przeprowadzony na pocz¹tku okresu
zmian demokratycznych, g³ównie w latach 1990–1992.

W Bu³garii reprywatyzacja zosta³a przeprowadzona w lutym 1992 r. na
mocy dwóch ustaw: o przywróceniu prawa w³asnoœci do nieruchomoœci
upañstwowionej i ustawy o przywróceniu prawa w³asnoœci do niektórych
nieruchomoœci. Odrêbna ustawa dotyczy reprywatyzacji mienia osób naro-
dowoœci tureckiej25.

W b. Czechos³owacji reprywatyzacjê przeprowadzono w latach 1990–1991
na podstawie czterech ustaw reprywatyzacyjnych. By³a to tzw. ma³a i du¿a
ustawa reprywatyzacyjna26.

W przypadku Niemiec integraln¹ czêœci¹ Uk³adu Zjednoczeniowego
z 31sierpnia 1990 r. sta³o siê oœwiadczenie rz¹du Republiki Federalnej Nie-
miec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej w sprawie regulacji otwar-
tych kwestii maj¹tkowych27.

W przypadku Wêgier proces przywracania w³asnoœci uregulowa³y usta-
wy z kwietnia i czerwca 1991 r.

Na Litwie proces reprywatyzacji uregulowa³a ustawa o trybie i warun-
kach przywrócenia prawa w³asnoœci obywateli do zachowanych nierucho-
moœci z 18 czerwca 1991 r.

Jednym z niewielu pañstw, w którym nie przywrócono w³asnoœci, jest
Polska.

2. Kr¹g podmiotów uprawnionych do zg³oszenia roszczeñ reprywaty-
zacyjnych wydaje siê byæ szeroki. Stosowne roszczenia mog¹ bowiem
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zg³osiæ osoby fizyczne i osoby prawne wyzute z w³asnoœci, pod warunkiem
domicylu pañstwa dokonuj¹cego reprywatyzacji, jak i osoby zamieszka³e
poza terytorium tego pañstwa. Wprowadza siê jednak wyj¹tki od zasady
równego traktowania obywateli w³asnego pañstwa i cudzoziemców.

Nie we wszystkich pañstwach roszczenia reprywatyzacyjne przys³uguj¹
osobom prawnym (np. Wêgry). W przypadku osób fizycznych roszczenia
reprywatyzacyjne przyznano tak osobom bezpoœrednio wyzutym z w³asno-
œci, jak i ich spadkobiercom28.

3. Przedmiotowy zakres denacjonalizacji jest niejednakowy w poszczegól-
nych pañstwach. Najczêœciej jednak roszczenia o przywracanie w³asnoœci
mo¿na zg³aszaæ odnoœnie do gruntów, obiektów gospodarczych stano-
wi¹cych zorganizowane przedsiêbiorstwa, jak i co do mienia ruchomego29.

4. Okolicznoœci¹ prawnie indyferentn¹ – jak to podkreœlaj¹ J. Baehr
i T. Kwieciñski – by³o to, czy akt nacjonalizacji dokonany zosta³ zgodnie czy
niezgodnie z obowi¹zuj¹cym wówczas porz¹dkiem prawnym30. Reprywaty-
zacjê traktowano w tych pañstwach jako akt m. in. moralnego zadoœæuczy-
nienia dla osób wyzutych z w³asnoœci komunistycznym prawodawstwem31.

5. W zakresie metody reprywatyzacji stosuje siê najczêœciej metody pole-
gaj¹ce na restytucji naturalnej, na rekompensacie w postaci papierów war-
toœciowych lub ewentualnie na rekompensacie pieniê¿nej. Na przyk³ad
ustawodawstwo obowi¹zuj¹ce w Czechach i S³owacji, a tak¿e na Litwie
(zob. art. 1 ustawy litewskiej) przewiduje zwrot mienia w naturze, jak i re-
kompensatê finansow¹32.

Prawodawstwo reprywatyzacyjne pañstw Europy Œrodkowej i Wschod-
niej przekonuje, ¿e zwrot mienia prawowitym w³aœcicielom jest mo¿liwy do
dokonania na podstawie ca³ego szeregu instytucji i œrodków prawnych. Nie
wydaje siê, aby prawodawca polski, wsparty rodzim¹ doktryn¹ prawn¹, nie
wiedzia³, jak prowadziæ proces reprywatyzacji. Istotne jest wiêc okazanie
woli do przeprowadzenia procesu transformacji stosunków w³asnoœcio-
wych, w tym do procesu zwrotu mienia.
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Przypisy

1 Por. art. 20 konstytucji z 1 wrzeœnia 1992 r. (Konstytucja Republiki S³owackiej, War-
szawa 1993).

2 Por. art. 23 konstytucji z 25 paŸdziernika 1992 r. (Konstytucja Republiki Litewskiej,
Warszawa 1994).

3 Por. art. 27 Karty Praw z 31 marca 1993 r. (zob. Konstytucja Albanii, Warszawa 1997,
s. 53).

4Por. art. 11 Karty Podstawowych Praw i Wolnoœci (zob. Konstytucja Republiki Czeskiej,
Warszawa 1994, s. 71).

5 Por. § 32 konstytucji z 28 czerwca 1992 r. (zob. Konstytucja Estonii, Warszawa 1997).
6 Por. art. 41 konstytucji z 21 listopada 1991 r. (zob. Konstytucja Rumunii, Warszawa

1996).
7 Por. art. 48–50 konstytucji z 22 grudnia 1990 r. (zob. Konstytucja Republiki Chorwa-

cji, Warszawa 1995).
8 Por. art. 35 konstytucji z 12 grudnia 1993 r. (zob. Konstytucja Federacji Rosyjskiej,

Warszawa 1993).
9 Por. art. 41 konstytucji z 28 czerwca 1998 r. (zob. Konstytucja Ukrainy, Warszawa

1996).
10 Por. art. 17 konstytucji z 12 lipca 1991 r. (Konstytucja Republiki Bu³garii, Warszawa

1993).
11 Por. § 13 konstytucji (tekst jednolity z 24 sierpnia 1990). (Konstytucja Republiki Wê-

gierskiej, Warszawa 1996).
12 Inaczej jest w konstytucji Bu³garii („w³asnoœæ prywatna jest nienaruszalna”, art. 17

ust. 3).
13 Wtenczas, gdy wymienia siê w³asnoœæ prywatn¹, to nastêpuje to obok w³asnoœci pub-

licznej, i zastrzega siê, ¿e s¹ one równouprawnione i równorzêdnie chronione (por. § 9 Kon-
stytucji Wêgier).

14 Por. J. Baehr, T. Kwieciñski: Analiza porównawcza efektów prywatyzacji w krajach
postkomunistycznych, Warszawa 1996, s.3.

15 Por j.w. s. 4.
16 Por. j.w.
17 Por. j.w.
18 Ta metoda regulacji mia³a miejsce w Bu³garii. W okresie lat 1991–92 Zgromadzenie

Narodowe przyjê³o szeœæ ustaw reprywatyzacyjnych. Odrêbnymi aktami regulowano wiêc
reprywatyzacjê: a) gruntów rolnych, b) sklepów, warsztatów, magazynów i pracowni, c) nie-
ruchomoœci. W by³ej Czechos³owacji, w Republice Czeskiej i Republice S³owackiej uchwa-
lono w sumie siedem ustaw reprywatyzacyjnych (w tym dwie dotycz¹ce mienia koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych). Na Wêgrzech kwestiê reprywatyzacji okreœli³y przepisy trzech
ustaw uchwalonych w latach 1991 i 1992.

19 Dotyczy to zw³aszcza by³ej Czechos³owacji. W 1990 r. Zgromadzenie Federalne uchwa-
li³o ustawê o regulacji stosunków w³asnoœciowych zakonów religijnych i kongregacji oraz
Archidiecezji w O³omuñcu. Ustawa ta dokonywa³a reprywatyzacji w bardzo ograniczonym
zakresie. Republika Czeska ¿adnych nowych aktów legislacyjnych w tej materii nie uchwa-
li³a. W S³owacji w 1993 r. Rada Narodowa uchwali³a ustawê o naprawie niektórych szkód
maj¹tkowych poniesionych przez koœcio³y i stowarzyszenia religijne. Na mocy tego aktu
nast¹pi³a szeroka reprywatyzacja dóbr koœcielnych. Ustawê o zwrocie maj¹tku ruchomego
i nieruchomoœci nale¿¹cych do Koœcio³a katolickiego uchwali³o tak¿e bu³garskie Zgroma-
dzenie Narodowe. Podajê za J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w., s. 7 i 9.

20 Por. J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w., s. 12.
21 Pocz¹tkowo ustawodawca czeski wy³¹czy³ mo¿liwoœæ zg³aszania roszczeñ reprywaty-

zacyjnych przez czeskich i s³owackich emigrantów. Z roszczeniem reprywatyzacyjnym mo-
gli wystêpowaæ tylko obywatele Czechos³owacji maj¹cy tam sta³e zamieszkanie. Czeski S¹d
Konstytucyjny uzna³ to rozwi¹zanie za niezgodne z konstytucj¹ i w konsekwencji czescy
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emigranci uzyskali prawo do udzia³u w procesie reprywatyzacji w Czechach. Por. J. Baehr,
T. Kwieciñski, j.w., s.13.

22 Bli¿ej co do metody reprywatyzacji w Niemczech zob. J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w.,
s. 24–26.

23 Podajê za J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w., s. 26.
24 Tak J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w. s.27.
25 Zob. bli¿ej B. Petz,:Polskie doœwiadczenia zwi¹zane z reprywatyzacj¹, Raport BSiA

Kancelarii Senatu, Warszawa 1994.
26 Por. B. Petz, j.w.
27 Por. B. B³aszczyk, T. Baczko, T. Olko-Bagieñska: Prywatyzacja i przebudowa syste-

mowa w Niemczech Wschodnich 1990–1991, Warszawa 1992.
28 Por. szerzej: J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w. s. 44.
29 Podajê za: J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w., s. 45.
30 J.w., s. 45.
31 Zob. J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w., s.45.
32 Por. J. Baehr, T. Kwieciñski, j.w. s.45.
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prof. dr hab. Cezary Józefiak

Finansowe aspekty reprywatyzacji
(tezy)

Poziom roszczeñ reprywatyzacyjnych

W przybli¿eniu (Projekt ustawy reprywatyzacyjnej z 28 kwietnia 1998 r.
Uzasadnienie) wynosz¹ one oko³o 200 mld z³, z czego 160 mld ma byæ zwró-
cone w naturze, w tym czêœæ w postaci mienia zastêpczego, a 40 mld
w akcjach i udzia³ach przedsiêbiorstw prywatyzowanych. Stanowi to mniej
ni¿ po³owê rocznego produktu krajowego i wiêcej ni¿ jednoroczny bud¿et
pañstwa. Te porównania maj¹ znaczenie ilustracyjne i nie nale¿y wyci¹gaæ
z nich pochopnych wniosków.

Wartoœæ maj¹tku pañstwowego

Nie jest dotychczas znana. Maj¹tek ten nie jest jeszcze ewidencjonowany
i ma siê to zakoñczyæ za parê tygodni (prof. A. Kamela-Sowiñska, wicemini-
ster skarbu pañstwa, „Prawo i Gospodarka” z 19 maja 1998 r.). Wtedy te¿
szacunek wartoœci maj¹tku pañstwowego bêdzie bardziej wiarygodny ni¿
dotychczasowe.

Problemy do rozwi¹zania

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e maj¹tek pañstwowy w 1989 r. znacznie przekra-
cza³ wielkoœæ maj¹tku znacjonalizowanego po wojnie. Mimo to reprywaty-
zacja mo¿e stwarzaæ nie³atwe do rozwi¹zania problemy.

Konkurencyjne cele

– maj¹tkiem skarbu pañstwa postanowiono regulowaæ zobowi¹zania fi-
nansowe pañstwa w stosunku do emerytów, rencistów i pracowników sfery
bud¿etowej (3,7 mln osób; ok. 9 mld z³),



– czêœæ maj¹tku postanowiono rozdaæ pracownikom prywatyzowanych
przedsiêbiorstw.

Ocenia siê to dotychczas na 15 mld z³, ale presja na rozszerzenie rozdaw-
nictwa trwa,

– wp³ywy z reprywatyzacji od lat pokrywaj¹ czêœæ deficytu bud¿etowego.
Zapewne nie da siê tego unikn¹æ przez nastêpne 4 lata,

– czêœci¹ maj¹tku pañstwowego (ponad 40 mld z³) postanowiono zasiliæ
reformê ubezpieczeñ spo³ecznych.

Spory o prawo w³asnoœci pewnych obiektów.
Dotyczy to zw³aszcza maj¹tku przekazanego w gestiê gmin i zwi¹zków

komunalnych.
– Kontrowersje w sprawie zakresu denacjonalizacji maj¹tku pañstwo-

wego.
Przyk³adem s¹ przede wszystkim lasy.
– Podjêcie okreœlonych dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zywania wymie-

nionych problemów wydaje siê konieczne i pilne.
– Ustalenie hierarchii potrzeb zaspokajanych z zasobów maj¹tkowych

pañstwa. Powinien o tym zdecydowaæ parlament.
– Ustalenie mo¿liwie szerokich granic denacjonalizacji maj¹tku pañ-

stwowego. Decyzjê w tej sprawie powinien podj¹æ parlament.
– Przygotowanie rozwi¹zañ prawnych u³atwiaj¹cych korzystne dla repry-

watyzacji rozwi¹zywanie sporów o tytu³y w³asnoœci mienia bêd¹cego w ge-
stii w³adz lokalnych, a przewidzianego do reprywatyzacji.

– Sugestie.
Wydaje siê, ¿e ustalaj¹c hierarchiê potrzeb zaspokajanych z zasobów

maj¹tkowych skarbu pañstwa, nale¿a³oby:
– honorowaæ prawa w³asnoœci prywatnej przed innymi potrzebami (prio-

rytet dla reprywatyzacji),
– uznaæ pierwszeñstwo potrzeb zwi¹zanych z wielkimi reformami spo-

³ecznymi i gospodarczymi (reformy ubezpieczeñ spo³ecznych, finansów pu-
blicznych itd.) przed budz¹cymi rozmaite w¹tpliwoœci roszczeniami zwi¹za-
nymi z nieobs³ugiwaniem przedwojennych pañstwowych papierów war-
toœciowych (pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Skarbu
z 3 lutego 1998 r.) i przed postulatami uw³aszczeniowymi.
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dr Kazimierz Korab

Proces reprywatyzacji
w œwiadomoœci spo³ecznej

1. Zwolennicy i przeciwnicy reprywatyzacji

W ci¹gu ostatnich 8 lat widaæ zbie¿noœæ spo³ecznego stosunku do repry-
watyzacji i programu politycznego koalicji, które w danym okresie spra-
wuj¹ w³adzê. Szeroko rozumiany obóz polityczny postsolidarnoœciowy,
g³osz¹cy zawsze has³a reprywatyzacji i prywatyzacji, uzyskiwa³ te¿ wiêksze
poparcie spo³eczne dla swojego programu. W okresie rz¹dów koalicji lewi-
cowej, raczej niechêtnej reprywatyzacji, spo³eczeñstwo tak¿e mniej ¿yczli-
wie do niej siê odnosi³o. W zwi¹zku z tym nie zaskakuje obecne odwrócenie
poprzedniego trendu spadkowego i pojawienie siê jedenastoprocentowego
wzrostu liczby zwolenników reprywatyzacji w ci¹gu ostatniego pó³ roku
(52% w grudniu ’97 r. w stosunku do 41% w maju ’97).

Tabela 1
Stosunek spo³eczeñstwa polskiego do reprywatyzacji w latach 1991–1977

1

Stosunek do reprywatyzacji
Wskazania respondentów wed³ug terminów badañ

III’91 XI’92 V’95 V’97 XII’97

Zwolennicy 65 53 45 41 52

Przeciwnicy 28 41 38 38 28

Trudno powiedzieæ 7 6 17 21 20

Zwolennicy reprywatyzacji to raczej mê¿czyŸni (54%) ni¿ kobiety (50%),
raczej mieszkañcy du¿ych miast (62–66%) ni¿ wsi (49%), najczêœciej w re-
gionie wschodnim (63%), najrzadziej w po³udniowo-wschodnim (43%), czê-
œciej osoby z wykszta³ceniem wy¿szym (65%) ni¿ z podstawowym (46%),
czêœciej inteligencja, kadra kierownicza i prywatni przedsiêbiorcy (61%) ni¿
rolnicy (46%) i robotnicy niewykwalifikowani (44%), zdecydowanie czêœciej



dotkniêci utrat¹ mienia (65%) ni¿ nowi u¿ytkownicy przejêtego przez pañ-
stwo mienia (40%), raczej osoby w dziedzinie religijnej czêœciej prakty-
kuj¹ce (60%) ni¿ rzadziej praktykuj¹ce (45%) i raczej o pogl¹dach politycz-
nych prawicowych (72%) ni¿ centrowych (55%) i lewicowych (36%)2. Trzeba
jednak pamiêtaæ, ¿e wyró¿nione wy¿ej grupy mniejszoœciowe s¹ i tak
znacz¹co du¿e.

W 1998 roku Oœrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzi³ krótki
sonda¿ na temat reprywatyzacji 3. 9% badanych potwierdzi³o, ¿e im samym
lub ich przodkom w latach 1944–1962 przejêto nieruchomoœci. Autorzy
sonda¿u zauwa¿aj¹, ¿e o zabraniu mienia mówi³y przede wszystkim osoby
z wykszta³ceniem wy¿szym i niepe³nym wy¿szym, prywatni przedsiêbiorcy
oraz kierownicy i specjaliœci.

2. Moralne i ekonomiczne pobudki reprywatyzacji

Reprywatyzacja ma swój wymiar aksjologiczny, który jest obecny zarów-
no w ideowych postawach respondentów badañ sonda¿owych, jak i w spo-
sobie uzasadniania przez nich potrzeby naprawienia krzywd poszkodowa-
nym powojenn¹ akcj¹ nacjonalizacyjn¹.

Z badañ przeprowadzonych przez CBOS w czerwcu 1997 r., a do-
tycz¹cych wymiaru moralnego reprywatyzacji 4, wynika, ¿e zachodzi œcis³y
zwi¹zek miêdzy to¿samoœci¹ ideowo-polityczn¹ badanych, a opowiada-
niem siê przez nich za lub przeciw reprywatyzacji.

Tabela 2
Stosunek do reprywatyzacji a poparcie udzielane okreœlonej partii politycznej

Elektoraty
najwiêkszych ugrupowañ politycznych

Stosunek do reprywatyzacji*

Zwolennicy Przeciwnicy

ROP 63 22

UW 62 20

AWS 52 30

UP 46 33

KPEiR 44 36

SLD 31 53

PSL 25 64

* Pominiêto kategoriê „trudno powiedzieæ”

Powy¿ej 50% zwolenników reprywatyzacji rekrutuje siê spoœród zwolen-
ników ROP (63%), UW (62%) i AWS (52%). Powy¿ej 50% przeciwników re-
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prywatyzacji wystêpuje w elektoracie SLD (53%) i PSL (64%). Jak zauwa-
¿aj¹ autorzy badañ, nie powinna zatem dziwiæ zarzucana rz¹dom tej koalicji
biernoœæ w kwestii reprywatyzacji – dzia³aj¹c na rzecz jej rozwi¹zania,
zw³aszcza z korzyœci¹ dla ubiegaj¹cych siê o zwrot mienia, robiliby to bo-
wiem niejako wbrew woli wiêkszoœci swoich wyborców.5

W omawianych badaniach zwolennicy reprywatyzacji opowiadali siê za
ni¹ najczêœciej z powodów moralnych lub ekonomicznych. Jedni traktowali
zatem obecny zwrot mienia tym pokrzywdzonym jako „akt sprawiedliwoœci
dziejowej”, podyktowany chêci¹ naprawienia wyrz¹dzonych krzywd; inni
uwa¿aj¹, ¿e reprywatyzacja przyczyni siê do poprawy stanu polskiej gospo-
darki.

Okazuje siê, ¿e wzglêdami moralnymi kieruj¹ siê najczêœciej zwolennicy
AWS (80%), UW (72%) oraz – co znamienne – PSL (72%), a najrzadziej wy-
borcy UP (52%) i SLD (51%). Ekonomiczna motywacja szereguje zwolenni-
ków partii politycznych wed³ug odwrotnej kolejnoœci, a zatem najsilniej wy-
stêpuje u stronników SLD (49%) i najs³abiej u zwolenników AWS (15%)

Tabela 3
Rodzaj motywacji zwolenników reprywatyzacji a ich przynale¿noœæ polityczna

Elektoraty najwiêkszych
ugrupowañ politycznych

Zwolennicy przeprowadzenia reprywatyzacji*

przede wszystkim
ze wzglêdów moralnych

przede wszystkim
ze wzglêdów ekonomicznych

AWS 80 15

UW 72 24

PSL 72 21

KPEiR 63 23

ROP 61 30

UP 52 42

SLD 51 49

* Pominiêto kategoriê „trudno powiedzieæ”

Motyw moralny wystêpuje czêœciej u kobiet (65%) ni¿ u mê¿czyzn (60%),
u mieszkañców wsi (68%) ni¿ najwiêkszych miast (54%), u rolników (70%)
ni¿ prywatnych przedsiêbiorców (43%), u wierz¹cych praktykuj¹cych (79%)
ni¿ w ogóle niepraktykuj¹cych (50%), u zwolenników prawicy (68%) ni¿ le-
wicy (57%)6.

Z badañ przeprowadzonych w kilka miesiêcy póŸniej, tj. w grudniu
1997 r.7, wynika, ¿e wyraŸnie zaczê³a spadaæ liczba zwolenników reprywa-
tyzacji z powodów moralnych (z 62 do 49%) na rzecz uzasadnienia ekono-
micznego (z 31 na 43%).

Proces reprywatyzacji w œwiadomoœci spo³ecznej 117



Tabela 4
Motywacje zwolenników reprywatyzacji w maju i grudniu 1997 roku

Motywy Maj 1997 Grudzieñ 1997

Moralne: naprawa wyrz¹dzonych krzywd 62 49

Ekonomiczne: poprawa polskiej gospodarki 31 43

Trudno powiedzieæ 7 8

Osobne pytanie, jakie zada³ CBOS w badaniach z grudnia 1997 r., doty-
czy³o sposobu traktowania przez respondentów prawa w³asnoœci. Na pyta-
nie „czy w³asnoœæ prywatna jest bezwzglêdnie nienaruszalna i wszystkie or-
gany pañstwa powinny j¹ chroniæ” 87% odpowiedzia³o twierdz¹co, tylko 6%
przecz¹co, zaœ 7% nie mia³o w³asnego zdania w tej sprawie. Za „œwiêtym
prawem w³asnoœci” opowiadaj¹ siê czêœciej mê¿czyŸni (90%) ni¿ kobiety
(86%), m³odsi (do 24 lat – 90%) ni¿ starsi (65 lat i wiêcej – 82%), z wy-
kszta³ceniem wy¿szym (92%) ni¿ z podstawowym (84%), prywatni przedsiê-
biorcy (97%) i kadra kierownicza (89%) ni¿ rolnicy (81%), wyborcy prawico-
wi (96%) ni¿ lewicowi (87%).

Z badañ przeprowadzonych w latach 1992–1995 wynika, ¿e wiêkszoœæ res-
pondentów ocenia reprywatyzacjê negatywnie z punktu widzenia interesów
gospodarki krajowej. Równoczeœnie odnotowaæ nale¿y, i¿ liczba ocenia-
j¹cych negatywnie reprywatyzacjê wykazuje tendencjê spadkow¹ (z 36%
w 1992 r. do 29% w listopadzie 1995 r.). O 4% spad³a tak¿e liczba negatyw-
nie oceniaj¹cych zwracanie utraconych dóbr. WyraŸnie natomiast wzros³a
liczba osób niezdecydowanych. Prawdopodobnie wyjaœniæ to mo¿na nie-
chêtn¹ postaw¹ rz¹dz¹cej koalicji do reprywatyzacji. Czynnik polityczny
wyraŸnie bowiem ró¿nicuje postawy respondentów: na przyk³ad w listopa-
dzie 1995 roku reprywatyzacjê negatywnie ocenia³o 45% respondentów
o przekonaniach lewicowych i 27% o przekonaniach prawicowych; pozytyw-
nie ocenia³o 12% elektoratu lewicowego i 23% elektoratu lewicowego i 23%
elektoratu prawicowego.

Tabela 5
Czy Pana(i) zdaniem reprywatyzacja jest dla polskiej gospodarki korzystna czy te¿
niekorzystna?
1. Korzystna;
2. W takim samym stopniu korzystna, co i niekorzystna;
3. Niekorzystna

8
.

czas realizacji badañ 1 2 3 Trudno powiedzieæ

X’92 20 24 36 20

VII’95 17 27 34 22

XI’95 16 24 29 31
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3. Kto winien byæ objêty reprywatyzacj¹?

Czy akcj¹ reprywatyzacyjn¹ obj¹æ wszystkich poszkodowanych bez
wzglêdu na ich przynale¿noœæ narodow¹ i aktualne obywatelstwo? Okazuje
siê, ¿e badani s¹ podzieleni w swoich opiniach na ten temat. Od maja do
grudnia 1997 roku zmala³a z 26 do 20% liczba zwolenników, aby utracone
mienie zwróciæ „wszystkim by³ym w³aœcicielom”, „bez wzglêdu na ich naro-
dowoœæ i aktualne obywatelstwo”; podobnie mniej (zamiast 15–11%) opo-
wiada siê za tym, aby zwróciæ mienie „tylko Polakom, nawet jeœli obecnie s¹
obywatelami innych pañstw”; wyraŸnie natomiast wzros³a liczba zwolenni-
ków pogl¹du (z 54 do 65%) „tylko obywatelom Polski mieszkaj¹cym obecnie
na sta³e w Polsce oddaæ ich utracone nale¿noœci”9.

Tabela 6
Pytanie: Czy Pana(i) zdaniem reprywatyzacja powinna przewidywaæ zwrot mienia:
1. wszystkim by³ym w³aœcicielom, bez wzglêdu na ich narodowoœæ i aktualne obywa-
telstwo,
2. tylko Polakom, nawet jeœli obecnie s¹ obywatelami innych pañstw,
3. tylko obywatelom Polski mieszkaj¹cym obecnie na sta³e w Polsce.

Grupa spo³eczna: zawodowo
pracuj¹cy

1 2 3
Trudno

powiedzieæ
Liczba osób

Kadra kierownicza, inteligencja 24 15 56 5 44

Pracownicy umys³owi ni¿szego
szczebla

22 15 63 0 49

Pracownicy fizyczno-umys³owi 29 18 50 3 42

Robotnicy wykwalifikowani 9 24 66 0 60

Robotnicy niewykwalifikowani 8 0 88 4 22

Rolnicy 16 6 74 4 30

Prywatni przedsiêbiorcy 32 10 55 3 28

Zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa obejmuj¹ca wszystkie kategorie
zawodowe opowiada siê za tym, aby tylko obywatelom Polski mieszkaj¹cym
obecnie na sta³e w Polsce przyznaæ prawo do zwrotu mienia. Za takim roz-
wi¹zaniem optuj¹ najsilniej robotnicy niewykwalifikowani (88%) i rolnicy
(74%), najs³abiej prywatni przedsiêbiorcy (55%) i pracownicy fizyczno-u-
mys³owi (50%).

Na drugim miejscu plasuje siê poparcie na rzecz propozycji, aby utraco-
ne mienie zwróciæ wszystkim by³ym w³aœcicielom, bez wzglêdu na ich naro-
dowoœæ i aktualne obywatelstwo (przedsiêbiorcy: 32%, robotnicy niewy-
kwalifikowani: 8%). Najrzadziej respondenci opowiadali siê za tym, aby
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prawo do restytucji mienia przyznaæ tylko Polakom, nawet jeœli obecnie s¹
obywatelami innych pañstw (0–24%)10.

Najbardziej prawdopodobnym wyjaœnieniem prezentowanych wyborów
jest aktualna sytuacja ekonomiczna respondentów. Za objêciem prywaty-
zacj¹: wszystkich bez ¿adnych ró¿nic opowiada siê 18% badanych okre-
œlaj¹cych w³asne warunki materialne jako z³e, 18% – jako œrednie i 25%
jako dobre; za objêciem Polaków posiadaj¹cych nawet obywatelstwo obec-
nego kraju proporcje te uk³adaj¹ siê odpowiednio: 7%, 10%, 15%. Nato-
miast za ograniczeniem prawa restytucji dla Polaków mieszkaj¹cych w kra-
ju najczêœciej opowiadaj¹ siê najubo¿si (70%), potem œrednio zamo¿ni
(67%) i najrzadziej dobrze sytuowani (59%).

4. Zasiêg reprywatyzacji

Zdaniem 59% respondentów z badañ z grudnia 1997 roku reprywatyza-
cja powinna obj¹æ „tylko te przedsiêbiorstwa, domy i place, które pañstwo
przejê³o niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi w danym momencie przepisami”.
14% badanych zgodzi³o siê z propozycj¹, aby „wszystkie przedsiêbiorstwa,
domy i place, które zosta³y przejête przez pañstwo w okresie powojennym.”
Przeciwko reprywatyzacji opowiedzia³o siê wówczas 13%. (Niezdecydowani
stanowili 14%)11.

Za oddaniem wszystkich utraconych dóbr opowiadaj¹ siê czêœciej mê¿-
czyŸni (17%) ni¿ kobiety (12%), osoby z wy¿szym wykszta³ceniem (21%) ni¿
z podstawowym (12%), kadra kierownicza (19%) i rolnicy (18%) ni¿ robotni-
cy wykwalifikowani (14%) i niewykwalifikowani (5%), wyborcy prawicowi
(18%) ni¿ lewicowi (10%)12. Kierunek tych odpowiedzi pozostaje taki sam
jak w 1995 roku, kiedy przeprowadzono analogiczne badania13.

Na pytanie o formê bezpoœredniego zwrotu mienia przejêtego w latach
1944–1962 57% poszkodowanych – jak wynika za badañ OBOP – chcia³oby
odzyskaæ swój maj¹tek w naturze, zaœ 43% jako rekompensatê w papierach
wartoœciowych. Przy czym 49% nabywców papierów wartoœciowych chcia-
³oby kupiæ nieruchomoœci od skarbu pañstwa lub gminy, a 51% liczy³o na
akcje i udzia³y prywatyzowanych przedsiêbiorstw14.

Z badañ CBOS wynika, ¿e respondenci nie przyznaj¹ preferencji dla jed-
nej g³ównej metody zwrotu mienia poszkodowanym. W latach 1992–1998
postawy respondentów w tej sprawie nieznacznie tylko siê zmieni³y15. Obec-
nie mniej ni¿ przed szeœciu laty opowiada siê za ³¹czeniem ró¿nych sposo-
bów niezale¿nie od sytuacji (z 45 do 36%) oraz za oddawaniem w naturze
(z 24 do 18%). Czêœciej natomiast badani opowiadaj¹ siê za form¹ papierów
wartoœciowych (dwukrotnie wiêcej: 14% w miejsce 7%) i mienia zastêpcze-
go (wzrost z 6 do 10%). Jak w przesz³oœci, tak i obecnie najmniej osób po-
piera gotówkow¹ formê realizacji odszkodowania (8% zamiast 5%).
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Tabela 7
Forma restytucji

Forma zwrotu mienia by³ym w³aœcicielom XII’92 I’98

W papierach wartoœciowych 7 14

W gotówce 5 8

W tzw. mieniu zastêpczym, w postaci innego maj¹tku
o podobnej wartoœci

6 10

W naturze – oddaæ to, co zabrano 24 18

£¹cz¹c ró¿ne sposoby, zale¿nie od sytuacji 45 36

Trudno powiedzieæ 13 14

Najchêtniej Polacy akceptuj¹ zwrot dóbr w naturze o mniejszej wartoœci,
trudno o du¿ej wartoœci. Z badañ CBOS przeprowadzonych w latach 1992,
1994 i 1998 wynika16, ¿e systematycznie spada liczba optuj¹cych na rzecz
ma³ych obiektów i równoczeœnie roœnie liczba zwolenników zwrotu dóbr
o wielkiej wartoœci. W wy¿ej wymienionych latach np. za zwrotem m³ynów,
tartaków i cegielni opowiada³o siê odpowiednio 78%, 75% i 72%, podczas
gdy w tym samym czasie wyraŸnie wzrasta³a liczba zwolenników: o 10%
w przypadku zwrotu pa³aców, zamków i dworów, o 9% w przypadku
maj¹tków ziemskich i o 8% w przypadku du¿ych zak³adów przemys³owych.

Tabela 8
Zakres przedmiotowy reprywatyzacji

Czy nale¿a³oby reprywatyzowaæ:
Tak Nie

XI’92 V’94 XII’97 XI’92 V’94 XII’97

M³yny, tartaki, cegielnie itp. 78 75 72 18 21 19

Zak³ady rzemieœlnicze 76 75 72 18 20 19

Sklepy 73 73 71 20 22 21

Apteki 69 70 71 24 24 21

Mieszkania, domy, nieruchomoœci 56 63 65 35 31 25

Hotele 63 62 61 28 30 28

Ma³e zak³ady przemys³owe 63 61 65 29 33 24

zamki, pa³ace, dwory 40 42 50 50 51 38

Maj¹tki ziemskie 38 42 47 53 50 41

Du¿e zak³ady przemys³owe 29 32 37 61 60 49

Pominiêto kategoriê: „trudno powiedzieæ”
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Rosn¹ca spo³eczna akceptacja dla zwrotu wielkiej w³asnoœci prawdo-
podobnie wynika z oswojenia siê z w³asnoœci¹ prywatn¹, wysokiego, pozy-
tywnego jej wartoœciowania.

W badaniach reprywatyzacyjnych nie wystêpowa³ problem lasów pañ-
stwowych.

Wnioski

W sumie z przedstawionych wy¿ej badañ wynika, ¿e spo³eczeñstwo do-
strzega z³o¿onoœæ problemu reprywatyzacji, ale jednoczeœnie wyra¿a wyj-
œciowo wystarczaj¹ce i stale rosn¹ce poparcie dla jej przeprowadzenia. Wi-
daæ zwi¹zek miêdzy postawami spo³ecznymi i programem w danym
momencie rz¹dz¹cej koalicji. Wynika st¹d wniosek, ¿e skuteczne rozwi¹za-
nie problemu reprywatyzacji najwiêcej zale¿eæ bêdzie od woli politycznej
obecnie rz¹dz¹cej koalicji.
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tyzacji (...), Komunikat z badañ, CBOS, X’92; Stosunek Polaków do prywatyzacji, Komuni-
kat z badañ VIII’95; Stosunek do prywatyzacji, programu powszechnej prywatyzacji
i powszechnego uw³aszczenia, Komunikat z badañ, XI’95

9 Spo³eczny stosunek do reprywatyzacji..., s. 5
10 Spo³eczny stosunek do reprywatyzacji..., s. 19
11 Spo³eczny stosunek do reprywatyzacji..., s. 6
12 Spo³eczny stosunek do reprywatyzacji..., s. 20
13 Stosunek do reprywatyzacji, Komunikat z badañ, CBOS, V’95, s. 17
14 Opinie Polaków o reprywatyzacji, OBOP, styczeñ 1998; badania przeprowadzono w

dniach 10–13.01.1998 r. na reprezentatywnej próbie 1085 doros³ych mieszkañców Polski
w wieku powy¿ej 15 roku ¿ycia

15 Por. Opinia publiczna o prywatyzacji, Komunikat z badañ, CBOS, XII’92, s. 8 oraz:
Spo³eczny stosunek do reprywatyzacji..., s. 21

16 Por. Opinia publiczna o reprywatyzacji, komunikat z badañ, CBOS, XII’92; Repry-
watyzacja i odszkodowania za mienie zabu¿añskie i po¿ydowskie, Komunikat z badañ,
CBOS, VI’94; Spo³eczny stosunek do reprywatyzacji, Komunikat z badañ, CBOS, I’98
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Eugeniusz Mzyk

Reprywatyzacja w œwietle orzecznictwa
Naczelnego S¹du Administracyjnego
(tezy)

I. S¹dowa kontrola ostatecznych decyzji administracyjnych stwier-
dzaj¹cych lub odmawiaj¹cych stwierdzenia niewa¿noœci orzeczeñ admi-
nistracyjnych o przejêciu prawa w³asnoœci na rzecz skarbu pañstwa.

1. Reprywatyzacja w istocie nie jest objêta kognicj¹ NSA, mimo to w razie
stwierdzenia niewa¿noœci decyzji administracyjnej, moc¹ której orzeczono
o przejêciu w³asnoœci na rzecz pañstwa (które podlegaj¹ kontroli s¹du
administracyjnego), dochodzi niejednokrotnie do zwrotu mienia by³ym
w³aœcicielom wzglêdnie przyznania odszkodowania.

2. Coraz liczniejsze s¹ ¿¹dania by³ych w³aœcicieli domagaj¹cych siê
stwierdzenia niewa¿noœci decyzji (wydanych z regu³y w latach czterdzies-
tych i piêædziesi¹tych) o przejêciu mienia na w³asnoœæ pañstwa – byli
w³aœciciele wykazuj¹, ¿e pozbawienie ich prawa w³asnoœci nast¹pi³o w wy-
niku podjêcia decyzji z ra¿¹cym naruszeniem prawa wówczas obowi¹zu-
j¹cego.

3. Jak wynika z analizy orzecznictwa NSA z ostatnich dwóch lat, wnioski
by³ych w³aœcicieli (o stwierdzenie niewa¿noœci orzeczeñ o przejêciu mienia
na w³asnoœæ pañstwa) najczêœciej dotycz¹ decyzji podejmowanych na pod-
stawie:

– dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarz¹du pañstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21 poz. 67 ze zm.) oraz ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostaj¹cego
pod przymusowym zarz¹dem pañstwowym (Dz. U Nr 11 poz. 37),

– dekretu z dnia 6 wrzeœnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U z 1945 r. Nr 3 poz. 13),

– ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ pañstwa pod-
stawowych ga³êzi gospodarki narodowej (Dz. U Nr 3 poz. 17),

– ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z 18 kwietnia 1955 r.
o uw³aszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwi¹zanych z reform¹ roln¹
i osadnictwem rolnym (Dz. U Nr 39 poz. 174).



4. W orzecznictwie s¹dowoadministracyjnym prezentowane jest kon-
sekwentne stanowisko, i¿ jedynym kryterium oceny legalnoœci decyzji
stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ decyzji o przejêciu mienia na w³asnoœæ pañ-
stwa lub odmawiaj¹cej stwierdzenia niewa¿noœci jest wykazanie przez
zainteresowan¹ stronê ra¿¹cego naruszenia prawa, tj. wymienionych
w pkt. I aktów prawa (w rozumieniu art. 156 § 1 kpa) bez wzglêdu na to,
czy przepisy te nadal obowi¹zuj¹ i jaka jest obecna ocena tych aktów nor-
matywnych.

II. Ustanowienie przymusowego zarz¹du oraz orzeczenie o przejêciu
w³asnoœci na rzecz pañstwa.

1. Przepisy powo³anego powy¿ej dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. sta-
nowi³y w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych podstawê prawn¹ do
ustanawiania przymusowego zarz¹du nad wieloma przedsiêbiorstwami,
warsztatami, a nawet jednoosobowym zak³adem rzemieœlniczym. Przepi-
sy te, jak wykazuje lektura orzeczeñ s¹dowych, by³y nadu¿ywane, a w kon-
sekwencji decyzje o ustanowieniu przymusowego zarz¹du podejmowane
z ra¿¹cym naruszeniem prawa. W ostatnim okresie 2 – 3 lat mo¿na mówiæ
o lawinie wniosków o stwierdzenie niewa¿noœci orzeczeñ o ustanowieniu
przymusowego zarz¹du nad m³ynami, cegielniami, pensjonatami czy
warsztatami rzemieœlniczymi. Podobne wnioski dotycz¹ kolejnych orze-
czeñ administracyjnych (po ustanowieniu przymusowego zarz¹du) po-
dejmowanych na podstawie powo³anej ju¿ wy¿ej ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostaj¹cego pod
zarz¹dem pañstwowym, polegaj¹cych na przejêciu mienia na rzecz skar-
bu pañstwa.

2. Jak wiadomo, celem dekretu z 16 grudnia 1918 r. by³o przeciw-
dzia³anie destabilizacji gospodarczej, jaka powsta³a po I wojnie œwiatowej,
zaœ kryteria dopuszczalnoœci ustanowienia przymusowego zarz¹du zosta³y
œciœle okreœlone (zagro¿enie upad³oœci¹, bezruchem czy zaprzestaniem pro-
dukcji. Tymczasem w latach 40. i 50. przepisy dekretu stosowano jako œro-
dek nacjonalizacyjny (por. m.in. wyrok NSA z dnia 18 lipca 1997 r. w spra-
wie IV S.A. 1692/95, nie publ.).

3. Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji o ustanowieniu przymusowego
zarz¹du oraz przejêcia w³asnoœci nieruchomoœci na rzecz skarbu pañstwa
zostaje wy³¹czone – z mocy art. 156 § 2 kpa – w sytuacji, gdy dosz³o do po-
wstania nieodwracalnych skutków prawnych. Wówczas bowiem, tj. gdy nie
mo¿na stwierdziæ niewa¿noœci decyzji dotkniêtej wad¹, nale¿y ograniczyæ siê
do stwierdzenia „wydania decyzji z naruszeniem prawa” (art. 158 § 2 kpa), co
otwiera drogê do zg³oszenia ¿¹dañ odszkodowawczych na podstawie art.
160 kpa.
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III. Orzecznictwo NSA dotycz¹ce unormowañ dekretu z dnia 26 paŸ-
dziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U Nr 50 poz. 279).

1. Wszystkie grunty objête dzia³aniem dekretu sta³y siê w³asnoœci¹ gmi-
ny, a nastêpnie skarbu pañstwa, przy czym dekret przewidywa³ mo¿liwoœæ
oddania gruntów by³ym w³aœcicielom lub ich nastêpcom prawnym na w³as-
noœæ czasow¹ (obecnie u¿ytkowania wieczystego).

2. Wed³ug art. 7 dekretu ustanowienie w³asnoœci czasowej by³o obligato-
ryjne, je¿eli dotychczasowy sposób korzystania z nieruchomoœci da³ siê po-
godziæ z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego.

3. W postêpowaniu administracyjnym i s¹dowym wystêpuj¹ w zasadzie
trzy kategorie spraw:

– wnioski by³ych w³aœcicieli (nastêpców prawnych), zg³oszone w latach
czterdziestych w trybie art. 7 dekretu, które dotychczas, mimo up³ywu pra-
wie 50 lat, nie zosta³y jeszcze rozpoznane,

– sprawy obejmuj¹ce decyzje odmowy ustanowienia w³asnoœci czasowej
z uwagi na zg³oszenie wniosku z uchybieniem terminu, wzglêdnie wnioski
o przywrócenie tego terminu,

– sprawy o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji o odmowie ustanowienia
w³asnoœci czasowej w trybie art. 7 dekretu, wydane z ra¿¹cym naruszeniem
prawa.

4. W œwietle uchwa³y NSA z dnia 14 paŸdziernika 1996 r. OPK 19/96 do
szeœciomiesiêcznego terminu z art. 7 ust. 1 dekretu nie maj¹ zastosowania
przepisy kpa o przywróceniu terminu, uchwa³a stanowi kontynuacjê do-
tychczasowej linii orzecznictwa przyjmuj¹cego, ¿e termin ten jest terminem
prawa materialnego, zaœ jego up³yw stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê do
nieuwzglêdnienia ¿¹dania. Oznacza to m.in., ¿e do zapewnienia poprzednim
w³aœcicielom realizacji ich uprawnieñ konieczna jest interwencja ustawo-
dawcy; podobne stanowisko prezentowane by³o w odniesieniu do terminu
z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (Dz. U z 1991 r. Nr 30 poz. 127 ze zm.).

5. W orzecznictwie NSA z lat 1994 i 1995 prezentowany by³ pogl¹d,
wed³ug którego w przypadku oddania gruntu w u¿ytkowanie wieczyste oso-
bom trzecim (z pominiêciem by³ego w³aœciciela) zachodzi negatywna
przes³anka stwierdzenia niewa¿noœci decyzji o odmowie ustanowienia
w³asnoœci czasowej na rzecz by³ego w³aœciciela w trybie art. 7 dekretu na-
wet wówczas, gdy decyzja ta dotkniêta jest wad¹ niewa¿noœci. Pogl¹d ten
prezentowany by³ zw³aszcza w odniesieniu do sytuacji, gdy lokale wykupili
najemcy, którzy równoczeœnie otrzymali w odpowiednim u³amku wspó³-
u¿ytkowanie wieczyste gruntu.

W uchwale 7 sêdziów NSA z dnia 16 grudnia 1996 r. OPS 7/96 dosz³o do
zmiany tego stanowiska, gdy¿ w uchwale stwierdzono: okolicznoœæ, ¿e nie-
ruchomoœæ obejmuj¹ca grunty, które podlega³y przepisom dekretu z 26 paŸ-
dziernika 1945 r. znajduje siê w u¿ytkowaniu wieczystym osoby trzeciej,
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sama przez siê nie oznacza, ¿e decyzja administracyjna wydana na pod-
stawie przepisów tego dekretu, odmawiaj¹ca dotychczasowemu w³aœci-
cielowi tych gruntów przyznania w³asnoœci czasowej (u¿ytkowania wie-
czystego) wywo³a³a nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156
§ 2 kpa.

Z uzasadnienia uchwa³y wynika, ¿e mo¿liwe s¹ sytuacje stwierdzenia
niewa¿noœci decyzji odmawiaj¹cej przyznania poprzedniemu w³aœcicielowi
u¿ytkowania wieczystego gruntu, mimo oddania tego gruntu w u¿ytkowa-
nie wieczyste osobie trzeciej. Przytoczona uchwa³a stanowi jednak raczej
wyraz poprawnoœci jurydycznej przyjêtej konstrukcji prawnej ni¿ rzeczywis-
te otwarcie mo¿liwoœci realizacji roszczeñ poprzednich w³aœcicieli wzglêdem
osób trzecich, które naby³y w³asnoœæ lokalu wraz z udzia³em w u¿ytkowaniu
wieczystym. Realizacja tych roszczeñ wymaga³aby bowiem doprowadzenia
do wygaœniêcia wieczystego u¿ytkowania osoby trzeciej, co w postêpowaniu
przed s¹dem powszechnym, jak siê wydaje, nie ma wielkich szans powo-
dzenia.

6. O aktualnoœci, a jednoczeœnie kontrowersyjnoœci omawianego zagad-
nienia œwiadczy wyst¹pienie Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego
w Warszawie z 30 stycznia 1998 r., skierowane do NSA o udzielenie odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytanie prawne:

Czy stwierdzenie niewa¿noœci ostatecznej decyzji administracyjnej (orze-
czenia), wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paŸdziernika
1945 r. ... o odmowie przyznania by³emu w³aœcicielowi prawa u¿ytkowania
wieczystego gruntu jego dawnej nieruchomoœci i przejêciu na w³asnoœæ skar-
bu pañstwa znajduj¹cego siê na tym gruncie budynku stanowi okreœlon¹
w art. 156 § 1 pkt. 2 kpa przes³ankê do stwierdzenia niewa¿noœci decyzji
o sprzeda¿y lokali mieszkalnych w tym budynku na rzecz najemców, czy te¿
okreœlon¹ w art. 145 § 1 pkt. 8 kpa przes³ankê do wznowienia postêpowañ
zakoñczonych wydaniem decyzji o sprzeda¿y lokali mieszkalnych w tym
budynku na rzecz najemców, w przypadku uznania przez s¹d, ¿e ww. oko-
licznoœæ stanowi okreœlon¹ w art. 156 § 1 pkt. 2 przes³ankê stwierdzenia
niewa¿noœci przedmiotowych decyzji o sprzeda¿y lokali mieszkalnych; – czy
zawarcie w formie aktu notarialnego umowy cywilnoprawnej przenosz¹cej
w³asnoœæ lokalu mieszkalnego ze skarbu pañstwa na najem tego lokalu oraz
przekazuj¹cej odpowiedni¹ czêœæ gruntu w u¿ytkowanie wieczyste stanowi
nieodwracalny skutek prawny w rozumieniu art. 156 § 2 kpa.

Sprawa zosta³a zarejestrowana w NSA pod sygn. OPK 4–7/98, przy czym
do 9 czerwca 1998 r. nie zosta³a jeszcze podjêta uchwa³a o udzieleniu odpo-
wiedzi na postawione pytanie prawne.*

IV. Przejmowanie nieruchomoœci w ramach dekretu o reformie
rolnej.

1. Tak¿e realizacja przepisów o reformie rolnej dostarcza wielu
przyk³adów podejmowania rozstrzygniêæ z ra¿¹cym naruszeniem prawa
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(nie przestrzegano postanowieñ o normach obszarowych, zaliczanie do
u¿ytków rolnych powierzchni pod wodami, drogami itp.).

2. Wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczeñ o przejêciu nieruchomo-
œci na rzecz skarbu pañstwa w ramach reformy rolnej, stanowi w istocie
podstawê do przywrócenia w³asnoœci by³ym w³aœcicielom (nastêpcom praw-
nym).

V. Bezczynnoœæ organów
1. Znaczna liczba wniosków o stwierdzenie niewa¿noœci orzeczeñ admi-

nistracyjnych w przedmiocie przejêcia w³asnoœci na rzecz pañstwa pozo-
staje w toku przed naczelnymi i centralnymi organami administracji pañ-
stwowej. Nie s¹ dotrzymywane terminy za³atwiania spraw okreœlone w art.
35 kpa. St¹d te¿ strony sk³adaj¹ skargi na bezczynnoœæ organów, które
z regu³y s¹ uwzglêdniane (por. m.in. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 1997 r.
IV SAB 180/96, wyrok NSA z dnia 6 stycznia 1998 r. IV SAB 156/96, a po-
nadto IV SAB 86/96 120/97 i szereg innych).

2. Bezczynnoœæ organów nie dotyczy jedynie rozpoznawania wniosków
o stwierdzenie niewa¿noœci orzeczeñ. Tak¿e bowiem po ostatecznym stwier-
dzeniu wydania decyzji z naruszeniem prawa (o przejêciu w³asnoœci na
rzecz pañstwa) dochodzi do zw³oki w sprawie realizacji odszkodowania
i wydania decyzji o odszkodowaniu. Ilustruje to m.in. poni¿szy stan faktycz-
ny sprawy.

W sprawie zawis³ej przed NSA, sygn. akt IV SAB 23/98, dotychczas przez
s¹d nierozpoznanej, w skardze na bezczynnoœæ naczelnego organu admini-
stracji pañstwowej podniesiono, ¿e mimo z³o¿enia wniosku o przyznanie
odszkodowania 10 lutego 1996 r. do dnia wniesienia skargi, tj. 23 stycznia
1998 r., nie podjêto decyzji w sprawie z³o¿onego wniosku. W odpowiedzi na
skargê na bezczynnoœæ organ naczelny powo³a³ siê na wolê i zamiar przy-
znania odszkodowania w kolejnym ju¿ bie¿¹cym 1998 r. – po otrzymaniu
z bud¿etu pañstwa œrodków finansowych.

* Na postawione przez Samorz¹dowe Kolegium Odwo³awcze pytanie Naczelny S¹d Admi-
nistracyjny udzieli³ odpowiedzi w postaci uchwa³y sk³adu piêciu sêdziów z 9 listopada
1998 r., sygn. Akt OPK 4-7/98. Jej tekst przytaczamy w ca³oœci:

Nieodwracalnoœæ skutków prawnych decyzji administracyjnej
Art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 oraz art. 158 § 2 kpa
Naczelny S¹d Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1998 r.

na posiedzeniu jawnym pytania prawnego pe³nego sk³adu Samorz¹dowego Kolegium
Odwo³awczego w Warszawie zg³oszonego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 paŸ-
dziernika 1994 r. o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych (Dz. U. nr 122, poz. 593
z póŸn. zm.), o nastêpuj¹cym brzmieniu:

Czy stwierdzenie niewa¿noœci ostatecznej decyzji (orzeczenia) administracyjnej, wyda-
nej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279), o odmowie przyznania
by³emu w³aœcicielowi prawa u¿ytkowania wieczystego gruntu jego dawnej nieruchomoœci
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i przejêciu na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa znajduj¹cego siê na tym gruncie budynku, stanowi
okreœlon¹ w art. 156 § 1 pkt 2 kpa przes³ankê do stwierdzenia niewa¿noœci decyzji o sprze-
da¿y lokali mieszkalnych w tym budynku na rzecz najemców, czy te¿ okreœlon¹ w art. 145
§ 1 pkt 8 kpa przes³ankê do wznowienia postêpowañ zakoñczonych wydaniem decyzji
o sprzeda¿y lokali mieszkalnych w tym budynku na rzecz najemców; w przypadku uznania
przez s¹d, ¿e wy¿ej wymieniona okolicznoœæ stanowi okreœlon¹ w art. 156 § 1 pkt 2 kpa
przes³ankê do stwierdzenia niewa¿noœci przedmiotowych decyzji o sprzeda¿y lokali miesz-
kalnych; – czy zawarcie w formie aktu notarialnego umowy cywilnoprawnej przenosz¹cej
w³asnoœæ lokalu mieszkalnego ze Skarbu Pañstwa na najemcê tego lokalu oraz przeka-
zuj¹cej odpowiedni¹ czêœæ gruntu w u¿ytkowanie wieczyste stanowi nieodwracalny skutek
prawny w rozumieniu art. 156 § 2 kpa?

podj¹³ nastêpuj¹c¹ uchwa³ê:
1. Stwierdzenie niewa¿noœci ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej na

podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paŸdziernika 1946 r. o w³asnoœci w u¿ytko-
waniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, o odmowie ustanowienia u¿ytkowania
wieczystego na rzecz by³ego w³aœciciela oraz przejêciu na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
znajduj¹cego siê na tym gruncie budynku, nie stanowi podstawy wznowienia postê-
powania administracyjnego zakoñczonego ostateczn¹ decyzj¹ administracyjn¹
o sprzeda¿y lokalu mieszkalnego w tym budynku na rzecz najemcy, o której mowa
w art. 145 § pkt 8 kpa, natomiast mo¿e stanowiæ przes³ankê wszczêcia postêpowania
o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji o sprzeda¿y lokalu mieszkalnego najemcy (art.
156 § 1 pkt kpa).

2. Zawarcie jednak przez Skarb Pañstwa lub gminê umowy przenosz¹cej w³asnoœæ
lokalu na najemcê wraz z oddaniem u³amkowej czêœci gruntu w u¿ytkowanie wieczy-
ste ogranicza zakres rozstrzygniêcia sprawy do stwierdzenia, ¿e decyzja o sprzeda¿y
lokalu najemcy zosta³a wydana z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 kpa).

Uchwa³a podjêta w sk³adzie: przewodnicz¹cy – prezes NSA Roman Hauser, sêdziowie
NSA – Janusz Borkowski (spr.), Jan Kacprzak, Eugeniusz Mzyk (wspó³spr.) i W³odzimierz
Ryms.

Z uzasadnienia
Nieruchomoœæ gruntowa pod budynkiem wielomieszkaniowym po³o¿ona w Warszawie,

stanowi¹ca w³asnoœæ Stanis³awa i Stanis³awy ma³¿onków P., z dniem wejœcia w ¿ycie de-
kretu z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m.st.
Warszawy, zwanego dalej „dekretem”, sta³a siê w³asnoœci¹ Gminy m.st. Warszawy. W³aœci-
ciele budynku z³o¿yli zgodny z przepisem art. 7 ust. 1 dekretu wniosek o przyznanie im pra-
wa wieczystej dzier¿awy gruntu. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy decyzj¹ z dnia
24 lutego 1956 r. odmówi³o prawa wieczystej dzier¿awy i w zwi¹zku z tym stwierdzi³o przej-
œcie tytu³u w³asnoœci budynku na Skarb Pañstwa, a po rozpatrzeniu odwo³ania w³aœcicieli
Minister Gospodarki Komunalnej decyzj¹ z dnia 19 sierpnia 1961 r. utrzyma³ w mocy decy-
zjê organu pierwszej instancji. Po ujawnieniu Skarbu Pañstwa jako w³aœciciela nierucho-
moœci w ksiêdze wieczystej w³aœciwe organy pierwszej instancji szeregiem decyzji
administracyjnych orzek³y o sprzeda¿y niektórych lokali mieszkalnych ich najemcom,
z którymi nastêpnie zawarto notarialne umowy sprzeda¿y z oddaniem w wieczyste u¿ytko-
wanie u³amkowej czêœci gruntu.

Wojewoda Warszawski decyzj¹ z dnia 18 lipca 1991 r. stwierdzi³ nieodp³atne nabycie
przez Gminê w³asnoœci tej nieruchomoœci o pow. 1147 m2 zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym, z wy³¹czeniem od nabycia dziewiêciu lokali mieszkalnych, stanowi¹cych odrêbn¹
w³asnoœæ. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 listopada 1991 r. nastêpców prawnych
by³ych w³aœcicieli budynku mieszkalnego Minister Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa decyzj¹ z dnia 24 wrzeœnia 1992 r. stwierdzi³ na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa
niewa¿noœæ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 1956 r.
oraz decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 19 sierpnia 1961 r., odmawiaj¹cych
przyznania prawa wieczystej dzier¿awy, a w konsekwencji tego daj¹cych podstawê do prze-
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jêcia budynku na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Wojewoda Warszawski we wznowionym po-
stêpowaniu administracyjnym decyzj¹ z dnia 25 czerwca 1993 r. uchyli³ w³asn¹ decyzjê
komunalizacyjn¹ z dnia 18 lipca 1991 r. oraz stwierdzi³ nabycie przez wspomnian¹ Gminê
wy³¹cznie w³asnoœci gruntu, bo w dniu 27 maja 1990 r. w³asnoœæ Skarbu Pañstwa do bu-
dynków znajduj¹cych siê na dzia³ce nie by³a ustalona wskutek stwierdzenia niewa¿noœci
wymienionych ju¿ wczeœniej decyzji z 1956 r. i z 1961 r. W tym stanie sprawy nastêpca praw-
ny w³aœcicieli budynku mieszkalnego z³o¿y³ do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego
w Warszawie wnioski o stwierdzenie niewa¿noœci czterech decyzji o sprzeda¿y lokali miesz-
kalnych. Po rozpatrzeniu jednego z wniosków Kolegium stwierdzi³o wydanie decyzji z naru-
szeniem prawa, nie stwierdzaj¹c jej niewa¿noœci z uwagi na spowodowany ni¹ nieod-
wracalny skutek prawny i w tej sprawie nastêpca prawny w³aœcicieli budynku wyst¹pi³
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Kolegium.

Samorz¹dowe Kolegium Odwo³awcze w Warszawie, po zapoznaniu siê z wnioskami Sta-
nis³awa P. o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji o sprzeda¿y lokali mieszkalnych (...) oraz po
zapoznaniu siê z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoñczonej decyzj¹ Sa-
morz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Warszawie z dnia 20 paŸdziernika 1997 r., stwier-
dzaj¹c¹ wydanie w dniu 23 paŸdziernika 1976 r. decyzji z naruszeniem prawa, w dniu
27 stycznia 1998 r. zwróci³o siê do pe³nego sk³adu tego¿ Kolegium z wnioskiem o wyst¹pie-
nie do Naczelnego S¹du Administracyjnego z pytaniem prawnym. Pe³ny sk³ad Samorz¹do-
wego Kolegium Odwo³awczego na posiedzeniu 30 stycznia 1998 r. podj¹³ na podstawie art.
22 ust. 4 ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych
uchwa³ê nr 1 o wyst¹pieniu z pytaniem prawnym jak w sentencji uchwa³y. (...).

W rozpoznawanej sprawie Naczelny S¹d Administracyjny zwa¿y³, co nastêpuje:
Istota pytania prawnego sprowadza siê do wskazania przes³anek zastosowania w spra-

wach zawis³ych przed Kolegium jednego z nadzwyczajnych trybów postêpowania admini-
stracyjnego, tzn. wznowienia postêpowania administracyjnego albo stwierdzenia
niewa¿noœci decyzji administracyjnej z uwzglêdnieniem przes³anek pozytywnych (istnienie
wadliwoœci) oraz negatywnych (nieodwracalny skutek prawny). Z tego wzglêdu nie jest ko-
nieczne przytaczanie wszystkich okolicznoœci faktycznych i prawnych dotycz¹cych spraw
zawis³ych przed Kolegium. Nieodzowne jest natomiast rozpatrzenie argumentów przema-
wiaj¹cych za okreœleniem prawnych konsekwencji stwierdzenia niewa¿noœci decyzji admi-
nistracyjnej, stanowi¹cej o przejêciu na Skarb Pañstwa tytu³u w³asnoœci budynku
w zwi¹zku z odmow¹ ustanowienia na rzecz ich w³aœcicieli wieczystej dzier¿awy gruntów
(po zmianie stanu prawnego – u¿ytkowania wieczystego), jako przes³anki albo wznowienia
postêpowania w sprawie zakoñczonej ostateczn¹ decyzj¹ administracyjn¹ o sprzeda¿y lo-
kalu mieszkalnego (maj¹cego stanowiæ odrêbn¹ w³asnoœæ od w³asnoœci budynku), albo
jako przes³anki stwierdzenia niewa¿noœci decyzji prowadz¹cej do stwierdzenia niewa¿noœci
decyzji b¹dŸ stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa (...).

Trafnie podnosi siê w uzasadnieniu pytania prawnego to, ¿e te same okolicznoœci nie
mog¹ byæ podstaw¹ wznowienia postêpowania administracyjnego i stwierdzenia niewa¿no-
œci decyzji administracyjnej, co zgodnie stwierdza siê w orzecznictwie NSA (wyrok z dnia 29
marca 1998 r., I S.A. 636/87, ONSA 1988 nr 1, poz. 45) oraz SN (wyrok z dnia 17 grudnia
1993 r., III ARN 50/93, nie publ.), przy czym Kolegium zwróci³o uwagê na tezê wyroku SN
z dnia 5 lipca 1996 r. (III ARN 21/96, OSN 1997 nr 3, poz. 32), ¿e stwierdzenie niewa¿noœci
decyzji w oparciu o któr¹ zosta³a wydana decyzja w innej sprawie, stanowi podstawê wzno-
wienia postêpowania (art. 145 § 1 pkt 8 kpa), nie uzasadnia natomiast stwierdzenia niewa¿-
noœci tej drugiej decyzji. Zagadnieniem odrêbnym pozostaje skutek, jaki powoduje obalenie
ostatecznej decyzji administracyjnej w odniesieniu do oceny wa¿noœci umowy cywilno-
-prawnej (uchwa³a Izby Cywilnej SN z dnia 25 kwietnia 1964 r., III CO 12/64, OSNCP
1964 r. nr 12, poz. 244), bo wykracza to poza zakres pytania i spraw zawis³ych przed Kole-
gium, jednak¿e wzajemna zale¿noœæ aktu administracyjnego i umowy cywilnoprawnej wy-
maga rozwa¿enia z uwagi na pojêcie nieodwracalnego skutku prawnego wystêpuj¹cego
w art. 156 § 2 kpa.
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Rysuj¹ siê trzy zasadnicze kwestie wymagaj¹ce dalszego rozwiniêcia w celu uzasadnie-
nia stanowiska wyra¿onego w sentencji uchwa³y: 1) problem wznowienia postêpowania
administracyjnego zakoñczonego wydaniem decyzji administracyjnej tzw. zale¿nej, 2) na-
stêpstwa stwierdzenia niewa¿noœci decyzji administracyjnej, 3) pojêcia skutku prawnego
nieodwracalnego w sytuacji odnosz¹cej siê do rozpoznawanej sprawy.

Przepis art. 145 § 1 pkt 8 kpa jako przes³ankê wznowienia postêpowania administra-
cyjnego wymienia przypadek, w którym zachodzi potrzeba rozpatrzenia wp³ywu zmiany czy
te¿ uchylenia decyzji administracyjnej lub orzeczenia s¹dowego na bezpoœrednio zale¿n¹
od nich decyzjê administracyjn¹. Chodzi tu o rozstrzygniêcie jakiejœ sprawy lub pojedyn-
czej kwestii zawartej w decyzji administracyjnej lub w orzeczeniu s¹dowym wydanych
w odrêbnej i samodzielnej sprawie, które stanowi istotny fakt prawotwórczy w nastêpnej,
ju¿ innej sprawie administracyjnej w sytuacji, w której nie mog³aby byæ albo w ogóle wyda-
na decyzja administracyjna, albo nie mog³aby byæ wydana decyzja administracyjna o okre-
œlonej treœci bez stanu prawnego lub faktycznego ukszta³towanego lub stwierdzonego
wczeœniejszym rozstrzygniêciem administracyjnym czy te¿ s¹dowym innej – odrêbnej spra-
wy. Zmiana b¹dŸ uchylenie decyzji administracyjnej lub orzeczenia s¹dowego powoduje, ¿e
od okreœlonej daty albo upada istotny dla póŸniejszej sprawy fakt prawotwórczy, albo te¿
zmienia siê jego treœæ. W obu przypadkach istnieje podstawa do ponownego rozpatrzenia
sprawy administracyjnej co do jej istoty. Wy³ania siê pytanie natury zasadniczej, czy
w sprawach zawis³ych przed Kolegium zaistnia³ przypadek tak rozumianej decyzji zale¿nej?
Na to pytanie trzeba stanowczo udzieliæ odpowiedzi przecz¹cej. Wprawdzie bez uregulowa-
nia stanu w³asnoœci gruntu i budynku w drodze administracyjnej nie mo¿na by³o wydaæ
decyzji o sprzeda¿y lokalu mieszkalnego najemcy, ale ¿aden przepis prawa nie nak³ada³ na
organ administracyjny obowi¹zku wydania decyzji o sprzeda¿y lokalu wskutek tego, ¿e ure-
gulowano ten stan w³asnoœci. By³a to pod wzglêdem prawnym sytuacja, w której na ¿¹danie
stron nastêpowa³o wszczêcie postêpowania administracyjnego, w którym rozpatrywano od-
rêbn¹, samodzieln¹ sprawê zakoñczon¹ decyzj¹ albo odmawiaj¹c¹ sprzeda¿y lokalu mie-
szkalnego, albo przychylano siê do ¿¹dania strony. Nie by³ to przypadek decyzji
administracyjnej zale¿nej w rozumieniu przepisu art 145 § 1 pkt 8 kpa, lecz decyzji wyda-
wanych w prawach, które pojawia³y siê jedna po drugiej, a pomiêdzy którymi nie by³o
zwi¹zku koniecznego, co widaæ chocia¿by z tego, ¿e nie wszystkie lokale mieszkalne w bu-
dynku mieszkalnym zosta³y sprzedane ich najemcom.

Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji administracyjnej jest konstrukcj¹ prawn¹ wzglêdnie
œwie¿ej daty w skodyfikowanym polskim postêpowaniu administracyjnym, bo pojawia siê
ona dopiero w wyniku nowelizacji kpa z 1980 r. Wczeœniej przyjmowane by³o rozwi¹zanie
zupe³nie inne zarówno w swej konstrukcji, jak i nastêpstwach dla obrotu prawnego. Prze-
pis art. 101 ust. 1 rozporz¹dzenia Prezydenta RP (z moc¹ ustawy) z dnia 22 marca 1928 r.
o postêpowaniu administracyjnym (Dz.U. nr 36. poz. 341 ze zm.) stanowi³, ¿e w³adza nad-
zorcza mo¿e w trybie nadzoru uchyliæ z urzêdu b¹dŸ z w³asnej inicjatywy, b¹dŸ na skutek
za¿alenia, jako niewa¿n¹ ka¿d¹ decyzjê i nastêpowa³o wyliczenie czterech wad decyzji na-
zwanych oraz odes³anie do przepisów odrêbnych stanowi¹cych o wadzie powoduj¹cej nie-
wa¿noœæ decyzji. Zwróciæ trzeba nie tylko uwagê na to, ¿e przepis stanowi³ o uchyleniu
decyzji, a wiêc odnosi siê do decyzji uniewa¿nialnych, lecz równie¿ na to, i¿ by³ to œrodek
nadzoru zawsze stosowany z urzêdu. Przepis art. 137 § 1 kpa w brzmieniu tekstu pierwot-
nego równie¿ przyjmowa³ konstrukcjê decyzji uniewa¿nialnej, chocia¿ przesta³ to ju¿ byæ
wy³¹cznie œrodek nadzoru, bo decyzja dotkniêta szczególnie ciê¿kimi wadami podlega³a
uchyleniu jako niewa¿na albo z urzêdu, albo te¿ na ¿¹danie strony. Skutek prawny zasto-
sowania przepisu powsta³, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, z dat¹ uchwalenia
decyzji i nie by³o podstaw do uznania, ¿e decyzja ta ma wywo³ywaæ skutek z moc¹
wsteczn¹, pomimo to, ¿e uchylona decyzja dotkniêta by³a od pocz¹tku ciê¿kimi wadliwo-
œciami. Co najwy¿ej mo¿na wysuwaæ odnoœnie do tego pewne sugestie doktrynalne. Nowela
do kpa z 1980 r. wprowadzi³a jako nowe rozwi¹zanie prawne stwierdzenie niewa¿noœci de-
cyzji administracyjnej, do którego mo¿na by³o przywi¹zaæ moc wsteczn¹, czyli skutek
prawny powstaj¹cy od daty wydania ciê¿ko wadliwej decyzji. W praktyce wady decyzji, po-
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woduj¹cej jej niewa¿noœæ, nie zawsze ujawniaj¹ siê ani od razu po wydaniu decyzji, ani te¿
póŸniej z ca³¹ swoj¹ doskona³oœci¹, ich ustalenie czêsto nastêpuje w wyniku wyk³adni pra-
wa o ró¿nym stopniu skomplikowania, dlatego konstrukcja stwierdzenia niewa¿noœci jest
wspierana wprowadzeniem w art. 156 § 2 kpa przes³anek negatywnych stwierdzenia nie-
wa¿noœci, a¿eby nie pomijaæ tych uk³adów prawnych, które powoduje decyzja administra-
cyjna nawet dotkniêta najciê¿szymi wadami.

Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji administracyjnej znosi jej skutki prawne od dnia wy-
dania w sprawie administracyjnej, a tym samym organ administracyjny nie by³ w³aœciwy
i kompetentny do rozstrzygania innych odrêbnych spraw, które w jakiœ sposób dotycz¹
przedmiotu rozstrzygniêcia decyzji dotkniêtej niewa¿noœci¹. W sprawach zawis³ych przed
Kolegium pojawi³ siê w³aœnie taki przypadek, poniewa¿ organ administracyjny wyda³ decy-
zjê o sprzeda¿y czêœci nieruchomoœci (lokalu mieszkalnego maj¹cego stanowiæ odrêbny
przedmiot w³asnoœci), pomimo i to, ¿e w samej rzeczy okaza³o siê, ¿e Skarb Pañstwa nie sta³
siê jej w³aœcicielem w œwietle przepisów obowi¹zuj¹cego prawa. W przypadku nieuregu-
lowanego stanu prawnego w³asnoœci budynku mieszkalnego dokonanie sprzeda¿y lokalu
mieszkalnego by³o ra¿¹co sprzeczne z prawem. Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji admini-
stracyjnych, które powodowa³y przejœcie tytu³u w³asnoœci budynku mieszkalnego na Skarb
Pañstwa, wykaza³o, ¿e nie by³o podstaw do wyodrêbniania w³asnoœci poszczególnych lokali
mieszkalnych ani te¿ do wystawiania ich do sprzeda¿y najemcom przez Skarb Pañstwa.

Czy ma to znamiona ra¿¹cego naruszenia prawa, polegaj¹cego na trwa³ej niewykonal-
noœci decyzji (art. 155 § 1 pkt 5 kpa)? Zawarcie z najemcami lokali mieszkalnych umów
sprzeda¿y na podstawie stosownych decyzji o rozporz¹dzeniu mieniem Skarbu Pañstwa
przeczy wskazaniu jako wady decyzji tej trwa³ej niewykonalnoœci, bo decyzje te zosta³y wy-
konane, i to z zachowaniem wymagañ formy aktu notarialnego. Jednak¿e w samej rzeczy
by³o to rozporz¹dzenie cudz¹ nieruchomoœci¹, co dla organu administracji publicznej, któ-
ry musi wykazaæ siê podstaw¹ prawn¹ zawart¹ w przepisach prawa powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego do dzia³ania w formach prawnych administracji o charakterze w³adczym oraz
do dzia³ania w formach prawa cywilnego, by³o i jest ra¿¹cym naruszeniem prawa, aczkol-
wiek nie kwalifikuj¹cym siê jako trwa³a niewykonalnoœæ decyzji. By³o to dzia³anie wbrew
wyraŸnemu zakazowi prawnemu rozporz¹dzania nieruchomoœci¹ bêd¹c¹ w rzeczywistoœci
stale cudz¹ w³asnoœci¹. Jest to wiêc przypadek ra¿¹cego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

W uzasadnieniu pytania prawnego podnosi siê to, ¿e stwierdzaj¹c niewa¿noœæ decyzji
o odmowie ustanowienia na rzecz by³ych w³aœcicieli budynku mieszkalnego wieczystej
dzier¿awy gruntu (po zmianie stanu prawnego – u¿ytkowania wieczystego) oraz przejœciu
w³asnoœci budynku na Skarb Pañstwa, organ nadzoru uzna³, ¿e nie powsta³ z mocy tych
decyzji nieodwracalny skutek prawny, wynikaj¹cy z ujawnienia w ksiêdze wieczystej nowe-
go w³aœciciela i rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych. Decyzja o sprzeda¿y lokalu
mieszkalnego w takim budynku, na podstawie której zawarto w formie aktu notarialnego
umowê sprzeda¿y z jego najemc¹, spowodowa³a natomiast powstanie nieodwracalnego
skutku prawnego, jak stwierdzi³o to Samorz¹dowe Kolegium Odwo³awcze w Warszawie
w decyzji z dnia 20 paŸdziernika 1997 r. Decyzja administracyjna wkraczaj¹ca swoimi skut-
kami prawnymi w sferê prawa cywilnego mo¿e tym samym mieæ dwoisty skutek, jeden
z nich zostanie uznany za odwracalny, drugi zaœ – za nieodwracalny.

Nauka prawa cywilnego, traktuj¹c akt administracyjny jako zdarzenie prawne, dokonu-
je pewnych rozró¿nieñ skutków powodowanych w sferze prawa cywilnego z uwagi na przy-
jête za³o¿enia legislacyjne ingerencji administracji publicznej w tê sferê. Odró¿nia siê akty
administracyjne powoduj¹ce bezpoœrednie skutki cywilnoprawne od tych, które poœrednio
wywo³uj¹ te skutki. Nie wchodz¹c g³êbiej w dalsze podzia³y trzeba tylko stwierdziæ, ¿e oba-
lenie aktu administracyjnego pierwszego rodzaju powoduje zniweczenie skutków cywilno-
prawnych, co mo¿e otwieraæ drogê do okreœlonych roszczeñ maj¹tkowych, natomiast
obalenie aktów drugiego rodzaju nie powoduje bezpoœrednich skutków cywilnoprawnych,
lecz stwarza podstawy do poddania ocenie przes³anek czynnoœci prawa cywilnego, oczywi-
œcie na podstawie prawa cywilnego i ustalonej dla niego drogi pochodzenia roszczeñ (na co
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wskazuje siê w powo³anej ju¿ uchwale Izby Cywilnej SN z dnia 25 kwietnia 1964 r., III CO
12/94).

Przenosz¹c te ustalenia do stanu faktycznego i prawnego spraw, w których wy³oni³o siê
pytanie prawne, trzeba stwierdziæ, ¿e pojawi³y siê w nich dwa wy¿ej wskazane rodzaje decy-
zji administracyjnych. Decyzja o odmowie ustanowienia prawa wieczystej dzier¿awy grun-
tu pod budynkiem i o przejêciu budynku na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa powodowa³a
bezpoœredni skutek cywilnoprawny, a stwierdzenie jej niewa¿noœci niweczy³o ten skutek
(por. uchwa³ê NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96 – ONSA 1997 nr 1, poz. 49. Zagad-
nieniem odrêbnym by³o dochodzenie roszczeñ maj¹tkowych przez osoby dotkniête wyda-
niem decyzji obci¹¿onej wad¹ powoduj¹c¹ jej niewa¿noœæ lub przez samo stwierdzenie
niewa¿noœci decyzji, bo stanowi on przedmiot odrêbnej sprawy i nastêpuje na innych pod-
stawach prawnych. Zniweczenie skutku cywilnoprawnego decyzji administracyjnej w od-
niesieniu do tytu³u w³asnoœci Skarbu Pañstwa jest podstaw¹ do usuniêcia niezgodnoœci
pomiêdzy stanem prawnym nieruchomoœci ujawnionym w ksiêdze wieczystej a rzeczywi-
stym stanem prawnym stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19, poz. 147 ze zm.), natomiast przewidziane w art. 5 ust. 1
tej ustawy skutki obowi¹zywania rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych nie wymagaj¹
badania w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do stwarzaj¹cych nowy stan w³asnoœci
nieruchomoœci decyzji z 1956 r. i z 1961 r., tak samo jak i w odniesieniu do decyzji mini-
sterialnej z 1992 r. stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ decyzji poprzednio wymienionych, nie te bo-
wiem decyzje s¹ przedmiotem postêpowania administracyjnego przed Samorz¹dowym
Kolegium Odwo³awczym w Warszawie.

Do kategorii aktów administracyjnych powoduj¹cych poœrednie skutki cywilnoprawne
zalicza siê w nauce prawa cywilnego miêdzy innymi te, które umocowuj¹ do zawarcia umo-
wy ze Skarbem Pañstwa. Taki charakter maj¹ decyzje administracyjne o sprzeda¿y najem-
cy lokalu mieszkalnego jako przedmiotu odrêbnej w³asnoœci oraz z ustanowieniem
u¿ytkowania wieczystego do u³amkowej czêœci gruntu pod budynkiem. Decyzja taka wy-
czerpuje swój skutek prawny w umocowaniu okreœlonego pracownika organu administra-
cyjnego do z³o¿enia w imieniu Skarbu Pañstwa oœwiadczenia woli o sprzeda¿y lokalu
mieszkalnego i ustanowieniu u¿ytkowania wieczystego u³amkowej czêœci gruntu. Kompe-
tencja i w³asnoœæ gruntu administracyjnego obejmuje ustalenie przedmiotu umowy sprze-
da¿y i jej warunków, natomiast wszystkie dalsze skutki powstaj¹ na podstawie prawa
cywilnego z zachowaniem odpowiedniej formy i trybu sk³adania oœwiadczenia woli. Organ
administracyjny, dzia³aj¹c w granicach swojej w³asnoœci i kompetencji, nie ma ¿adnych
mo¿liwoœci prawnych zniweczenia skutków cywilnoprawnych powsta³ych skutek zawarcia
umowy sprzeda¿y, a jedynie w³adny jest wykazaæ wadliwoœæ okreœlenia decyzj¹ administra-
cyjn¹ przedmiotu sprzeda¿y lub jej warunków. Z tych wiêc wzglêdów skutek prawny takiej
decyzji administracyjnej dotkniêtej wad¹ niewa¿noœci bêdzie mia³ cechê nieodwracalnego,
oczywiœcie z punktu widzenia w³asnoœci i kompetencji organu administracji publicznej.
Wy³¹cza to dopuszczalnoœæ stwierdzenia niewa¿noœci decyzji i daje podstawy do stwierdze-
nia wydania jej z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 oraz art. 158 § 2 kpa).

Naczelny S¹d Administracyjny, maj¹c na uwadze przytoczone wzglêdy, na podstawie
art. 18 ust. 2 i art. 50 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA udzieli³ odpowiedzi jak w sen-
tencji uchwa³y.
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Andrzej Roœciszewski

Tezy referatu
„Problematyka reprywatyzacji
gruntów warszawskich
w praktyce i orzecznictwie s¹dowym”

Omówienie przepisów dekretu z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci
i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy. (Dz.U. Nr 50, poz.
278).

Zakres terytorialny obowi¹zywania dekretu.
– Przejêcie wszystkich gruntów w m.st. Warszawie na w³asnoœæ:
– gminy m.st. Warszawy w trybie art. 1 dekretu,
– skarbu pañstwa na podstawie art. 32 ustawy z 20 marca 1950 r. o tere-

nowych organach jednolitej w³adzy pañstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130),
– gmin warszawskich na zasadzie komunalizacji na podstawie przepisów

ustawy z 10 maja 1990 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 191).
Wniosek z art. 7 ust. 1 dekretu:
– prawne skutki z³o¿enia wniosku,
– termin do wyst¹pienia z wnioskiem,
– konsekwencje niez³o¿enia wniosku.
Przypadki pozytywnego rozpoznania wniosku.
Przes³anki negatywnego rozpoznania wniosku:
– z art. 7 ust. 2 dekretu – zgodnoœæ z planem zabudowania (zagospodaro-

wania przestrzennego),
– przyjêcie w praktyce rozszerzonej interpretacji, obejmuj¹cej „jakiekol-

wiek inne przyczyny”, o których mowa w art. 7 ust. 5 dekretu.
Odszkodowania za przejête nieruchomoœci warszawskie:
– odszkodowania za grunty i budynki z art. 9 dekretu,
– brak przepisów wykonawczych i w konsekwencji nierealizowanie

w praktyce normy art. 9 dekretu,
– art. 82 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami

i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (Dz.U. Nr 30, poz. 127 z 1991 (wygaszaj¹cy
roszczenia odszkodowawcze z art. 9 dekretu).

Rola Trybuna³u Konstytucyjnego oraz orzecznictwa s¹dowego w zakre-
sie interpretacji przepisów dekretu, dotycz¹cych w szczególnoœci:



Pojêcia terminu do z³o¿enia wniosku w trybie art. 7 ust. dekretu:
– termin prawa materialnego,
– nie podlega przywróceniu.
Legitymacji do wystêpowania z wnioskiem na podstawie art. 7 ust. 1 de-

kretu:
– problem wniosków, z którymi w imieniu nieobecnych w³aœcicieli nieru-

chomoœci warszawskich wystêpowa³ Okrêgowy Urz¹d Likwidacyjny w War-
szawie.

Materialnoprawnych podstaw odmowy przyznawania u¿ytkowania wie-
czystego:

– wyrok S¹du Najwy¿szego z 7 lutego 1995 r. III ARN 83/94 /OSN
z 1995 Nr 12, poz. 142) – „jakiekolwiek inne przyczyny”, o których mowa
w art. 7 ust. 5 dekretu nie mog¹ stanowiæ samodzielnej podstawy odmowy
ustanowienia dzier¿awy wieczystej (u¿ytkowania wieczystego).

Pierwszeñstwa w nabywaniu nieruchomoœci wynikaj¹cego z art. 23 ust.
4 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nie-
ruchomoœci.

– Uchwa³a Trybuna³u Konstytucyjnego z 18 czerwca 1996 r. W 15/95
(Zb. Orz. z 1996 Nr 3, poz. 25) – pierwszeñstwo okreœlone w art. 23 ust. 4
ustawy obejmuje równie¿ nieruchomoœci, o których mowa w art. 1 dekretu.

Aktualny, stosowany w praktyce tryb reprywatyzacji nieruchomoœci war-
szawskich.

Uniewa¿nienie decyzji odmawiaj¹cych przyznania u¿ytkowania wieczys-
tego (dzier¿awy wieczystej, w³asnoœci czasowej).

Ograniczenia mo¿liwoœci uniewa¿nienia decyzji wynikaj¹ce z art. 156
§ 2 kpa w razie wyst¹pienia nieodwracalnych skutków prawnych.

Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z 28 maja 1992 r.
III AZP 4/92 (OSN z 1992, Nr 12, poz. 211) – zbycie nieruchomoœci na rzecz
osoby trzeciej, chronionej rêkojmi¹ wiary publicznej ksi¹g wieczystych sta-
nowi przeszkodê do stwierdzenia niewa¿noœci decyzji.

Koniecznoœæ przeprowadzenia ustawowej reprywatyzacji gruntów war-
szawskich wynika z potrzeby:

pe³nej realizacji konstytucyjnej zasady równoœci wobec prawa,
przeciwdzia³ania procesom dekapitalizacji maj¹tku narodowego,
usuniêcia barier formalnoprawnych wystêpuj¹cych przy realizacji

w mieœcie du¿ych inwestycji z udzia³em kapita³u zagranicznego,
wyeliminowanie czynników podwa¿aj¹cych zaufanie obywateli do pañ-

stwa prawa,
dostosowania polskiego prawa dotycz¹cego w³asnoœci do kryteriów obo-

wi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej.
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dr Pavel Rychetský

Prawne problemy reprywatyzacji
w Republice Czeskiej

Pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e doœwiadczenia polistopadowej Czecho-
s³owacji, która zaraz w pierwszych latach po upadku komunizmu przyjê³a
seriê ustaw d¹¿¹cych do zadoœæuczynienia krzywdom i bezprawiu, pomog¹
Wam choæ trochê w rozwi¹zywaniu problematyki, która jest z³o¿ona nie tyl-
ko pod wzglêdem prawnym, ale równie¿ politycznym i moralnym. Skon-
centrujê siê wy³¹cznie na problemach prawnych czeskich ustaw reprywaty-
zacyjnych i na ich stosowaniu, jako ¿e polityczny i moralny wymiar restytu-
cji wymaga³by zbyt wiele miejsca. Poza tym zawsze w du¿ym stopniu jest on
zale¿ny od w³asnych doœwiadczeñ narodowych.

Problem rozliczenia siê z totalitarn¹ komunistyczn¹ przesz³oœci¹ ma zaw-
sze dwa wymiary – pierwszy wymiar to stosunek owego demokratycznego
spo³eczeñstwa do ofiar minionego re¿imu i polega on na d¹¿eniu do napra-
wienia krzywd i bezprawia; drugi – to d¹¿enie do ukarania tych, którzy brali
bezpoœredni udzia³ w zbrodniach. W swoich wyst¹pieniu pragnê zaj¹æ siê
wy³¹cznie, w jaki sposób nasz kraj spróbowa³ poradziæ sobie pod wzglêdem
prawnym z wymogiem naprawienia krzywd i bezprawia. Pierwszym, i mu-
szê powiedzieæ niepodwa¿anym, krokiem Czechos³owacji po upadku komu-
nistycznego re¿imu by³o przyjêcie ustawy o rehabilitacjach s¹dowych. By³a
to norma unikalna. Jej wyj¹tkowy charakter polega³ na tym, ¿e bezpoœred-
nio, ex lege, nast¹pi³o uchylenie dziesi¹tków tysiêcy wyroków s¹dowych
z czasów komunistycznego re¿imu – bez wznowienia postêpowania. Usta-
wa po prostu stanowi³a, ¿e od dnia jej wejœcia w ¿ycie zniesione zostaj¹
wszystkie wyroki s¹dowe z ery komunizmu, wydane w sprawach karnych
na mocy rozdzia³u I prawa karnego, tj. przestêpstwa przeciw republice, je-
¿eli w wyniku ich rzekomego pope³nienia nie dosz³o do odebrania ¿ycia lub
szkody maj¹tkowej. Rehabilitacja dziesi¹tków tysiêcy pozosta³ych uzasad-
nianych politycznie przestêpstw, w wyniku których, wed³ug pierwotnych
wyroków, mia³o dojœæ do œmierci lub zranienia osób trzecich lub te¿ do
szkód maj¹tkowych, zgodnie z wymienion¹ ustaw¹ przebiega³a w trybie
przyspieszonym, przy czym postêpowanie o rehabilitacjê by³o rozpoczyna-



ne na wniosek skazanego lub jego bliskich. Uchwalenie tej ustawy w maju
1990 r. otwar³o problem odszkodowañ, i to nie tylko za bezprawnie na³o¿o-
ne kary, ale i za wymierzone kary maj¹tkowe, w³¹cznie z kar¹ przepadku
mienia. Równolegle z ustaw¹ o rehabilitacjach s¹dowych (w ramach prawa
karnego) rozpoczêto wiêc prace nad ustawami, które d¹¿y³y do zadoœæuczy-
nienia niezliczonym krzywdom maj¹tkowym, a tak¿e w dziedzinie pozba-
wienia prawa do pracy, nauki na drodze administracyjnej.

Pracom tym towarzyszy³a szeroka dyskusja o zasadniczych problemach
wytyczenia merytorycznego, personalnego i czasowego zakresu reprywaty-
zacji. Dotyczy³a ona równie¿ pierwszych projektów ustaw, opracowywa-
nych przez rz¹d i kierowanych do parlamentu, i w pewnym sensie trwa to
do dziœ. Zaraz na pocz¹tku podjêto decyzjê, ¿e ogólne ustawy o naprawie-
niu krzywd tyczyæ siê bêd¹ tylko osób fizycznych lub ewentualnie ich po-
tomków, natomiast konfiskaty maj¹tków osób prawnych mia³y byæ wyna-
grodzone na mocy tzw. ustaw wyliczaj¹cych. W ten sposób zwrócono wielk¹
czêœæ nieruchomoœci zakonom i kongregacjom koœcielnym, Czechos³owac-
kiemu Czerwonemu Krzy¿owi, przywróconej organizacji m³odzie¿owej „Ju-
nak”, przywróconej organizacji gimnastycznej „Sokol” i innym. Znaczny
problem zwrotu maj¹tku osobom prawnym istnia³ i nadal istnieje w wypad-
ku tych podmiotów, które zosta³y przez miniony re¿im zakazane i roz-
wi¹zane, a to z powodu braku ci¹g³oœci i ryzyka, ¿e jako nastêpca prawny
mo¿e siê w³aœciwie zg³osiæ ka¿de nowo utworzone stowarzyszenie, które od-
powiednio wczeœnie, jako pierwsze, przyjê³o pierwotn¹ nazwê. Problem ten
naturalnie nie istnia³ w wypadku historycznych koœcio³ów i wspólnot wy-
znaniowych – ze wzglêdu jednak na pewne specyficznie czeskie doœwiad-
czenia historyczne i znaczne rozbie¿noœci polityczne reprywatyzacja
maj¹tku Koœcio³a rzymskokatolickiego by³a jak dot¹d ograniczona przewa-
¿nie do zwrotu budynków obiektów koœcielnych, natomiast rozleg³e
maj¹tki rolne i leœne nie zosta³y do tej pory zwrócone.

Zakres krzywd maj¹tkowych z zakresu prawa pracy i w dalszych dziedzi-
nach wyrz¹dzonych osobom fizycznym przez re¿im komunistyczny podczas
41 lat jego panowania by³ tak wielki, ¿e od pocz¹tku by³o jasne, ¿e przygoto-
wywane ustawy mog¹ te krzywdy wy³¹cznie z³agodziæ i ¿e nie sposób staraæ
siê wyrównaæ wszystkich. Po szerokiej dyskusji ustalono nastêpuj¹ce za-
sadnicze kryteria reprywatyzacji, na których opiera³a siê ustawa o rehabili-
tacji pozas¹dowej (tzw. wielka ustawa reprywatyzacyjna) oraz ustawa o zie-
mi, dotycz¹ca reprywatyzacji ziemi rolnej:

– ustawy odnosz¹ siê wy³¹cznie do przypadków krzywd, które mia³y miej-
sce w okresie od 25.02.1948 r. do 31.12.1989 r.,

– zgodnie z ustaw¹ osob¹ uprawnion¹, która mo¿e zg³osiæ roszczenie co
do zwrotu maj¹tku lub do innego odszkodowania za skonfiskowany
maj¹tek jest osoba, której w danym okresie zosta³a wyrz¹dzona krzywda,
a je¿eli ta osoba ju¿ nie ¿yje, wówczas w nastêpuj¹cej kolejnoœci: spadko-
bierca testamentowy, wspó³ma³¿onek i potomkowie w linii prostej, rodzice,
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a je¿eli równie¿ nie ¿yj¹, wówczas rodzeñstwo i dzieci rodzeñstwa. Ustawa
stanowi, ¿e je¿eli któraœ z uprawnionych osób w tej samej grupie nie ¿yje,
wówczas przypadaj¹ca jej czêœæ przechodzi na pozosta³e uprawnione oso-
by, a je¿eli o wydanie przedmiotu wyst¹pi wy³¹cznie jedna z nich, przedmiot
ten zostanie tej osobie wydany w ca³oœci. Jednoczeœnie ustawa stanowi, ¿e
jeœli przedmiot zosta³ wydany wy³¹cznie jednej z uprawnionych osób, pozo-
sta³e – je¿eli w ustalonym terminie ubiega³y siê równie¿ o dany przedmiot –
mog¹ dochodziæ swojej czêœci od osoby, której przedmiot ten zosta³ wyda-
ny. Warunkiem uzyskania statusu osoby uprawnionej by³o posiadanie cze-
chos³owackiego obywatelstwa oraz sta³y pobyt na terenie Czechos³owacji.
W tym kontekœcie nale¿y dodaæ, ¿e po rozpadzie Czechos³owacji niektóre
uprawnione osoby zaskar¿y³y warunek sta³ego pobytu jako sprzeczny
z konstytucj¹, i to zarówno przed czeskim, jak i s³owackim Trybuna³em
Konstytucyjnym, przy czym czeski Trybuna³ Konstytucyjny uwzglêdni³
wniosek i usun¹³ ten warunek z ustawy, natomiast trybuna³ s³owacki go
nie uwzglêdni³. W wypadku s³owackim wnioskodawca zwróci³ siê do Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, ale jego skarga zosta³a
odrzucona,

– osob¹ zobowi¹zan¹, która ma obowi¹zek wydaæ przedmiot osobie
uprawnionej, jest pañstwo – je¿eli przetrzymuje skonfiskowany przedmiot
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy – lub inna osoba prawna, jednak bez zagra-
nicznego udzia³u maj¹tkowego, a nawet osoba fizyczna, je¿eli naby³a przed-
miot od pañstwa w ramach pierwokupu i korzysta³a z ulg zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi wówczas przepisami, lub osoby jej bliskie, je¿eli dany
przedmiot zosta³ im przekazany przez osoby, które pierwokupu dokona³y,

– nieruchomoœæ lub przedmiot ruchomy zwraca siê w stanie, w jakim siê
znajduje – w przypadku nieruchomoœci, których wartoœæ wyraŸnie wzros³a,
osoba uprawniona ma prawo do ich otrzymania, je¿eli pokryje ró¿nicê
wzrostu ich wartoœci lub te¿ mo¿e wyst¹piæ o rekompensatê finansow¹.
Rekompensatê wyp³aca siê wy³¹cznie za nieruchomoœci, które nie podle-
gaj¹ zwrotowi (poniewa¿ przed wejœciem w ¿ycie ustawy przesz³y w posiada-
nie osoby, która nie spe³nia warunków osoby zobowi¹zanej, poniewa¿ ju¿
nie istnieje, lub poniewa¿ poprzez zasadnicz¹ przebudowê straci³y swój
pierwotny charakter, lub te¿ chodzi o pomnik kultury narodowej, a w wy-
padku gruntów, je¿eli po konfiskacie zosta³y na nich wybudowane budyn-
ki. Nie zwraca siê tak¿e gruntów niezabudowanych, w odniesieniu do któ-
rych w miêdzyczasie przyznano prawo u¿ytkowania wieczystego. Odszko-
dowanie finansowe od pañstwa w mniejszej czêœci przyznawane jest w go-
tówce, a w wiêkszej – w papierach wartoœciowych, które nie maj¹ charakte-
ru obligacji pañstwowych,

– ustawa wylicza tytu³y do reprywatyzacji (np. na³o¿on¹ i po 1989 r. znie-
sion¹ karê przepadku mienia, darowiznê na rzecz pañstwa lub odrzucenie
spadku uczynione pod przymusem, wyw³aszczenie za odszkodowaniem, je-
¿eli przedmiot istnieje i nigdy nie s³u¿y³ do celów, do których zosta³
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wyw³aszczony, wyw³aszczenie bez wyp³acenia odszkodowania, przejêcie
maj¹tku osób, które opuœci³y republikê, nacjonalizacja przeprowadzona
niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi wówczas przepisami itd. (Poniewa¿ stwierdzo-
no, ¿e pe³ne wyliczenie wszystkich sposobów, jakimi pañstwo konfiskowa³o
maj¹tek, nie jest mo¿liwe, jako kolejny tytu³ ustawa stanowi równie¿ prze-
jêcie przedmiotu przez pañstwo w sposób pozostaj¹cy w sprzecznoœci z po-
wszechnie uznawanymi prawami i swobodami cz³owieka, w wyniku re-
presji politycznych lub wówczas, kiedy pañstwo przejê³o przedmiot bez do-
wodu prawnego,

– ustawa wychodzi³a z zasady, ¿e osoba uprawniona musi wezwaæ osobê
zobowi¹zan¹ do wydania przedmiotu w ci¹gu 6 miesiêcy, a je¿eli nie dojdzie
do dobrowolnego wydania, roszczenie wydania powinno byæ skierowane do
s¹du w ci¹gu 1 roku od wejœcia w ¿ycie ustawy. Oba terminy by³y niepre-
kluzyjne, a osoba uprawniona by³y zwolniona od op³at s¹dowych i notarial-
nych,

– osoby zobowi¹zane, które zgodnie z ustaw¹ musia³y wydaæ przedmiot
osobie uprawnionej, maj¹ prawo do odszkodowania finansowego ze strony
pañstwa (zwrot ceny kupna, za jak¹ naby³y dany przedmiot od pañstwa),

– ustawa stanowi³a nastêpnie, ¿e je¿eli chodzi o przedmiot, który jako
osoba zobowi¹zana powinna wydaæ osoba fizyczna, a którego zwrotu nikt
nie za¿¹da³ w terminie 18 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie ustawy mo¿e upo-
mnieæ siê o niego pañstwo. O ile mi wiadomo, zapis ten prawie nigdy nie zo-
sta³ wykorzystany,

– ustawa o rehabilitacjach pozas¹dowych oprócz ustêpu o odszkodowa-
niach za skonfiskowany maj¹tek zawiera jeszcze nastêpuj¹ce rekompen-
saty lub satysfakcje:

l odszkodowania finansowe za czas odbywania kary pozbawienia wol-
noœci lub spêdzony w areszcie na podstawie zniesionych wyroków, w obo-
zach pracy przymusowej, za œmieræ w tych zak³adach lub za wykonanie
kary œmierci,

l rekompensatê emerytaln¹ w wypadku osób zmuszonych do odbywa-
nia s³u¿by wojskowej w tzw. batalionach pomocy technicznej, osób, które
straci³y pracê lub zosta³y relegowane z uczelni w wyniku represji politycz-
nych,

l osobom bezprawnie wiêzionym przyznano status kombatantów.
Analogiczn¹ regulacjê zawiera³a równie¿ ustawa o restytucjach rolnych,

która dodatkowo przyznaje prawdo do gruntów zastêpczych tam, gdzie nie
mo¿na oddaæ pierwotnego gruntu oraz zrycza³towane odszkodowanie za inwen-
tarz ¿ywy i martwy, skonfiskowany wraz z gruntami rolnymi i budynkami.

Przedstawi³em g³ówne zasady naszych ustaw reprywatyzacyjnych. Na
zakoñczenie zwrócê uwagê na najczêstsze problemy, jakie pojawiaj¹ siê
w zwi¹zku z ich stosowaniem. Pojawiaj¹ siê one do tej pory i s¹ czêœciowo
rozwi¹zywane przez nowelizacjê, a czêœciowo przez orzecznictwo s¹dów,
w³¹cznie z Trybuna³em Konstytucyjnym.
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– Ustawa umo¿liwia restytucjê zarówno w naturze, jak i finansow¹, przy
czym mog¹ powstaæ nowe przejawy niesprawiedliwoœci. W pewnej dzielnicy
willowej zosta³y np. skonfiskowane dwie wille. Jedn¹ z nich pañstwo zosta-
wi³o sobie i obecnie j¹ oddaje, drug¹ tymczasem sprzeda³o zagranicznemu
przedstawicielstwu i jej pierwotny w³aœciciel otrzyma wy³¹cznie odszkodo-
wanie finansowe po cenach umownych (szacunkowych) obowi¹zuj¹cych
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, które to ceny w nastêpnych latach drama-
tycznie wzros³y.

– Ustawa nie zdefiniowa³a na potrzeby reprywatyzacji pojêæ „budowa”
i „zasadnicza przebudowa”, przy czym nasz kodeks cywilny zawiera pojêcia
odrêbne ni¿ w prawie budowlanym, które za budowê uwa¿a ka¿de dzie³o,
które podlega kolaudacji, a wiêc np. porz¹dkowanie terenu, prace melio-
racyjne itd. W takich sporach s¹dowych toczy siê nastêpnie przewlek³e
i trudne postêpowanie z udzia³em rzeczoznawców.

– Ustawa udzieli³a co prawda na okres 10 lat ochrony niektórym dzier-
¿awcom (lokatorom) zwróconych nieruchomoœci (zagraniczne urzêdy przed-
stawicielskie, placówki socjalne, oœwiatowe, kulturalne i obiekty s³u¿by
zdrowia), jednak je¿eli chodzi o wysokoœæ czynszu, zagwarantowa³a j¹
w wysokoœci okreœlonej przez przepisy cenowe, które jednak w wyniku ogól-
nej liberalizacji nie zosta³y wydane.

– Wiele skomplikowanych sporów s¹dowych powsta³o tam, gdzie osob¹
zobowi¹zan¹ jest osoba fizyczna, poniewa¿ bardzo trudno jest udowodniæ,
¿e podczas nabywania przedmiotu korzysta³a z niezgodnych z prawem ulg
i korzyœci.

– W wypadku restytucji rolnych stale obecny jest problem odszkodowa-
nia za inwentarz ¿ywy i martwy, poniewa¿ osobami zobowi¹zanymi s¹ tu
przewa¿nie spó³dzielnie rolne, które nie maj¹ œrodków na rekompensatê.
Nie mniejszy problem powstaje z gruntami zastêpczymi – wiêkszoœæ osób
uprawnionych latami na pró¿no czeka na rekompensatê, a tymczasem no-
welizacja umo¿liwi³a odprzeda¿ roszczeñ restytucyjnych w odniesieniu do
tych gruntów i niektóre podmioty, które je zakupi³y, dosta³y z Funduszu
Ziemi jako odszkodowanie grunty niezmiernie lukratywne, np. trasy nar-
ciarskie wraz z wyci¹gami, boiska sportowe z wyposa¿eniem itd.

Mimo wymienionych niedostatków naszych ustaw reprywatyzacyjnych
mogê na zakoñczenie z niejak¹ dum¹ powiedzieæ, ¿e chyba ¿aden kraj w hi-
storii cywilizacji prawnej nie uchwali³ norm restytucyjnych w takim zakre-
sie i za tak d³ugi okres wstecz.
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Krzysztof Œmieja

Niektóre aspekty cywilnoprawne
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹
zwrotu znacjonalizowanego
mienia prywatnego

Problematyka zwi¹zana z upañstwowieniem gospodarki wi¹¿e siê z wie-
loma dzia³ami prawa, przez co jest rozleg³a i wieloaspektowa. Z tego
wzglêdu oraz z uwagi na formê niniejszego wyst¹pienia mo¿na zaj¹æ siê tylko
niektórymi zagadnieniami. St¹d te¿ pragnê zwróciæ uwagê na te kwestie
o charakterze cywilnoprawnym, które moim zdaniem maj¹ istotne znaczenie
z punktu widzenia przysz³ej reprywatyzacji. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w orzecznic-
twie S¹du Najwy¿szego brak jest orzeczeñ bezpoœrednio dotycz¹cych repry-
watyzacji mienia znacjonalizowanego, chocia¿ S¹d Najwy¿szy przy okazji
rozpoznawania innych zagadnieñ prawnych wypowiada³ siê w kwestii pra-
wid³owoœci nabycia przez skarb pañstwa mienia osób prywatnych w drodze
upañstwowienia. Nale¿y równie¿ podnieœæ, ¿e w orzecznictwie z lat czter-
dziestych i piêædziesi¹tych S¹d Najwy¿szy wypowiada³ siê wy³¹cznie w
sprawach nacjonalizacji. Natomiast w orzeczeniach póŸniejszych, zw³asz-
cza z lat piêædziesi¹tych, S¹d Najwy¿szy wypowiada³ siê w szczególnoœci w
kwestiach dotycz¹cych wykonywania uprawnieñ w³adczych przez pañstwo
w stosunku do posiadanego mienia. Pragnê równie¿ odnieœæ siê do kilku
kwestii terminologicznych zwi¹zanych z nacjonalizacj¹. W teorii prawa po-
jêcie nacjonalizacji jest wieloznaczne. Najczêœciej przez nacjonalizacjê ro-
zumie siê sposób nabycia w³asnoœci przez pañstwo, które powoduje utratê
w³asnoœci przez dotychczasowego w³aœciciela i jej nabycie przez skarb pañ-
stwa. W teorii prawa istniej¹ ró¿ne definicje nacjonalizacji. S. Friedman
przez nacjonalizacjê rozumie „szczególn¹ formê wyw³aszczenia”. Natomiast
N. Doman obok nacjonalizacji wyró¿nia pojêcie konfiskaty, które z kolei od-
nosi do nacjonalizacji bez odszkodowania. W wielu definicjach podkreœla
siê, ¿e nacjonalizacja stanowi przymusowe przeniesienie na rzecz pañstwa
pewnego rodzaju mienia ze wzglêdów ekonomicznych. Wspóln¹ cech¹ defi-
nicji nacjonalizacji jest fakt przeniesienia w³asnoœci z podmiotów tzw. pry-
watnych na rzecz pañstwa. W doktrynie prawa podkreœla siê, i¿ chara-
kterystyczny dla procesów nacjonalizacyjnych jest motyw przejêcia
prywatnej w³asnoœci. Po raz pierwszy pojêcie nacjonalizacji jako zdarzenie



prawa wewnêtrznego pojawi³o siê w ustawodawstwie radzieckim (to pojêcie
rozumiano tak¿e jako konfiskatê lub wyw³aszczenie o charakterze ogólnym
i bezosobowym). W doktrynie komunistycznej nacjonalizacja by³a nie-
od³¹cznym etapem rewolucyjnych przeobra¿eñ tzw. okresu przejœciowego
od kapitalizmu do socjalizmu. Równie¿ elementy tak rozumianej nacjonali-
zacji dostrzega siê w przepisie art. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejêciu
na w³asnoœæ pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej, który
stanowi³, ¿e jest ona przeprowadzona: dla planowego odbudowania gospo-
darki narodowej, zapewnienia pañstwu suwerennoœci gospodarczej i pod-
niesienia ogólnego dobrobytu (Dz.U. 1946 r. nr 3 poz. 17, zm. Dz.U. 1946 nr
72). Z przepisu tego wynika, i¿ upañstwowienie by³o przeprowadzone ze
wzglêdów ideologiczno-politycznych.

W nauce prawa miêdzynarodowego wyró¿nia siê tak¿e obok nacjonalizacji
pojêcia komunalizacji, konfiskaty, wyw³aszczenia czy te¿ likwidacji. Od-
mian¹ nacjonalizacji jest komunalizacja, która oznacza przejœcie okreœlo-
nych dóbr z podmiotów prywatnych lub pañstwowych na gminê lub gminy
(np. dekret z 20 paŸdziernika 1946 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na
obszarze Warszawy – Dz.U. nr 50 poz. 275). Na ogó³ o konfiskacie mówi siê
w przypadku przeprowadzenia nacjonalizacji bez odszkodowania. W polskim
ustawodawstwie konfiskata jest kar¹ dodatkow¹, wynikaj¹c¹ z orzeczenia
s¹dowego, dotycz¹c¹ oznaczonego podmiotu. Jeœli chodzi o termin wyw³asz-
czenia, to jest to akt indywidualny i nie nastêpuje ze wzglêdów politycznych
(np. ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu
nieruchomoœci – tekst jednolity Dz.U. 1991 nr 83). Wyw³aszczenie mo¿e
nast¹piæ za i bez odszkodowania. Natomiast przez likwidacjê mo¿na rozu-
mieæ okreœlone prawem postêpowanie zmierzaj¹ce do ustalenia zobowi¹zañ
likwidowanego podmiotu, spieniê¿enie maj¹tku, sp³atê d³ugów i dokonanie
podzia³u masy maj¹tkowej.

W Polsce mo¿na wymieniæ co najmniej kilka aktów prawnych o charak-
terze nacjonalizacyjnym, z których zasadnicze znaczenie ma ustawa
z 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ pañstwa podstawowych ga³êzi
gospodarki narodowej.

Ustawa ta przewidywa³a dwa sposoby nacjonalizacji: bez odszkodowa-
nia i za odszkodowaniem (art. 2 i art. 3 ustawy). Przepis art. 2 ustawy sta-
nowi³, ¿e na w³asnoœæ pañstwa przechodzi³o wszelkie mienie poniemieckie
obejmuj¹ce maj¹tek:

a) Rzeszy Niemieckiej i by³ego Wolnego Miasta Gdañska,
b) obywateli Rzeszy Niemieckiej i by³ego Wolnego Miasta Gdañska,

z wyj¹tkiem obywateli narodowoœci polskiej lub innej przez Niemców prze-
œladowanej,

c) niemieckich i gdañskich osób prawnych, z wy³¹czeniem osób praw-
nych prawa publicznego,

d) spó³ek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdañskich
b¹dŸ przez administracjê niemieck¹ lub gdañsk¹,
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e) osób, które zbieg³y do nieprzyjaciela.
Natomiast przepis art. 3 ustawy okreœla³, jakie przedsiêbiorstwa górni-

cze i przemys³owe zosta³y przejête przez pañstwo za odszkodowaniem. Za-
tem chodzi³o o przedsiêbiorstwa nastêpuj¹cych dzia³ów:

Natomiast przepis art. 3 ustawy okreœla³, jakie przedsiêbiorstwa górni-
cze i przemys³owe zosta³y przejête przez pañstwo za odszkodowaniem. Za-
tem chodzi³o przedsiêbiorstwa nastêpuj¹cych dzia³ów:

f) kopalnie oraz nadania górnicze,
g) przemys³ naftowy i gazu ziemnego z kopalniami, rafineriami gazoli-

niarniami i innymi zak³adami przetwórczymi, gazoci¹gami oraz przemys³
paliw syntetycznych,

h) przedsiêbiorstwa przetwarzania i wytwarzania energii elektrycznej
i gazu do celów przemys³owych i domowych,

i) zak³ady wodoci¹gowe obejmuj¹ce wiêcej ani¿eli teren jednej gminy,
j) huty ¿elaza i metali kolorowych,
k) koksownie,
l) przedsiêbiorstwa przemys³u zbrojeniowego, lotniczego oraz materia-

³ów wybuchowych,
³) wielki i œredni przemys³ w³ókienniczy,
m) przemys³ spo¿ywczy (wymieniony w art. 3 ust. 1 lit. i),
n) przemys³ poligraficzny i drukarnie. Wszystkie pozosta³e przedsiêbior-

stwa przemys³owe zatrudniaj¹ce powy¿ej 50 robotników na jedn¹ zmianê,
jeœli nie stanowi³y ju¿ w³asnoœci zwi¹zków samorz¹dowych, komunalnych
spó³dzielni.

O przejœciu przedsiêbiorstwa na w³asnoœæ pañstwa lub publicznych
osób prawnych orzeka³ w³aœciwy ze wzglêdu na rodzaj przedsiêbiorstwa mi-
nister, którego decyzja by³a ostateczna i niezaskar¿alna. Szczegó³owy spo-
sób nacjonalizacji przedsiêbiorstw okreœla³o rozporz¹dzenie Rady Mini-
strów z 30 stycznia 1947 r. w sprawie postêpowania przy przejmowaniu
przedsiêbiorstw na w³asnoœæ pañstwa (Dz.U. nr 26 poz. 62 z 1947 r. z póŸn.
zm.). Z rozporz¹dzenia tego wynika³o, ¿e organem w³aœciwym ministrów
powo³anym do przejmowania przedsiêbiorstw na w³asnoœæ by³a tzw.
G³ówna Komisja. Przewodnicz¹cy G³ównej Komisji sporz¹dzi³ wykaz przed-
siêbiorstw podlegaj¹cych przejêciu na w³asnoœæ pañstwa. Wykaz ten podle-
ga³ og³oszeniu w dzienniku urzêdowym województwa, na którego obszarze
po³o¿one by³o przedsiêbiorstwo. Natomiast w odniesieniu do przedsiê-
biorstw górniczych, przemys³owych, komunikacyjnych i telekomunikacyj-
nych og³oszenie z mocy decyzji w³aœciwego ministra nastêpowa³o w Monito-
rze Polskim. W tym miejscu nale¿y nadmieniæ, ¿e podmioty wymienione
w art. 3 ust. 2 ustawy, tj. np. spó³dzielnie, zwi¹zki samorz¹dowe lub komu-
nalne, mog³y zg³osiæ swoje prawa do przedsiêbiorstwa do G³ównej Komisji,
a w³aœciciel przedsiêbiorstwa zarzuty, ¿e przedsiêbiorstwo nie przechodzi
na w³asnoœæ pañstwa. Prawa i zarzuty by³y rozpoznawane w postêpowaniu
wyjaœniaj¹cym z mo¿liwoœci¹ przeprowadzenia postêpowania dowodowego.
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Po przeprowadzeniu postêpowania G³ówna Komisja wydawa³a postanowie-
nie o skreœleniu przedsiêbiorstwa z wykazu lub przedstawieniu w³aœciwe-
mu ministrowi wniosku o wydanie orzeczenia o przejœciu lub przejêciu
przedsiêbiorstwa. Ostatecznie w³aœciwy minister na podstawie wykazu
przedsiêbiorstw lub postanowieñ G³ównej Komisji wydawa³ orzeczenie
o przejœciu przedsiêbiorstwa na w³asnoœæ pañstwa. W orzeczeniu minister
powinien wskazaæ, na czyj¹ w³asnoœæ nast¹pi³o przejœcie lub przejêcie
przedsiêbiorstwa. Przedsiêbiorstwo przechodzi³o na w³asnoœæ pañstwa od
dnia og³oszenia orzeczenia (par. 72 rozp.).

W tym miejscu nale¿y stwierdziæ, ¿e w rozporz¹dzeniu Ministra Spra-
wiedliwoœci z 11 kwietnia 1946 r. (o okreœlaniu trybu ujawnienia w ksiê-
gach hipotecznych, rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych
przejœcia na w³asnoœæ pañstwa i osób prawnych prawa publicznego przed-
siêbiorstw, nieruchomoœci i praw hipotekowych (Dz.U. 1946 r. nr 17 poz.
116) wynika, ¿e podstaw¹ ujawnienia prawa w³asnoœci we w³aœciwych ksiê-
gach lub rejestrach by³o orzeczenie wydane przez ministra w³aœciwego ze
wzglêdu na rodzaj przedsiêbiorstwa. Do orzeczenia powinien byæ do³¹czony
wyci¹g protoko³u zdawczo-odbiorczego (który stanowi³ integraln¹ czêœæ
orzeczenia ministra o przejêciu przedsiêbiorstwa – par. 75a, rozp. RM z 30
stycznia 1947 r.) oraz orzeczenie ministra zatwierdzaj¹ce protokó³ (por. pis-
mo okólne nr 19/61/ NS Min. Sprawiedliwoœci – Biuletyn Min. Sprawiedli-
woœci nr 12 z 1961 r.) (por. SN z 2 paŸdziernika 1967 r. I CR 74/67).

S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z 29 kwietnia 1948 r. (CZ 50/48) stwierdzi³,
¿e przedsiêbiorstwa wymienione w art. 2 ustawy o przejêciu na w³asnoœæ
skarbu pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej przesz³y na
w³asnoœæ skarbu pañstwa z mocy prawa od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
(5 maja 1946 r.). Orzeczenie ministra (art. 2 ust. 7) ma w tym przypadku
znaczenie deklaratoryjne, a nie konstytutywne. Czyli nie jest to orzeczenie,
które tworzy prawo, lecz tylko stwierdza taki fakt. W nastêpstwie ustaw
nacjonalizacyjnych od 1947 r. zosta³o upañstwowionych 7300 przedsiê-
biorstw.

Dokonuj¹c ogólnej oceny procesu nacjonalizacyjnego w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego, zw³aszcza z punktu widzenia nieprawid³owoœci przy
przejmowaniu mienia prywatnego, nale¿y w pierwszej kolejnoœci stwier-
dziæ, ¿e sposób upañstwowienia przedsiêbiorstw w znacznym stopniu ogra-
nicza³ mo¿liwoœci s¹dowej kontroli tego procesu. Proces ten dokonywa³ siê
w trybie postêpowania administracyjnego. Tylko w nielicznych sprawach
dopuszczalna by³a droga s¹dowa, jak np. powództwo o w³asnoœæ z par. 46
rozporz¹dzenia RM z 30 stycznia 1947 r.

Zmiany ustrojowe rozpoczête w 1989 r. rozbudzi³y uzasadnione oczeki-
wania obywateli co do zwrotu upañstwowionych przedsiêbiorstw. St¹d te¿
pojawi³y siê sprawy s¹dowe, w których strony domaga³y siê zwrotu mienia.
Z uwagi na brak ustawy reprywatyzacyjnej jedyn¹ podstaw¹ do ¿¹dania
wydania przedsiêbiorstwa by³o powództwo oparte na przepisie art. 222
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par. 1 k.c. Jednak¿e rezultaty tych postêpowañ windykacyjnych uzale¿nio-
ne by³y od tytu³u prawnego powoda do w³adania rzecz¹. Nale¿y przypo-
mnieæ, ¿e roszczenie windykacyjne z art. 222 kc. przys³uguje wy³¹cznie
aktualnemu w³aœcicielowi rzeczy, którego nadto chroni rêkojmia wiary pu-
blicznej ksi¹g wieczystych (przepis art. 5 pr. o ks. wiecz.).

Powy¿sze oznacza, i¿ w praktyce roszczenie windykacyjne powinno po-
przedzaæ uchylenie decyzji administracyjnej o nacjonalizacji (art. 156 kpa).
W uchwale z 28 maja 1992 r. III AZP 4/92 (OSN 1992 nr 12 poz. 211) S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e je¿eli obrót nieruchomoœciami poprzedzony by³
wydaniem decyzji administracyjnej, a decyzja dotkniêta jest wad¹ wymie-
nion¹ w art. 159 par. 1 kpa, zbycie nieruchomoœci na rzecz osoby trzeciej,
chronionej rêkojmi¹ wiary publicznej ksi¹g wieczystych, stanowi prze-
szkodê do stwierdzenia niewa¿noœci. Otó¿ nale¿y powtórzyæ za utrwalonym
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego pogl¹dem, ¿e zmiana lub uchylenie
ostatecznej decyzji, na podstawie której strony zawar³y umowê cywilno-
prawn¹, nie jest bezpoœrednio Ÿród³em niewa¿noœci czynnoœci prawnej,
chocia¿ bêdzie okolicznoœci¹ maj¹c¹ znaczenie w ocenie wa¿noœci tej czyn-
noœci przez s¹d (por. orzeczenie SN z 25 kwietnia 1964 r. III CO 12/64
OSNCP 1964 p. 244).

W tej czêœci referatu pragnê dodatkowo wymieniæ te orzeczenia S¹du
Najwy¿szego, które uzna³em za donios³e z uwagi na ich prawny aspekt
w przysz³ym procesie reprywatyzacyjnym, pomimo ¿e nie odnosz¹ siê bez-
poœrednio do nacjonalizacji.

W postêpowaniu z 29 paŸdziernika 1996 r. (III CKU 8/96 OSNC 1997 r.,
nr 4, poz. 38) S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e skarb pañstwa w³adanie
nieruchomoœci¹ opiera na decyzji administracyjnej, której niewa¿noœæ zo-
sta³a stwierdzona ze skutkiem ex tunc, to faktu i okresu takiego w³adania
skarbu pañstwa nie mo¿na zaliczyæ do czasu posiadania prowadz¹cego do
zasiedzenia. Do okresu zasiedzenia nieruchomoœci przez skarb pañstwa
nie wlicza siê okresu w³adania przez organy pañstwa lub pañstwowe osoby
prawne, wykonywanego w ramach uprawnieñ pañstwa jako podmiotu pra-
wa publicznego, mimo istnienia tytu³u w³asnoœci uznanego nastêpnie za
nieistniej¹cy (por. uchwa³a SN z dnia 21 sierpnia 1993 r. III CZP 72/93
OSNC 1994 p. 47).

Wymienione orzeczenia nawi¹zuj¹ do atrybutów w³adzy pañstwowej,
wskazuj¹c na tê sferê dzia³ania pañstwa, która zwana jest imperium (upra-
wnienia w³adcze niebêd¹ce Ÿród³em norm prawa cywilnego oraz dominium,
czyli te dzia³ania pañstwa, które dotycz¹ obrotu cywilnoprawnego, a zatem
maj¹ charakter indywidualny.

W œwietle cytowanych orzeczeñ nale¿y stwierdziæ, ¿e wykonywanie po-
siadania przez skarb pañstwa w ramach „imperium” nie prowadzi do zasie-
dzenia. Okolicznoœæ ta jest istotna ze wzglêdu na sytuacje, w których skarb
pañstwa utraci³ tytu³ w³asnoœci wynikaj¹cy z decyzji administracyjnej,
a jednoczeœnie zmierza³ do nabycia w³asnoœci z innej podstawy prawnej.
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Jednak¿e powy¿sze nie dotyczy sytuacji, kiedy skarb pañstwa w³ada³ nie-
ruchomoœci¹ na podstawie orzeczenia s¹du, które na skutek rewizji nad-
zwyczajnej zosta³o uchylone po up³ywie terminu zasiedzenia (por. orzecze-
nie SN z 25 paŸdziernika 1996 r., III CZP 83/96 OSNCP, 1997 r.). Z punktu
widzenia proceduralnego nale¿y przytoczyæ orzeczenie S¹du Najwy¿szego
z 8 maja 1992 r. (w spr. III ARN 23/92, OSP 1993 z. 3 poz. 47), w którym
wyra¿ony zosta³ istotny pogl¹d dotycz¹cy sposobu interpretacji przepisów
nacjonalizacyjnych. Zatem wyrok ten stanowi³, ¿e brak jest podstaw do
tego, a¿eby przepisy nacjonalizacyjne, które wprowadza³y rewolucyjne
ograniczenia prawa w³asnoœci, wyjaœniaæ jeszcze g³êbiej w kierunku ogra-
niczenia prawa i to w drodze wyk³adni rozszerzaj¹cej, wbrew brzmieniu
przepisu. Tezê tego wyroku mo¿na uznaæ za ogóln¹ dyrektywê interpreta-
cyjn¹ przepisów nacjonalizacyjnych.

Jednak¿e orzecznictwo S¹du Najwy¿szego nie zast¹pi braku odpowied-
nich przepisów prawa. Zatem, reasumuj¹c, podstawowym obowi¹zkiem
ustawodawcy powinno byæ wdro¿enie prac nad ustaw¹ reprywatyzacyjn¹
i szybkie jej przyjêcie, co bêdzie praktycznym podsumowaniem wieloletniej
dyskusji tocz¹cej siê wokó³ tej istotnej sprawy spo³ecznej.
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USTAWA
z dnia 2 paŸdziernika 1990 r.

o ³agodzeniu nastêpstw niektórych krzywd maj¹tkowych*

Zgromadzenie Federalne Czeskiej i S³owackiej Republiki Federacyjnej
uchwali³o nastêpuj¹c¹ ustawê:

CZÊŒÆ PIERWSZA
PRZEDMIOT REGULACJI

§ 1

Ustawa dotyczy nastêpstw krzywd maj¹tkowych wyrz¹dzonych osobom
fizycznym i prywatnym osobom prawnym w wyniku odebrania prawa w³as-
noœci do nieruchomoœci, ewentualnie te¿ i ruchomoœci na podstawie roz-
porz¹dzenia rz¹du nr 15/1959 Dz.U. o postanowieniach zwi¹zanych z nie-
którym mieniem u¿ywanym przez instytucje sektora socjalistycznego, na
podstawie ustawy nr 71/1959 Dz.U., o postanowieniach zwi¹zanych z pry-
watnym maj¹tkiem osobistym i nacjonalizacji, na podstawie decyzji niektó-
rych ministerstw resortowych, wydanych po roku 1955 i odwo³uj¹cych siê
do przepisów nacjonalizacyjnych z roku 1948.1 Za odebranie prawa w³as-
noœci zgodnie z niniejsz¹ ustaw¹ uznaje siê równie¿ przeniesienie prawa
w³asnoœci na podstawie umowy kupna zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporz¹dze-
nia rz¹du nr 15/1959 Dz.U.

§ 2

£agodzenie nastêpstw krzywd maj¹tkowych zgodnie z niniejsz¹ ustaw¹
polega na wydaniu osobie fizycznej lub prywatnej osobie prawnej (dalej na-
zywanymi „w³aœcicielami”) mienia, które zosta³o odebrane na podstawie

1 § 3 ustawy nr 114/1948 o nacjonalizacji wybranych kolejnych przedsiêbiorstw prze-
mys³owych i innych oraz o regulacjach w przedsiêbiorstwach znacjonalizowanych i pañ-
stwowych.

§ 3 ustawy nr 115/1948 Dz.U. o nacjonalizacji kolejnych przedsiêbiorstw przemy-
s³owych i produkcyjnych w przemyœle spo¿ywczym i o regulacjach w znacjonalizowanych
i pañstwowych przedsiêbiorstwach tego resortu, wraz z póŸniejszymi zmianami; w ustawie
nr 108/1950 Dz.U., w której zmienia siê i uzupe³nia przepisy o nacjonalizacji niektórych
przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego.

§ 6 ust. 1 ustawy nr 118/1948 Dz.U. o organizacji dzia³alnoœci hurtowej i o nacjonaliza-
cji przedsiêbiorstw hurtowniczych, ze zmianami w ustawie nr 64/1951, która zmienia
i uzupe³nia przepisy o nacjonalizacji przedsiêbiorstw handlowych.

§ 3 ustawy nr 120/1948 Dz.U. o nacjonalizacji przedsiêbiorstw handlowych o 50 lub
wiêcej zatrudnionych osobach.



przepisów wymienionych w § 1, na udzieleniu rekompensaty pieniê¿nej
(§ 14) lub uzyskaniu zap³aty zgodnie z cen¹ kupna (§ 15) lub na dop³aceniu
ró¿nicy miêdzy rekompensat¹ pieniê¿n¹ a cen¹ kupna (§ 16).

§ 3

Inne osoby uprawnione

(1) Je¿eli w³aœciciel zmar³ lub zosta³ uznany za zmar³ego, odebrane mie-
nie zostanie przekazane innym uprawnionym osobom w nastêpuj¹cej ko-
lejnoœci:

a) dziedzicz¹cemu na podstawie testamentu, jeœli ¿yje w dniu wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy;

b) dzieciom w³aœciciela i jego wspó³ma³¿onkowi, którzy ¿yj¹ w dniu wej-
œcia w ¿ycie niniejszej ustawy; jeœli któreœ z dzieci w³aœciciela nie ¿yje
w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, na jego miejsce osobami upraw-
nionymi s¹ jego dzieci, a jeœli któreœ z nich nie ¿yje, jego zstêpni;

c) rodzice w³aœciciela, jeœli nie ¿yj¹ osoby wymienione w punkcie b), któ-
rzy ¿yli w dniu œmierci w³aœciciela;

d) rodzeñstwo, które ¿yje w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy. Jeœli
któreœ z rodzeñstwa nie ¿yje w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, na
jego miejsce uprawnionymi osobami s¹ jego ¿yj¹ce dzieci.

(2) Jeœli brak osób wymienionych w ustêpie 1, zabrane mienie zostanie
przekazane spadkobiercy w³aœciciela, a je¿eli ten nie ¿yje, jego ¿yj¹cym
dzieciom.

(3) Jeœli odebrane mienie stanowi³o wspó³w³asnoœæ wiêkszej liczby osób,
uprawnionymi osobami s¹ wspó³w³aœciciele zgodnie z wysokoœci¹ swoich
udzia³ów; jeœli któryœ z nich nie ¿yje, kolejnoœæ nastêpnych osób uprawnio-
nych na jego miejsce ustala siê zgodnie z ustêpami 1 i 2.

CZÊŒÆ DRUGA
PRZEKAZANIE MIENIA

§ 4

Przekazanie zgodnie z § 2 i 3 dotyczy mienia, które do dnia wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy by³o w posiadaniu osób prawnych (dalej nazywanych
„instytucjami”), z wyj¹tkiem przedsiêbiorstw z udzia³em zagranicznym2
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i spó³ek handlowych3, których udzia³owcami s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne.
Wyj¹tek ten nie obowi¹zuje w wypadku mienia nabytego od osób prawnych
po 1 paŸdziernika 1990 r.

§ 5

(1) Instytucja jest zobowi¹zana do natychmiastowego wydania mienia
osobie uprawnionej na jej pisemne wezwanie.

(2) Instytucja i osoba uprawniona spisuj¹ umowê o przekazaniu mienia
i wzajemnej regulacji roszczeñ na podstawie niniejszej umowy.

(3) Umowa podlega rejestracji w pañstwowym biurze notarialnym; pañ-
stwowe biuro notarialne postêpuje analogicznie jak w wypadku rejestracji
umowy o przeniesieniu w³asnoœci nieruchomoœci.4

(4) Jeœli instytucja nie spe³ni swego obowi¹zku, uprawniona osoba mo¿e
dochodziæ swych roszczeñ przed s¹dem.

§ 6

(1) W³aœciciel do³¹cza do pisemnego wezwania do przekazania mienia
potwierdzenie powiatowej rady narodowej, na której terenie znajduje siê
nieruchomoœæ (dalej „powiatowa rada narodowa”), o odebraniu mienia na
podstawie ustawy nr 71/1959 Dz.U. lub potwierdzenie ministerstwa resor-
towego o nacjonalizacji po roku1955, albo decyzjê tego ministerstwa o na-
cjonalizacji i jej zakresie oraz o tym, komu mienie zosta³o odebrane. Doku-
menty te mog¹ byæ zast¹pione wypisem z ksiêgi wieczystej lub innym
wiarygodnym dokumentem, zawieraj¹cym prawn¹ podstawê odebrania
i nazwisko osoby (osób), którym mienie zosta³o odebrane.

(2) W wypadku przekazania nieruchomoœci na podstawie rozporz¹dze-
nia rz¹du nr 15/1959 Dz.U. do wezwania musi byæ do³¹czone potwierdze-
nie powiatowej rady narodowej o odebraniu mienia i o tym, komu zosta³o
odebrane. Dokumenty te mog¹ byæ zast¹pione w analogiczny sposób jak
dokumenty wymienione w ustêpie 1. Do wezwania zostanie nastêpnie
do³¹czone potwierdzenie powiatowej rady narodowej:

a) o wysokoœci sumy, która zosta³a wyp³acona w³aœcicielowi za odebra-
nie mienie5 (dalej „wyp³acona suma”) z wymienieniem instytucji, która j¹
zap³aci³a;

b) o tym, czy zosta³o przez w³aœciwe ministerstwo finansów lub w³aœciwy
zarz¹d praw maj¹tkowych i dewizowych wyp³acone specjalne odszkodowa-
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3Czêœæ czwarta A kodeksu gospodarczego nr 109/1964 Dz.U., z póŸniejszymi zmianami.
4 § 61 i nastêpne ustawy nr 95/1963 Dz.U o postêpowaniu przed pañstwowym biurem

notarialnym (kodeks notarialny), z póŸniejszymi zmianami.
5 § 4 ust. 1 rozporz¹dzenia rz¹du nr 15/1959 Dz.U.



nie z bud¿etu pañstwa (dalej „odszkodowanie”), komu zosta³o wyp³acone
i w jakiej wysokoœci.

(3) Inne uprawnione osoby do³¹cz¹ do wezwania równie¿ dokument po-
twierdzaj¹cy ich stosunek do w³aœciciela (§3)6.

§ 7

Uprawniona osoba jest zobowi¹zana w ci¹gu 60 dni od dnia zawarcia
umowy zwróciæ:

a) wyp³acon¹ sumê: instytucji, która j¹ wyp³aci³a lub jej prawnemu za-
stêpcy;

b) wyp³acone odszkodowanie – w³aœciwemu ministerstwu zarz¹du ma-
j¹tkiem narodowym i prywatyzacji. Wyp³acona suma zostanie odprowadzo-
na do ministerstwa, jeœli instytucja przesta³a istnieæ i nie ma prawnego na-
stêpcy.

§ 8

Przy sk³adaniu wniosku o zarejestrowanie umowy uprawniona osoba
powinna przedstawiæ pañstwowemu biuru notarialnemu dokument o zwro-
cie sum wymienionych w § 7 niniejszej ustawy, ewentualnie o tym, ¿e zo-
sta³a zawarta umowa o roz³o¿eniu sp³at na raty.

§ 9

Jeœli uprawnionych osób jest wiêcej ni¿ jedna, ich udzia³ wynika z § 3 ni-
niejszej ustawy, o ile nie zawar³y pisemnego porozumienia w tej sprawie,
stanowi¹cego odmiennie.

§ 10

(1) Mienie zostanie wydane uprawnionej osobie w stanie, w jakim znaj-
duje siê w dniu zawarcia porozumienia. Jeœli instytucja przed tym terminem
zawar³a umowê o wykonanie prac budowlanych, remontu lub modernizacji
wydawanej nieruchomoœci lub te¿ inn¹ umowê dotycz¹c¹ wydawanego
mienia, umowa musi zawieraæ porozumienie o tym, czy i w jakim zakresie
uprawniona osoba przejmuje prawa i zobowi¹zania wynikaj¹ce z tej umowy.

(2) Jeœli wydawany budynek w porównaniu ze stanem, w jakim znajdo-
wa³ siê w chwili odebrania, jest zniszczony w takim stopniu, ¿e nie mo¿e
byæ wykorzystywany w celach mieszkalnych, produkcyjnych, handlowych
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6 Np. akt urodzenia lub akt œlubu, testament.



lub innych us³ugach bez natychmiastowego przeprowadzenia prac remon-
towych, uprawnionej osobie przys³uguje równie¿ rekompensata pieniê¿na
(§ 14).

(3) W wypadku budynku zniszczonego w takim stopniu, ¿e jego wartoœæ
okreœlona na dzieñ zawarcia umowy i ustalona na podstawie obwieszczenia
nr 73/1964 Dz.U. o cenach budynków pozostaj¹cych w³asnoœci¹ prywatn¹
i o rekompensatach przy wyw³aszczeniach nieruchomoœci przewy¿sza re-
kompensatê, zgodnie z § 14 ust. 1 osoba uprawniona decyduje, czy wybiera
rekompensatê, czy wezwie instytucjê do wydania budynku i zap³aci w³aœci-
wemu ministerstwu zarz¹du maj¹tkiem narodowym i prywatyzacji ró¿nicê
miêdzy tak okreœlon¹ cen¹ i rekompensat¹ zgodnie z § 14 ust. 1.

(4) Dzia³ka, na której stoi budynek, która nie zosta³a odebrana na pod-
stawie przepisów wymienionych w § 1, nie podlega zwrotowi; uprawnionej
osobie przys³uguje rekompensata pieniê¿na.

§ 11

Instytucja nie mo¿e wobec uprawnionych osób domagaæ siê ¿adnych ro-
szczeñ finansowych lub innych zwi¹zanych z wydawanym mieniem. Rów-
nie¿ uprawniona osoba, której mienie zosta³o wydane, nie mo¿e domagaæ
siê od instytucji innych roszczeñ zwi¹zanych z wydawanym mieniem, poza
tymi, które zosta³y wymienione w niniejszej ustawie. Prawa zastawu i ob-
ci¹¿enia rzeczowe, które ci¹¿y³y na mieniu w czasie, kiedy by³o ono odebra-
ne lub w czasie jego wydania, nie s¹ uwzglêdniane.

§ 12

Dotychczasowi u¿ytkownicy mieszkañ lub pomieszczeñ u¿ytkowych
w wydawanych nieruchomoœciach zachowuj¹ prawo u¿ytkowania. Prawo
to nadal podlega przepisom o gospodarce mieszkaniowej i przepisom o naj-
mie i podnajmie pomieszczeñ u¿ytkowych.

§ 13

Wydanie ruchomoœci

(1) Prawo do wydania ruchomoœci ma uprawniona osoba, jeœli udowod-
ni, ¿e zosta³y one odebrane na podstawie przepisów wymienionych w § 1
i wska¿e, gdzie znajduj¹ siê w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

(2) Instytucja ma obowi¹zek zaoferowaæ osobie uprawnionej kupno ru-
chomoœci, które s³u¿¹ do prowadzenia dzia³alnoœci umiejscowionej w wy-
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dawanej nieruchomoœci, za cenê ksiêgow¹, najpóŸniej w terminie wymie-
nionym w § 19 ust. 2.

CZÊŒÆ TRZECIA
REKOMPENSATY PIENIÊ¯NE

§ 14

(1) Za budynek, który zosta³ zdemolowany oraz za nieruchomoœci, za
które przys³uguje rekompensata pieniê¿na zgodnie z § 10, w³aœciwe mini-
sterstwo zarz¹du maj¹tkiem narodowym i prywatyzacji wyp³aci uprawnio-
nej osobie, na jej wezwanie udokumentowane zgodnie z § 6, rekompensatê
pieniê¿n¹ (dalej „rekompensatê”) w wysokoœci ustalonej na podstawie sta-
nu na dzieñ odebrania, wykorzystuj¹c obwieszczenie ministerstwa finan-
sów nr 73/164 Dz.U. o cenach budynków stanowi¹cych w³asnoœæ pry-
watn¹ i rekompensatach przy wyw³aszczaniu nieruchomoœci, z doliczeniem
3% tej sumy za ka¿dy rok od odebrania do wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

(2) Rekompensata zostanie pomniejszona o wyp³acon¹ sumê [§ 6 ust. 2
pkt a)] lub o odszkodowanie [§ 4 ust. 2 pkt b)].

(3) Rekompensata udzielona zgodnie z § 10 ust. 2 zostanie pomniejszona
o wartoœæ wydanej nieruchomoœci, okreœlon¹ zgodnie z obwieszczeniem
wymienionym w ust. 1, wyliczon¹ na podstawie stanu nieruchomoœci okre-
œlonego w § 10 ust. 1.

§ 15

(1) Jeœli w czasie przed wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy prawo w³as-
noœci nieruchomoœci zosta³o przeniesione na inne osoby fizyczne ni¿ osoby
uprawnione, prawo tych osób fizycznych zostanie zachowane, a upraw-
niona osoba ma prawo do uzyskania zap³aty zgodnie z cen¹ kupna od in-
stytucji, która nieruchomoœæ sprzeda³a lub od jej prawnego nastêpcy. Je-
œli zobowi¹zana instytucja przesta³a istnieæ i nie ma prawnego nastêpcy,
uprawniona osoba dochodzi swoich roszczeñ od w³aœciwego ministerstwa
zarz¹du maj¹tkiem narodowym i prywatyzacji. Prawo do zap³aty zgodnie
z cen¹ kupna ma równie¿ uprawniona osoba, która odkupi³a nierucho-
moœæ przed wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy.

(2) Zachowane zostaje tak¿e prawo w³asnoœci przedsiêbiorstwa z udzia-
³em zagranicznym i spó³ki handlowej, której udzia³owcami s¹ wy³¹cznie
osoby fizyczne, jeœli zosta³o ono na nich przeniesione przed 1 paŸdziernika
1990 r. Uprawniona osoba ma prawo do rekompensaty od w³aœciwego mi-
nisterstwa zarz¹du maj¹tkiem narodowym i prywatyzacji.
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§ 16

Jeœli cena kupna, zgodnie z któr¹ uprawnione osoby maj¹ prawo do
zap³aty na podstawie § 15 jest ni¿sza ni¿ rekompensata zgodnie z § 14,
w³aœciwe ministerstwo zarz¹du maj¹tkiem narodowym i prywatyzacji do-
p³aci tym osobom ró¿nicê miêdzy rekompensat¹ i cen¹ kupna.

§ 17

Jeœli nieruchomoœæ odkupi³a tylko jedna z uprawnionych osób, pozo-
sta³e z nich maj¹ wobec osoby, która otrzyma³a ca³¹ zap³atê zgodnie z cen¹
kupna, prawo do roszczenia o jej proporcjonaln¹ czêœæ lub do proporcjonal-
nej czêœci dop³aty ró¿nicy miêdzy rekompensat¹ a cen¹ kupna.

§ 18

Nie przys³uguje rekompensata za nieruchomoœæ, o której wydanie nie
wyst¹pi¹ uprawnione osoby w terminie okreœlonym w § 19 ust. 1.

§ 19

(1) Do wydania mienia (§ 5) lub zwrotu zgodnie z cen¹ kupna (§ 15) mo¿e
uprawniona osoba wezwaæ instytucjê w ci¹gu 6 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy, w innym wypadku jej roszczenie ustaje.

(2) Instytucja ma obowi¹zek zawrzeæ umowê z uprawnion¹ osob¹ i wy-
daæ jej mienie lub dokonaæ zap³aty zgodnie z cen¹ kupna najpóŸniej
w ci¹gu 30 dni od up³yniêcia terminu wymienionego w ust. 1.

(3) W terminie wymienionym w ust. 1 mo¿e uprawniona osoba wezwaæ
w³aœciwe ministerstwo zarz¹du maj¹tkiem narodowym i prywatyzacji do
udzielenia rekompensaty zgodnie z § 14 lub do dokonania zap³aty zgodnie
z cen¹ kupna wed³ug § 15, ewentualnie do wyp³acenia ró¿nicy zgodnie
z § 16.

(4) W³aœciwe ministerstwo zarz¹du maj¹tkiem narodowym i prywatyza-
cji jest zobowi¹zane sumy zgodnie z ust. 3 wyp³aciæ najpóŸniej w ci¹gu
roku od otrzymania wezwania.
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CZÊŒÆ CZWARTA

§ 20

Ustawa ta dotyczy te¿ cudzoziemców dewizowych, o ile prawo w³asnoœci
mienia, które mia³o byæ na niego przeniesione, nie jest regulowane miê-
dzynarodowymi umowami maj¹tkowo-prawnymi.

§ 21

Niezbêdne koszty zwi¹zane z udzielaniem rekompensat osobom upraw-
nionym ponosi w³aœciwe ministerstwo zarz¹du maj¹tkiem narodowym
i prywatyzacji.

§ 22

(1) Instytucja ma obowi¹zek z zabranym mieniem i ruchomoœciami wy-
mienionymi w § 13 ust. 2 a¿ do ich wydania osobom uprawnionym postê-
powaæ gospodarnie; od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy nie mo¿e pra-
wa w³asnoœci tego mienia, jego czêœci i przynale¿noœci przenosiæ na inn¹
osobê ani przekazywaæ go innym w u¿ytkowanie.

(2) § 11 niniejszej ustawy nie dotyczy prawa do rekompensaty za szkodê,
któr¹ by instytucja spowodowa³a naruszaj¹c ten obowi¹zek.

3. O ile instytucja nie zaspokoi w okreœlonym terminie (§ 19 ust. 2) rosz-
czeñ uprawnionej osoby wynikaj¹cych z niniejszej ustawy, ma obowi¹zek
zap³aciæ w³aœciwemu ministerstwu zarz¹du maj¹tkiem narodowym i pry-
watyzacji za ka¿dy dzieñ przekroczenia terminu sumê 3000 koron cze-
chos³owackich. Jeœli uprawniona osoba dochodzi roszczeñ w s¹dzie, ter-
min 30 dni liczony jest od dnia uprawomocnienia siê wyroku.

§ 23

(1) Koszty zwi¹zane z podpisaniem umowy o wydanie mienia ponosi in-
stytucja.

(2) Op³aty notarialne i administracyjne zwi¹zane z wydaniem mienia
zgodnie z niniejsz¹ ustaw¹ nie s¹ naliczane.

(3) Osoba dochodz¹ca swych praw zgodnie z niniejsz¹ ustaw¹ jest zwol-
niona z op³at s¹dowych.
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CZÊŒÆ PI¥TA

§ 24

Uzupe³nia siê
1. postanowienia § 26 ust. 4 ustawy dewizowej nr 162/1989 Dz.U. ze

zmianami w ustawie nr 109/1990 Dz.U. w taki sposób, ¿e do s³ów
„z wyj¹tkiem dziedziczenia” do³¹cza siê tekst: „i nabycia nieruchomoœci
w wyniku jej wydania zgodnie z ustaw¹ nr 403/1990 Dz.U., o ³agodzeniu
nastêpstw niektórych krzywd maj¹tkowych”;

2. postanowienia § 125 ust. 2 kodeksu gospodarczego, gdzie umieszcza
siê nowe postanowienia punktu d), który otrzymuje brzmienie:

„e) w wypadku umowy o przeprowadzenie prac budowlanych, przebudo-
wy lub modernizacji, lub innej umowy dotycz¹cej nieruchomoœci wydawa-
nej na podstawie ustawy nr 403/1990 Dz.U., o ³agodzeniu nastêpstw nie-
których krzywd maj¹tkowych”:

3. postanowienia § 9 ust. 2 ustawy nr 116/1990 Dz.U. o najmie i podnaj-
mie pomieszczeñ u¿ytkowych, gdzie umieszcza siê nowe postanowienia
punktu h), który otrzymuje brzmienie:

„h) w wypadku najmu pomieszczeñ u¿ytkowych w nieruchomoœci wyda-
nej uprawnionej osobie na podstawie ustawy nr 403/1990., o ³agodzeniu
nastêpstw niektórych krzywd maj¹tkowych”;

§ 25

(1) Anuluje siê
1. rozporz¹dzenie rz¹du nr 15/1959 Dz.U. o postanowieniach zwi¹za-

nych z niektórym mieniem u¿ywanym przez instytucje sektora socjalistycz-
nego;

2. obwieszczenie ministerstwa finansów nr 88/1959 Monitora o posta-
nowieniach dotycz¹cych niektórego mienia u¿ywanego przez instytucje se-
ktora socjalistycznego:

3. ustawê nr 71/1959 Dz.U. o postanowieniach dotycz¹cych czêœci pry-
watnego maj¹tku osobistego;

4. obwieszczenie ministerstwa finansów i sprawiedliwoœci nr 236/1959
Monitora o postanowieniach dotycz¹cych czêœci prywatnego maj¹tku oso-
bistego.

(2) Na czas obowi¹zywania niniejszej ustawy nie bêdzie wykorzystywany
§ 6 ust. 1 ustawy nr 118/1948 Dz.U., o organizacji dzia³alnoœci hurtowej
i o nacjonalizacji przedsiêbiorstw hurtowych, ze zmianami w ustawie
nr 64/1951 Dz.U., która zmienia i uzupe³nia przepisy o nacjonalizacji
przedsiêbiorstw handlowych.
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(3) W wyniku zawarcia umowy zgodnie z § 5 ust. 2 lub na mocy wyroku
(§ 22 ust. 3) traci moc decyzja o odebraniu mienia, wydana na podstawie
przepisów prawa wymienionych w § 1; podobnie traci moc umowa kupna
zawarta zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia rz¹du nr 15/159 Dz.U.

§ 26

Ustawa niniejsza wchodzi w¿ycie z dniem 1 listopada 1990 r.

Havel w³asnorêcznie
Dubèek w³asnorêcznie
Calfa w³asnorêcznie

* Wœród dostarczonych uczestnikom konferencji materia³ów pomocniczych uwzglêdnio-
no komparatystykê w postaci pakietu ustaw dotycz¹cych reprywatyzacji w ró¿nych krajach
Europy Œrodkowo-Wschodniej. Publikujemy dla przyk³adu ustawê Zgromadzenia Federal-
nego Czeskiej i S³owackiej Republiki Federacyjnej. Za³o¿enia i implikacje ustaw reprywaty-
zacyjnych u naszych po³udniowych s¹siadów referowa³ m. in. goœæ konferencji dr Pavel
Rychetský, przewodnicz¹cy Komisji Konstytucyjno-Prawnej Senatu Republiki Czeskiej,
obecny wicepremier rz¹du.

** Wœród materia³ów pomocniczych zosta³y uwzglêdnione te teksty bêd¹ce podstaw¹
wyst¹pieñ w czasie konferencji, które w swej pisemnej formie zawieraj¹ nowe w¹tki mery-
toryczne b¹dŸ opatrzone s¹ dodatkowym komentarzem.
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