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WSTEP

Ponad rok temu Senat Rzeczypospolitej, z inicjatywy Komisji Ustawo-
dawczej, wypowiedzial w postaci uchwaly prawde¢ o minionym poétwieczu,
w ktoérym Polska byla pozbawiona suwerennego bytu panstwowego, a tym
samym nie miala suwerennego prawodawcy zdolnego tworzy¢ polskie
prawa w imieniu i interesie narodu. Uchwala o ciaglosci prawnej miedzy
IT a III Rzeczapospolita rodzita si¢ dlugo, w atmosferze polemik i ideologicz-
nych sporéw, w mniejszym stopniu z uwzglednieniem argumentow meryto-
rycznych.

W intencji pomystodawcow uchwaly jej przyjecie mialo by¢ wypemie-
niem moralnego zobowigzania wobec wyborcow, ktorzy w ostatnich wybo-
rach parlamentarnych glosowali na program Akcji Wyborczej Solidarnosc,
majacy swe zrodlo w obywatelskim projekcie konstytucji, popartym przez
blisko 2 mln Polakéw. Wlasnie ten projekt zakladal nawiazanie ciaglosci
miedzy II i III Rzeczapospolita jako niepodleglym i suwerennym panstwem
polskim — ze wszystkimi tego faktu nastepstwami prawnymi.

Przedkladajac pod rozwage izby projekt uchwalty Komisja Ustawodawcza
za niezbedne uznala podjecie prac legislacyjnych w zakresie objetym tre-
Scig dokumentu w celu stwierdzenia niewaznosci aktéw normatywnych
ustanowionych w latach 1944-1989, w szczego6lnosci dotyczacych ustroju
organéw panstwa, praw i wolnosci jednostki, w tym obywatelstwa polskie-
go, represyjnosci prawa karnego, bedacego narzedziem przesladowan za
dziatalnos¢ niepodleglosciows i polityczng oraz unormowan prawa admini-
stracyjnego i cywilnego, na podstawie ktérego dokonano niesprawiedli-
wych przeksztalcen wlasnosciowych.

W przyjetej przez Senat 16 kwietnia 1998 r. uchwale czytamy m.in.: Se-
nat stwierdza, ze akty normatywne stanowione przez niesuwerennego pra-
wodawce w latach 1944-1989 pozbawione sa mocy prawnej, jesli godzity
w suwerenny byt paristwa polskiego lub sq sprzeczne z zasadami prawa
uznawanymi przez narody cywilizowane, znajdujacymi swoj wyraz w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Dotyczy to w szczegolnosci aktow
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normatywnych naruszajqcych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.
Zaliczyé do nich nalezy akty pozbawiajace obywatelstwa polskiego, czy-
niqce z prawa karnego narzedzie przesladowania ludzi walczqcych o nie-
podlegtos¢ lub rézniqcych sie przekonaniami Swiatopogladowymi, a takze
akty, na ktérych podstawie dokonano niesprawiedliwego pozbawienia
wlasnosci. Niewaznos¢ wspomnianych aktéw normatywnych rangi ustawo-
wej wymaga stwierdzenia ustawowego, a innych aktéw normatywnych -
decyzji wtasciwych organéw paristwowych. Zapewnic¢ réwnoczesnie nalezy
przywrécenie praw niestusznie odebranych oraz ochrone praw nabytych, na
podstawie uznanych za niewazne aktéow normatywnych, chyba ze nabycie
byto niegodziwe. (...).

Naturalna konsekwencja przyjecia przez wyzsza izbe parlamentu uchwaty
o cigglosci prawnej miedzy II i IIl Rzeczapospolita Polska byto dalsze zainte-
resowanie Komisji Ustawodawczej zagadnieniami mieszczacymi si¢ w tresci
dokumentu, w tym jednym z trudniejszych i budzacym skrajne emocje od
niemal samego poczatku, tzn. od czasu, gdy dzicki nowym warunkom poli-
tycznym mozna bylo otwarcie podja¢ t¢ kwestie. Mowa o restytucji mienia
i odszkodowaniach za mienie znacjonalizowane bez zado$¢uczynienia
i sprzecznie z demokratycznymi zasadami stosowania prawa zachodniej
Europy w czasach PRL oraz rekompensatach za mienie utracone wskutek
geopolitycznych zmian po II wojnie swiatowe;j.

Skutkiem upadku komunizmu winno by¢ m.in. traktowanie praw natu-
ralnych jako podstawowych praw czlowieka majacych gwarancje w syste-
mie prawnym panstwa prawnego. Jednym z podstawowych praw czlowie-
ka, bedacych podstawa ladu prawnego, moralnego, ekonomicznego i spo-
lecznego jest — obok prawa do zycia i wolnosci — prawo wlasnosci. Wtasciwe
uregulowanie stosunkéw wlasnosciowych, z poszanowaniem wlasnie pra-
wa wlasnosci, jest podstawa europejskich cywilizacji, ich praw, jest miara
sprawiedliwosci systeméw spoleczno-politycznych i fundamentem kodyfi-
kacji cywilnoprawnych i prawa gospodarczego. Wpisanie do konstytucji
zasady ochrony wlasnosci symbolizuje zerwanie ze stosowanym w prze-
sztosci dyktatem totalitarnego panstwa.

Wypelnienie tego zapisu konstytucyjnego, wypeklienie wspomnianej
uchwaly Senatu trescia moze nastapi¢ poprzez zados¢uczynienie za krzyw-
dy wywlaszczonym ze swego mienia, cz¢sto rowniez z tamaniem przez 6w-
czesna wladze obowiazujacego prawa peerelowskiego, badz restytucje mie-
nia tam, gdzie to jest prawnie i faktycznie mozliwe.

Mimo 10 lat, jakie minely od upadku totalitarnego systemu, mimo
powszechnej swiadomosci potrzeby wynagrodzenia krzywd nie udato si¢ do-
tychczas odwroci¢ stanu sprzecznego z zasadami panstwa prawnego. Ktéci
sie to wyraznie z zasadami demokratycznego i praworzadnego panstwa, ja-
kim mieni sie by¢ III Rzeczpospolita.

Nadal wi¢c brak calosciowych rozwigzan ustawowych, ktére regulo-
walyby kwestie restytucji wywlaszczonego mienia. Paradoksem jest fakt, ze
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wlasnie Polska — lider przemian ustrojowych w naszej cz¢sci kontynentu —
jako jedyny kraj Europy Srodkowo-Wschodniej nie potrafila (?), nie chciata
(?) zamkna¢ tego niechlubnego rozdziatu z peerelowskiej przeszlosci, jakim
sa krzywdy poniesione wskutek przejecia mienia z naruszeniem porzadku
konstytucyjnego, w tym réwniez na podstawie arbitralnych decyzji admini-
stracyjnych, w wielu zas przypadkach bez naleznych wedlug éwczesnego
prawa odszkodowan adekwatnych do poniesionych strat.

Dzis, po 10 latach od zerwania z totalitarnym systemem, moze si¢ wyda-
wac, ze mentalnie jesteSmy nawet dalej od rozwigzania kwestii reprywaty-
zacji nizw 1990 r., gdy na fali entuzjazmu i rozbudzonych nadziei wierzylis-
my, ze oto nadszedl czas naprawiania dziejowych niesprawiedliwosci.
Zapewniali o tym z wysokich trybun politycy, oczekiwalo tego spoleczen-
stwo. W przypadku reprywatyzacji potwierdzaja to rowniez m.in. badania
opinii publicznej. Wlasnie w 1991 r. najwickszy procent Polakow akcepto-
wal jej koniecznosc¢, w imi¢ zasady historycznej sprawiedliwosci i popraw-
nosci demokratycznego systemu prawa.

Transformacja ustrojowa, przede wszystkim za$ prywatyzacja sektora
uspolecznionego ozywily nadzieje, ze przed prywatyzacja panstwo uregulu-
je sprawe zwrotow i rozliczen reprywatyzacyjnych. Tym bardziej ze w deba-
tach nad zakresem i tempem prywatyzacji zapewniano, iz wlasnie repry-
watyzacja przyspieszy przemiany wlasnosciowe, ktore przeciez nalezaly do
priorytetow ustrojowych przemian. Do rangi klauzuli generalnej podniesio-
no zasadg¢ ,przywrocenia praw niestusznie odebranych” jako majaca pierw-
szenstwo przed zasada ,praw stlusznie nabytych”.

Procz argumentéw ekonomicznych podnoszono rowniez inne: moralne
racje poszkodowanych, ponadto fakt, ze zados¢uczynienie za przejete mie-
nie mialo stanowi¢ o nienaruszalnosci prawa wlasnosci, jednego z funda-
mentalnych praw demokratycznego panstwa prawa. Uregulowanie tej kwe-
stii mialo by¢ tez powaznym atutem w staraniach Polski o przystapienie do
europejskich struktur politycznych i gospodarczych, do ktérych nasz kraj
aspirowatl i aspiruje.

Niestety, ani racjonalne, ani moralne przeslanki nie okazaly si¢ na tyle
przekonywajace, by daly silny impuls do zakonczenia prac legislacyjnych,
uwienczonych glosowaniem nad ustawa reprywatyzacyjna w parlamencie.
W efekcie w 10 rocznice odrodzonego Senatu RP, ktory juz u samego
poczatku swej dzialalnosci podjat prace nad podstawami prawnymi resty-
tucji mienia i odszkodowan — nadal nie mamy ustawy reprywatyzacyjnej,
a nawet gwarantowane obecnym prawem rekompensaty za utracone mie-
nie, np. tzw. zabuzanskie, praktycznie nie sa urzeczywistniane, co razaco
narusza konstytucyjny zapis o rownosci obywateli wobec prawa.

Miniony okres z perspektywy dyskusji na temat reprywatyzacji uwypu-
kla dobitnie nie tylko brak woli politycznej rozwigzania problemu, niech¢c¢
roznych srodowisk, ale tez pokazuje, jak wieloaspektowa i skomplikowana
to materia, zaré6wno prawnie, jak i faktycznie. Tym bardziej ze juz po
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ogolnej akceptacji koniecznosci naprawienia krzywd wyrzadzonych przez
poprzedni ustroj powstaly w III RP nowe akty normatywne dotyczace stosun-
koéw wlasnosciowych, ktore sprawiaja, ze wlasciwe i sprawiedliwe przepro-
wadzenie reprywatyzacji i zadosc¢uczynienie roszczeniom bedzie jeszcze
trudniejsze. Jako przyklad mozna choc¢by poda¢ akty prawne dotyczace
m.in. komunalizacji mienia czy AWRSP.

Polityka unikéw doprowadzila do tego, ze z jednej strony skladane sa
poszkodowanym deklaracje o dobrej woli panstwa, z drugiej — prowadzona
jest tzw. mala reprywatyzacja tylnymi drzwiami, z wykorzystaniem ist-
niejacych narzedzi prawnych w postaci przepisoéw kodeksowych, z trzeciej
za$ otwierane sa nowe pola konfliktéw w zwiazku z prywatyzacja mienia
0 nieuregulowanym statusie wlasnosciowym.

Obecna sytuacja — procz rozgoryczenia zainteresowanych oséb prze-
cigganiem i dodatkowym komplikowaniem sprawy — podwaza zaufanie do
panstwa prawa, moze tez rodzi¢ inne skutki, a mianowicie otwiera droge do
wysuwania roszczen wobec panstwa polskiego przed mi¢dzynarodowymi
sadami i trybunalami, co oslabia nasza wiarygodnosc¢ jako panstwa respek-
tujacego standardy cywilizacyjne demokratycznego i praworzadnego kraju.
Dalsze wi¢c odkladanie w czasie problemu reprywatyzacji jest nieuzasad-
nione i nieracjonalne. Tym bardziej ze praktyka innych panstw dowodzi, iz
mozna rozwigzac ten problem z uwzglednieniem interesu poszkodowanych
i jednoczesnie bez naruszenia dobr osob trzecich, ktore weszly w posia-
danie przejetego mienia w dobrej wierze. Polska w gronie innych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére potrafily sie skutecznie zmierzy¢ z tym
problemem, nie powinna pozostawac¢ dluzej w tyle w tak fundamentalne;j
kwestii jak ustanowiona jeszcze w rzymskim prawie swieta zasada wlasno-
Sci i jej respektowanie.

Dom nalezy budowa¢ na skale, na trwalych fundamentach. Historia
dala nam po temu szans¢. Ale nie da si¢ rozstrzyga¢ spraw przysztosci nie
zamykajac i nie rozwiazujac trudnych problemoéw z przesztosci.

Na obecnym parlamencie spoczywa zatem duza odpowiedzialnosc¢ za
podjecie ostatecznych rozwiazan. By si¢ to jednak powiodlo, trzeba dobrej
woli, zrozumienia i madrych kompromiséw. Potrzeba wspoéldzialania i wy-
zbycia si¢ pokusy doraznej gry politycznej i ideologicznej demagogii. Kilka-
nascie projektow ustawy reprywatyzacyjnej, jakie dotychczas powstaty, go-
dziny debat w parlamencie i rzadzie, dziesiatki artykuléw prasowych,
petycji i prosb zainteresowanych... Pora chyba najwyzsza, by dokonczyc¢
dziela.

k 3k ok

Komisja Ustawodawcza Senatu, uznajac problem reprywatyzacji za waz-
ny papierek lakmusowy intencji elit rzadzacych RP co do zerwania ze spu-
Scizna PRL-u oraz za miernik przemian wlasnosciowych w Polsce, a jedno-



Wstep 9

czes$nie w przekonaniu, ze wyrzadzone przez poprzedni system krzywdy,
wywodzace sie z prawa niesuwerennego panstwa musza by¢ naprawione,
o czym mowi rowniez uchwata Senatu z 16 kwietnia 1998 r., zorganizowalta
9 czerwca ub. r. pod auspicjami Marszalek Senatu, Pani prof. dr hab. Alicji
Grzeskowiak, oraz we wspolpracy z Ministerstwem Skarbu Panstwa konfe-
rencje ,Reprywatyzacja w systemie prawa”. Jej celem byla wymiana opinii
i doswiadczen s$rodowisk naukowych, eksperckich, w tym teoretykow
i praktykow prawa, ekonomistéw, socjologéw oraz senatoréw i postéow na
temat przygotowywanych rozwiazan legislacyjnych dotyczacych reprywaty-
zacji. Do udzialu w dyskusji zostali zaproszeni réwniez najbardziej zain-
teresowani — przedstawiciele organizacji i stowarzyszen skupiajacych by-
lych poszkodowanych wlascicieli, w tym m. in.: Federacji Organizacji
Kresowych, Zwiazku Wysiedlonych Wierzycieli Skarbu Panstwa, Ogoélnopol-
skiego Stowarzyszenia Kresowian Wierzycieli Skarbu Panstwa, Polskiego
Towarzystwa Ziemianskiego, Polskiej Unii Wtascicieli Nieruchomosci, Sto-
warzyszenia Bylych Wlascicieli Aptek i Wytworni Farmaceutycznych oraz
ich Rodzin, Stowarzyszenia Poszkodowanych Mieszkancow Warszawy,
Wielkopolskiego Stowarzyszenia Wywlaszczonych, Zjednoczenia Lemkow.

Konferencja w zamysle organizatoréw miata by¢ forum wymiany mysli
oraz zrodlem inspiracji, ale tez miala dostarczy¢ bogatej wiedzy o praktyce
wykonywania obowigazujacego prawa w kwestiach zwigzanych z reprywaty-
zacja. O stopniu skomplikowania tej materii moze swiadczy¢ choc¢by zapre-
zentowane w czasie konferencji bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego. Fakty,
z jakimi zostali zapoznani uczestnicy panelu, potwierdzajq raz jeszcze ko-
niecznos¢ jak najrychlejszego legislacyjnego kompleksowego rozstrzygnie-
cia problemu reprywatyzacji. Rowniez dlatego, by przerwac¢ praktyke trak-
towania tej kwestii koniunkturalnie, cho¢by wykorzystujac ja jako karte
przetargows i etykiete wyborcza ze wzgledu na spoleczna nosnosc¢ tematu,
co daje mozliwos¢ latwej demagogii i manipulacji.

Konferencja w Senacie stawiala sobie réwniez za cel dostarczenie wy-
czerpujacej informacji opinii spolecznej o problemach zwiazanych z repry-
watyzacja, z intencja, by obala¢ mity i pélprawdy wynikajace w duzej mie-
rze z niewiedzy. Stad wystosowane zaproszenie do licznych przedstawicie-
li mediow. Szkoda tylko, ze niedostatecznie zdyskontowane w postaci
publicznego przekazu watkéw poruszanych w konferencyjnej debacie.

Podsumowujac dyskusje w Senacie warto zauwazy¢, ze referaty i wysta-
pienia skupily sie nie tylko na aspektach moralnych, politycznych, ekono-
micznych i spolecznych zwiazanych z potrzeba reprywatyzacji, ale wyka-
zaly wyraznie niespdjnos¢ prawa i konsekwencje tego faktu w praktyce, co
dodatkowo wzmacnia przekonanie o potrzebie jak najszybszego ustawowe-
go rozwigzania tej kwestii. Tak, by wreszcie nastapilo zadosc¢uczynienie
krzywdom, uporzadkowanie stosunkow wlasnosciowych, a wiec takze
usprawnienie proceséw gospodarczych.
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Decydujac si¢ w rocznice na przedstawienie w formie publikacji materia-
16w z konferencji ,Reprywatyzacja w systemie prawa” chcieliSmy nie tylko
przypomnie¢ ten trudny temat. Koniecznos¢ powrotu wynika réwniez z fa-
ktu, ze mimo zaawansowanych juz wieloletnich prac nad ustawa repry-
watyzacyjna, w ciagu minionego roku nadal byla nad nig zasuni¢ta kurty-
na milczenia, lekko tylko uchylona ostatnio przez premiera Jerzego Buzka
w nastepstwie naglosnienia przez media wystapienia bylych wtascicieli,
obecnie obywateli USA, o odszkodowania od polskiego rzadu za przejete
w wyniku nacjonalizacji mienie. Premier skomentowat to wydarzenie infor-
macja o rychlym przekazaniu przez rzad do Sejmu przygotowanego projek-

tu ustawy reprywatyzacyjne;j.
k ok %k

Demokracja bez wartosci latwo przeradza si¢ w zakamuflowany totalita-
ryzm. To przestanie Ojca Swietego nabiera szczegélnej wymowy réwniez
w przypadku omawianego tematu. W etyczny wymiar publicznej dziatalno-
Sci wpisuje sie réwniez szacunek dla przesztosci narodu, dla wszystkiego,
co zlozylo si¢ na polska historie, tradycje, kulture. W tym katalogu cenio-
nych wartosci miesci si¢ rowniez zaufanie do panstwa prawa. Musimy
o tym pami¢tac.

Przedmiot konferencji pokazuje, jak wiele jeszcze w tej materii mamy do
zrobienia.

Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej



Reprywatyzacja
W systemie prawa

Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Senator RP, przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Witam Panstwa, przede wszystkim zas Pania Marszalek Alicje Grzesko-
wiak, ktora wyrazita zgode na patronowanie naszej konferenciji i jej otwar-
cie. Witam wszystkich znakomitych gosci, a wsréd nich Pana Pavla
Rychetsky’ego, przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu czeskiego.

Temat naszego spotkania jest dzisiaj jednym z zasadniczych elementow,
mozna powiedzie¢ — papierkiem lakmusowym — przemian w Polsce w ra-
mach stosunkow wlasnosciowych.

Uprzejmie prosz¢ Pania Marszalek o otwarcie konferencji.

prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak

Marszalek Senatu

Przypad! mi w udziale zaszczyt otwarcia konferencji poswieconej repry-
watyzacji w systemie prawa. W goscinnych progach Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej pragne serdecznie powita¢ wszystkich organizatoréw i ucze-
stnikéw konferencji. Szczegdlnie serdecznie witam przewodniczacego
Komisji Konstytucyjno-Prawnej Senatu Republiki Czeskiej, Pana Pavla
Rychetsky’ego, ktory przedstawi stan legislacyjny i praktyke reprywatyza-
cyjna w czeskim systemie prawnym.

Problem reprywatyzacji to dzisiaj przede wszystkim problem niechlub-
nego dziedzictwa PRL-u. To problem konsekwencji nacjonalizacji wlasno-
Sci prywatnej, przeprowadzonej wowczas nie tylko na ogromna skale, ale
rowniez dokonanej z naruszeniem prawa na ogromna, skale.

Po pierwsze, wydawano akty nacjonalizacji sprzeczne z podstawowym
prawem czlowieka, prawem wlasnosci.
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Po drugie, wydawano akty nacjonalizacji niezgodne z porzadkiem praw-
nym i to nawet z przyjetym przez same wtadze komunistyczne.

Po trzecie, cho¢ niektore wydane akty nacjonalizacji przewidywaly od-
szkodowania, to odszkodowan nie dano.

Po czwarte, stosowano akty nacjonalizacji niezgodnie z zawartymi
w nich przepisami.

Skoro Rzeczpospolita Polska stala si¢ w 1989 r. demokratycznym pan-
stwem prawnym, obowigzkiem panstwa jest odwroécenie, jesli to mozliwe,
bezprawia tamtej nacjonalizacji oraz naprawienie krzywd spowodowanych
bezprawna nacjonalizacja.

Dla rozwigzania problemu reprywatyzacji istotne jest spojrzenie na na-
cjonalizacje dokonang przez wladze komunistyczne z punktu widzenia jej
zgodnosci z podstawowymi prawami cztowieka, a takze obowigzujaca wow-
czas konstytucja.

Jak wiadomo, Senat Rzeczypospolitej Polskiej podjal 16 kwietnia bie-
zacego roku uchwale o cigglosci prawnej miedzy druga a trzecia Rzeczapo-
spolitg Polska.” Znajdujemy w niej istotna dla dzisiejszej konferencji tresc.
Ot6z Senat stwierdza, ze narzucona 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwe-
rennego paristwa nie podwazyta legalnie mocy prawnej ustawy konstytucyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej
porzadku prawnego, zas$ akty normatywne stanowione przez niesuweren-
nego prawodawce w latach 1944—-1989 pozbawione sq mocy prawnej. Doty-
czy to w szczegolnosci aktéw normatywnych naruszajgcych podstawowe
prawa i wolnosci obywatelskie. Zaliczyé¢ do nich nalezy takze akty, na pod-
stawie ktorych dokonano niesprawiedliwego pozbawienia wtasnosci. Nie-
waznos$¢ wspomnianych aktéw normatywnych rangi ustawowej wymaga
stwierdzenia ustawowego, a innych aktéw normatywnych - decyzji wtasci-
wych organéw wiadzy paristwowej.

Niewatpliwie ta uchwala powinna ulatwi¢ rozwigzanie problemu repry-
watyzacji, chociaz sprawa naruszenia przy nacjonalizacji przepisow kon-
stytucji byla od dawna oczywista.

Przypomne, ze konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 99 uznawala
wszelka wlasnos¢, czy to osobista poszczegolnych obywateli, czy to zbio-
rowa zwiazkoéw obywateli, instytucji, cial samorzadowych i wreszcie same-
go panstwa, za jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego
i porzadku prawnego oraz poreczalta wszystkim mieszkancom, instytucjom
i spolecznosciom ochron¢ ich mienia, dopuszczajac tylko w wypadkach
ustawa przewidzianych zniesienie lub ograniczenie wlasnosci, czy to osobi-
stej, czy zbiorowej, ze wzgledow wyzszej uzytecznosci za odszkodowaniem.
Bylo to rozwigzanie zgodne takze ze wspolczesnymi standardami praw
czlowieka.

* Uchwata zostata opublikowana w Monitorze Polskim nr 12 z 29 kwietnia 1998 .
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Konstytucja kwietniowa z 1935 r. w art. 81 utrzymalta w mocy art. 99
konstytucji marcowej. Do niej nalezy wiec relatywizowac tresc¢ aktow nacjo-
nalizacyjnych lub innych, pozbawiajacych bezprawnie praw czy tytulow
wlasnosci. Co wigcej, sami komunisci w tzw. Manifescie Lipcowym
z 1944 r. wprawdzie odrzucili konstytucje¢ kwietniowa jako faszystowska,
ale oglosili, ze obowiazuja podstawowe zalozenia konstytucji marcowe;j.
I owe podstawowe zalozenia uznali takze w tzw. malej konstytucji z 1947 r.
Otoz nie ma zadnej watpliwosci, ze wedlug konstytucji marcowej nietykal-
nosc¢ wtasnosci byta fundamentalna zasada ustroju Rzeczypospolite;j.

Tak stawial sprawe miedzy innymi profesor Waclaw Komarnicki, jeden
z najlepszych konstytucjonalistéw polskich. Dlatego zniesienie lub ograni-
czenie wlasnosci dopuszczalne bylo tylko ze wzgledu wyzszej uzytecznosci
i tylko w przypadkach przewidzianych ustawa i za odszkodowaniem.

W zbiorowym komentarzu do konstytucji marcowej pt. ,Nasza Konstytu-
cja”, ogloszonym w 1922 r., Tadeusz Dwernicki, znany wéwczas cywilista,
slusznie wi¢c wywodzil, ze wprawdzie termin uzyty w konstytucji, ,ze
wzgledow uzytecznosci”, dozwalal na szeroka interpretacje¢, bo nie jest tak
Scisly jak uzywane przedtem w ustawach terminy: ,dobro ogoélne” albo
~uzytecznosci publicznej”, ale konstytucja bezwarunkowo ustanowila przy
wywlaszczeniu zasad¢ odszkodowania.

Trudno jednak uznac¢ racjonalizacj¢ powojennego pozbawiania prawa
wlasnosci wzgledami wyzszej uzytecznosci. Bylo to oczywiste bezprawie
w powszechnym wymiarze. Dotyczy to tez odszkodowania, zreszta wywla-
szczenie bez odszkodowania wymagaloby zmiany konstytucji. Wiemy nato-
miast, ze rzad komunistyczny dokonywal nacjonalizacji i pozbawiania pra-
wa wlasnosci, jak i kiedy chciatl oraz bez odszkodowania. I to wlasnie trzeba
naprawic.

Przypomne, ze juz w 1989 r., i to wlasnie w Senacie, rozpoczeto prace
nad ustawa reprywatyzacyjna. Dobrze, Ze senacka Komisja Ustawodawcza
organizujac te konferencje nawigzuje do tradycji i wlacza sie w istotny spo-
so6b do rozwigzania problemu reprywatyzacji.

Mamy swiadomos¢, ze reprywatyzacja to problem skomplikowany, ale
jak wskazuja doswiadczenia innych panstw, nie niemozliwy do rozwiaza-
nia. Trzeba tylko ducha prawdy i respektu praw czlowieka, ale takze respe-
ktu dla litery tych praw. Tylu ludzi tego oczekuje. Oczekuje zerwania z to-
talitarnym dziedzictwem komunistycznym i rzeczywistego szacunku dla
praw czlowieka. W tym celu potrzebna jest odrebna ustawa regulujaca te
kwestie. Dzisiejszy stan prawny pozwala na mozliwos¢ tylko czastkowych
rozwigzan skutecznego dochodzenia tylko niektérych roszczen przez
bylych wtascicieli mienia przejetego przez panstwo i dodam - takze pozo-
stawionego na Kresach.

Niejasnos¢ i nieré6wnos¢ prawna prowadzi do licznych konfliktéw, bo
stwarza wyrazng dysproporcj¢ miedzy obywatelami, a wiec narusza kon-
stytucyjna zasad¢ réwnosci wobec prawa. Po 9 latach od odzyskania su-
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werennosci czas juz najwyzszy, aby uregulowac¢ calosciowo problem repry-
watyzacji na drodze ustawowej. Nie mozna juz tego dtuzej odwlekac.

Rozwiazanie problemu reprywatyzacji pozwoli takze na szybsze przepro-
wadzenie procesu prywatyzacji i uwtaszczenia. Reprywatyzacja jest koniecz-
nym etapem poprzedzajacym powszechne uwlaszczenie. Jest absolutnie
niezbedna z powodéw ekonomicznych, jak i moralnych. Musimy takze pa-
mi¢ta¢ o aspekcie mi¢dzynarodowym problemu reprywatyzacji. Polska
wkrotce bedzie w Unii Europejskiej, w ktorej sprawy wtasnosciowe trakto-
wane sa priorytetowo. Dlatego niezbedne jest uregulowanie tych wszyst-
kich spraw przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej.
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dr Krzysztof Hubert Laszkiewicz*

Problemy zwigzane z realizacjq roszczen
z tytulu utraty wlasnosci

Konsekwencja upadku komunizmu winno by¢ traktowanie praw natu-
ralnych jako podstawowych wolnosci obywatelskich, majacych swoje
ugruntowanie, swoje gwarancje w systemie prawnym. Zrodzilo to mi¢dzy
innymi nadziej¢ tych wszystkich, ktérych mienie zostalo przez panstwo
przejete po 1944 r., na wyréwnanie krzywd.

Prawo do wlasnosci jest obok prawa do wolnosci, prawa do zycia jednym
z podstawowych praw czlowieka i ono wlasciwie stanowi podstawe ladu tak
prawnego, jak moralnego, ekonomicznego i spotecznego. W nowej rzeczywi-
stos$ci reprywatyzacja winna by¢ wigc istotnym elementem transformaciji
ustrojowej. Niestety, w Polsce prywatyzacja nie zostala poprzedzona za-
dosc¢uczynieniem za krzywdy, jakie spotkaly obywateli z tytutu odjecia im
mienia w okresie istnienia poprzedniej formacji ustrojowej. Zados¢uczynie-
nie takie jest potocznie okreslane pojeciem reprywatyzacji. Ale trzeba sobie
zdac sprawe, ze w wielu przypadkach bedzie to juz tylko i wylacznie realiza-
cja pewnych praw odszkodowawczych, poniewaz po pi¢c¢dziesi¢ciu latach
nie da si¢ przywrocic tej sytuacji wlasnosciowej, jaka byla w dniu przejecia
mienia przez panstwo.

Polska pierwsza rozpoczynala przemiany systemowe w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, lecz niestety, do dzis nie uporzadkowano u nas stosunkow
wlasnosciowych. Jaka jest tego przyczyna?

Powolam si¢ na obecnego wsréd nas znakomitego konstytucjonaliste,
Pana prof. dr. hab. Wojciecha Laczkowskiego, ktéry stwierdza, ze istotng
przyczyna takiego stanu jest uporczywe trzymanie sie pogladéw, opartych
na austinowskiej wizji ,prawa rozkazu”, mimo iz prawo to shuzylto ograni-
czeniu suwerennosci panstwa i byto narzedziem drastycznego lamania na-
turalnych praw czlowieka. Wyrazany zas szacunek dla takich przepiséw,
nieche¢ przed podjeciem ich oceny aksjologicznej niezwykle oczywiscie
komplikuje problem reprywatyzacji.

* dr Krzysztof H. Laszkiewicz — podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
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Nowych przepiséw, ktore pozwolilyby na naprawienie skutkéw stosowa-
nego przez wladze bezprawia, jak dotad nie wydano. Na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow, pochodzacych z okresu PRL-u - tak jak juz
wspomniala Pani Marszalek — nie wszyscy moga dochodzi¢ swoich praw.
Zachwiana wiec zostala réwnos¢ obywateli wzgledem prawa.

Uznanie oczywistego bezprawia za stan legalny tylko dlatego, ze nigdy
nie istnial i nie istnieje obecnie tryb zaskarzania pewnych aktéw normaty-
wnych wydanych w PRL, ktére w sposob oczywisty naruszaly porzadek
prawny, a ktore obowiazuja nadal, jest sprzeczne z istotq panstwa prawa.
Wystepuje tu wyrazna niespojnosc, polegajaca na tym, iz z jednej strony
deklarowany jest zamiar odchodzenia od spuscizny PRL, tworzenia zasad
demokracji, z drugiej zas respektuje si¢ dawne przepisy, ktore w sposob
oczywisty shuzy¢ mialy utrwalaniu totalitarnego ustroju i godzity w wolnos¢
i wlasnos¢ obywateli.

W najnowszych dziejach Polski proces zados¢uczynienia za krzywdy
majatkowe byt juz przeprowadzany w II Rzeczypospolitej. Panstwo rekom-
pensowalo wlascicieli i ich spadkobiercow, ktorych wlasnos¢ odjely pan-
stwa zaborcze. Zasady tego procesu okreslita ustawa z 1932 r., uzupelniona
dodatkowo rozporzadzeniem z roku 1937. System prawny oparty na posza-
nowaniu niezbywalnych, naturalnych praw obywatelskich w sposoéb jed-
noznaczny odnosit si¢ do prawa wtasnosci.

Reprywatyzacja ma wiele aspektéow. Mozna wskaza¢ aspekt moralny,
prawny, aspekt spoteczny, aspekt ekonomiczny czy w koncu aspekt poli-
tyczny. Niestety, w Polsce z wymienionych aspektow wyjatkowe znaczenie
zyskal wlasnie ten ostatni.

Roézne sily polityczne w sposob wygodny dla siebie artykutujq problema-
tyke reprywatyzacyjna. Praktyka pokazala, ze prawo wlasnosci stalo si¢
elementem gry politycznej, zas problem respektowania naturalnego prawa
czlowieka shuzy do przerobienia go na polityczng monete. Stad tez od
1989 r. sprawujacy wtadze nie potrafili zaja¢ zdecydowanego stanowiska
w zakresie naprawienia wyrzadzonych krzywd. Niepotrzebnie komplikowa-
no problem poprzez réznego rodzaju dywagacje, poprzez réznego rodzaju
wylamywanie juz otwartych drzwi. Dzis rzadzaca koalicja, jak rowniez rzad
Pana Premiera Buzka ma jednoznaczna wol¢ uporania si¢ w koncu z tym
problemem, ktory tylko u nas nie zostat do tej pory rozwiazany.

Tworzone po roku 1989 kolejne projekty ustaw reprywatyzacyjnych po-
zostawaly jedynie projektami. Dostrzec byto mozna w przedmiotowej kwe-
stii brak jednoznacznosci i brak wyraznej woli politycznej zalatwienia pro-
blemu.

Niestety, w tym samym czasie stwarzano warunki prawne dajace mozlIi-
wos¢ uwlaszczenia si¢ mieniem, do ktérego roszczenia zglaszali dawni
wlasciciele. Reprywatyzacja dla niektorych byla przeszkoda w osiagnieciu
wlasnych celow lub realizacji wlasnej wizji panstwa i panujacych w nim
stosunkow wlasnosciowych. Wyniesione doswiadczenia z pracy nad zaloze-
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niami procesu reprywatyzacji pozwolily na okreslenie pewnej filozofii, ktora
winna stanowi¢ fundament tego procesu tak w aspekcie moralnym, jak tez
prawnym, ekonomicznym czy spolecznym.

Po pierwsze, proponowane rozwigzania nie moga w sposéb bezposredni
dotykac¢ budzetu.

Po drugie, wszyscy wywlaszczeni winni by¢ traktowani réwno, zgodnie
z konstytucyjna zasada réwnosci obywateli wzgledem prawa. Dlatego tez
reprywatyzacja powinna objac¢ tych wszystkich, ktérym panstwo odjeto
mienie lub w stosunku do ktoérych nie wywigzato si¢ z obowiazku odszko-
dowawczego.

Po trzecie, reprywatyzacja powinna polega¢ na réznych formach rekom-
pensowania, to jest tam, gdzie jest to mozliwe, na zwrocie przejetego mienia
w naturze, w innych zas przypadkach przyznaniu innych form rekom-
pensaty, na przyklad bonow, za ktére mozna by bylo nabywa¢ mienie za-
mienne, badz udzialy w funduszu, ktéry by obracat akcjami przekazywany-
mi przez ministra skarbu panstwa.

Po czwarte, reprywatyzacja winna zabezpiecza¢ osoby trzecie, ktére po-
zyskaly wczesniej mienie, dzialajac w dobrej wierze. Filozofia takiej re-
prywatyzacji pozwala mie¢ nadzieje, ze za doznane krzywdy obywatele
otrzymaja zados¢uczynienie, a jednoczesnie nie powstang nowe napi¢cia
czy nawet w skrajnych przypadkach — nowe krzywdy.

Do realizacji procesu reprywatyzacji niezb¢dna jest wola polityczna. Wy-
szukiwanie wszelkich, czasem wrecz absurdalnych przeszkéd prowadzi do-
nikad. Decydujacym kryterium winno by¢ naturalne prawo wlasnosci. Re-
prywatyzacja nalezy obja¢ mienie zaréwno bedace dzis w gestii skarbu
panstwa, jak i gmin. Gminy otrzymaly od panistwa mienie tytulem darmym
i powinny uczestniczy¢ w procesie odszkodowawczym.

Przeniesienie praw i obowigzkéw poprzednich podmiotéw mienia pan-
stwowego na jednostki komunalne powoduje, ze wystepuje tu sytuacja po-
dobna jak przy sukcesji generalnej, odnoszaca si¢ do okreslonego mienia.
W tej kwestii tak orzekt Sad Najwyzszy. Przyjecie innej koncepcji spowodu-
je, ze gmina bedzie konkurencja dla obywatela w zakresie realizacji jego na-
turalnego prawa. Taka praktyka stanowilaby zaprzeczenie samorzadnosci
i podwazalaby podmiotowos$¢ obywatela w panstwie prawa.

Procesy nacjonalizacyjne przeprowadzone w poprzedniej formacji ustro-
jowej w sposob bezceremonialny naruszaly prawo. Mozna te naruszenia
prawa zakwalifikowa¢ do trzech grup. Do pierwszej nalezy zakwalifikowac
przypadki dotkni¢cia wada niespojnosci aktéow wywtaszczeniowych z 6w-
czesnie obowiazujacym porzadkiem prawnym. Chodzi tu gléwnie o nie-
zgodnos¢ aktow nacjonalizacyjnych z art. 99 konstytucji marcowej z 1921 r.
— mowila na ten temat Pani Marszatek Senatu — ktora to zasade¢ podtrzyma-
no rowniez pozniej. Trudno jest w panstwie prawa nie uznac¢ naruszenia
obowigzujacych zasad konstytucyjnych za zlamanie prawa. Nawet wltadze
dzialajace po 1944 r. nie kwestionowaly wprost tego przepisu. Nie wnikam
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tu celowo w kwesti¢ legalnosci tych organéw, np. PKWN. Faktem jest, iz
w deklaracji ideowej PKWN uznal konstytucje marcowa jako konstytucje
obowiazujacq. Niezaleznie od tego uznania na osobiste polecenie Stalina
rzadzacy w trakcie przeprowadzania nacjonalizacji z premedytacja ztamali
postanowienia ustawy zasadniczej, ktérej obowiazywanie deklarowali. Wy-
raznie opisal ten fakt w swoich pamietnikach Gomulka.

Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy niewykonanie zobowiazan ustawowych
panstwa wobec obywateli, przez co zostali oni pozbawieni przyshugujacych
im odszkodowan. W przypadku niektérych aktow nacjonalizacyjnych przez
kilkadziesiat lat nie wydano przepisow wykonawczych, do czego byly pra-
wem zobligowane organy panstwowe. Wlasciciele lub ich spadkobiercy
przez przeszlo 50 lat ciagle czekaja na realizacje przystugujacego im prawa.
Jest to przejaw calkowitej arogancji i nieliczenia si¢ z prawami obywateli.

Do trzeciej grupy wreszcie zakwalifikowa¢ nalezy niewlasciwe, wrecz
dowolne stosowanie przepiséw, w tym stosowania prawa wstecz. Obecnie
istnieja przepisy, choc¢by art. 156 czy 158 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ktore teoretycznie pozwalaja na uchylenie decyzji nacjonali-
zacyjnych lub uznanie ich za niezgodne z prawem. Daje to w konsekwencji
mozliwos¢ wystapienia o odszkodowanie z tytulu bezumownego wykorzy-
stywania przez panstwo odebranego bezprawnie mienia. Jednak droga do
uzyskania w tym trybie pozytywnej decyzji administracyjnej, nierzadko
z przyczyn biurokratycznego oportunizmu, jest bardzo zmudna, zas od-
szkodowan, mimo istniejacych uprawomocnionych wyrokéw czy decyzji
ostatecznych, organy nie wyplacaja ze wzgledu na brak pieni¢dzy, bowiem
te wyplaty nalezaloby przeprowadza¢ poprzez budzet panstwa.

Przypadki naruszen prawa mieszczace si¢ w tej trzeciej grupie sg obec-
nie najlepiej uswiadamiane i niektorzy probuja ograniczy¢ wlasciwie re-
prywatyzacje¢ tylko do tej trzeciej grupy, co spowodowaloby kolejny fakt
pogwalcenia prawa. Zasada panstwa prawa oraz obowigzek poszanowania
podstawowych praw wymaga, aby proces reprywatyzacji objal wszystkie
przypadki naruszen prawa, bowiem do tego obliguje konstytucja, ktora sta-
nowi o rownosci obywateli wzgledem prawa.

Znaczna czesc¢ zgloszonych wszystkich roszczen to tzw. roszczenia zabu-
zanskie. Sprawa realizacji przyznawania ekwiwalentu za mienie nierucho-
me pozostawione na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej ciagnie sie
przeszlo 50 lat. Mimo jednoznacznej sytuacji prawnej, tworzone przeszkody
nie pozwalaja wielu uprawnionym na zrealizowanie przystugujacego im
prawa. Podstawe uprawnienia stanowia ustalenia konferencji poczdam-
skiej oraz umowy mi¢dzynarodowe, podpisane przez Polske, okreslajace
status wysiedlonych. W slad za nimi wydano kilka nast¢pujacych po sobie
dekretow i ustaw, poczawszy od roku 1946, a skonczywszy na ustawie z ro-
ku 1997, precyzujacych sposob realizacji tego prawa.

Uprawnienia tej grupy obywateli byly przedmiotem orzeczen Sadu Najwyz-
szego, podniesionych do rangi zasad prawnych oraz orzeczen Trybunatu
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Konstytucyjnego. Teoretycznie nie istnialy wiec przeszkody w realizacji
przedmiotowego prawa. W praktyce jednak komunalizacja, ktéra spowodo-
wala przeniesienie wlasnosci nieruchomosci do gmin, uniemozliwia ich rea-
lizacje. Gminy nie czuja si¢ obligowane do rekompensowania uprawnionych,
uznajac, ze jest to obowigzek skarbu panstwa.

Organy administracji rzadowej z kolei nie posiadaja majatku, gdyz prze-
kazaly go gminom. Na domiar zlego, w polowie 1994 r. Sejm uchwalil usta-
we nowelizujaca ustawe o dzialaniu Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, wylaczajac mozliwos¢ otrzymywania przez zabuzan nieruchomosci
po bylych PGR-ach. Doszlo do kolizji prawnej, gdyz jednoczesnie inna usta-
wa pozwalala na przekazywanie przesiedlonym i ich spadkobiercom pan-
stwowych gospodarstw rolnych. Te dzialania wlasciwie uniemozliwily ja-
kiekolwiek przyznawanie odszkodowan tej grupie, o ktorej tutaj wspominam,
przesiedlencom badz ich spadkobiercom z ziem niewchodzacych dzisiaj
w sklad terytorium panstwa polskiego.

Po wielu dyskusjach udalo si¢ na przelomie lat 1992-1993 doprowadzi¢
do konsensusu, opartego na wczes$niej przedstawionej formule, i okresli¢
zalozenia procesu reprywatyzacji. Zgodzono si¢, ze proces ten wymaga
ustalenia konkretnych zasad, ktére winny znaleZz¢ swoje odbicie w tresci
przepisow prawnych. Chodzi tu gléwnie o tryb dowodzenia prawa wlasnosci,
ustalanie organow wlasciwych do prowadzenia procesow reprywatyza-
cyjnych, spos6b wyceny przejetego mienia, sposob ustalenia wysokosci
Swiadczenia itp.

Okreslony zostal zakres podmiotowy i przedmiotowy reprywatyzacji.
Uznano, iz reprywatyzacja nalezy objac¢ osoby, ktére w chwili utraty mienia
byly obywatelami polskimi lub ich spadkobiercami, jezeli nabyli oni wedlug
trybu obowiazujacego w Polsce prawo do spadku. Osobom, ktoére otrzymaty
czesciowe odszkodowanie, przystugiwa¢ winny uprawnienia do uzupeknie-
nia wysokosci odszkodowania. Post¢powanie reprywatyzacyjne powinno by¢
prowadzone w trybie administracyjnym, ktéry jest tanszy i szybszy od trybu
sadowego, choc¢ nalezy miec tutaj Swiadomos¢, ze w niektorych przypadkach
konieczne beda orzeczenia sadow powszechnych. Ze wzgledu na znaczenie
reprywatyzacji dla proceséow przeksztalcen wlasnosciowych powinna by¢
ona przeprowadzona mozliwie szybko. Zgodzono si€¢, ze obowiazek udowod-
nienia swoich praw do mienia winien ciazy¢ na uprawnionych, wedtug ogol-
nie obowiazujacych zasad. W przypadku koniecznosci pozyskania dowodow,
na przyklad przed sadem powszechnym, postepowanie reprywatyzacyjne
nalezy zawiesi¢. Reprywatyzacja nalezy obja¢ gléwnie mienie nieruchome.

W przypadku zwrotu mienia w naturze, ktére stuzylo i stuzy obecnie ce-
lom uzytecznosci publicznej, proponowano utrzymanie przez pewien czas
zasady wynajmu dotychczasowemu uzytkownikowi. Aby nie zaklécic¢ z ko-
lei procesow gospodarczych, ktore dotychczas sa tam realizowane, zapro-
ponowano, by uprawniony otrzymujac mienie objete umowa z osoba trze-
cia, stat si¢ strona tej umowy. Chodzi na przyklad o dzierzawcow.
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Zgodzono sig, iz generalna zasada winien by¢ zwrot mienia w naturze
wszedzie tam, gdzie jest to tylko mozliwe. W pozostalych przypadkach nale-
zy przyznac bony, za ktore mozna by nabywac¢ mienie zamienne badz akcje
prywatyzowanych przedsiebiorstw.

Taka reprywatyzacja jest racjonalna, a jednoczesnie kreuje naturalnego
wlasciciela, ktory moze wlaczy¢ si¢ do procesé6w gospodarczych. Eliminuje
si¢ tez mozliwos$¢ powstania ewentualnych konfliktéw majatkowych. Uzna-
no, iz operacja powinna by¢ poprzedzona szeroka akcja wyjasniajaca za-
rowno zalozenia reprywatyzacji, jak i w ogole znaczenie poszanowania pra-
wa wlasnosci w panstwie prawa.

Wspomniany konsensus oparty na powyzszych zalozeniach pozwolil na
opracowanie projektu ustawy, ktory miatl wielkie szanse w roku 1993 stac¢
sie prawem. Jednak tak si¢ nie stalo, gdyz nastapilo wczesniejsze roz-
wigzanie parlamentu. Do ostatniego czytania i przeglosowania tego pro-
jektu zabraklo dwoch tygodni. Jednak projekt ten przeszedt cala droge legi-
slacyjna. W komisjach sejmowych sporzadzono wiele ekspertyz na temat
proponowanych rozwiazan. Pozwolilo to na wypracowanie wlasnie takich
zapisow, ktore byly zgodne z konstytucja i z systemem prawa polskiego
i europejskiego.

Po wyborach parlamentarnych w 1993 r., ktore rzadzacy uklad prze-
gral, podjeto proby ratowania wypracowanego konsensusu. Kierowana
przeze mnie Rada Konsultacyjna do Spraw Reprywatyzacji przy ministrze
przeksztalcen wlasnosciowych zmodyfikowala nieco wspomniany wczes$-
niej projekt i zainteresowala nim postow nowego Sejmu. Pod projektem
podpisato si¢ 80 postow ze wszystkich ugrupowan zasiadajacych w ow-
czesnym parlamencie. W grudniu 1993 r. projekt ten zglosili do laski mar-
szalkowskiej postowie z Klubu Parlamentarnego PSL. Jednak rzad premie-
ra Pawlaka podjat probe opracowania wlasnego projektu opartego na dia-
metralnie innej filozofii. Proponowane w nim rozwigzania pozostawaly
w sprzecznosci z konstytucja i nie mogly zalatwi¢ problemu. Zakladano
w nim zalegalizowanie dalszych naruszen prawa dawnych wtascicieli, po-
legajacych tym razem na ograniczaniu przyshugujacych im obecnie upraw-
nien do odszkodowania. Wywolalo to protesty dawnych wtascicieli, jak
rowniez krytyke ze strony miedzy innymi wspomnianej wczesniej rady,
I prezesa Sadu Najwyzszego, Rady Przeksztalcen Wlasnosciowych przy
premierze i innych podmiotéw. Premier przeanalizowal powtérnie propo-
nowane rozwigzania i w rezultacie rzad nie wniost swojego projektu do
Sejmu.

Sytuacja ta jednak wstrzymywala przez rok debate nad projektem posel-
skim, ktora w koncu odbyla si¢ w grudniu 1994 r. Jednak podczas debaty
doszlo do zaskakujacego zdarzenia. Otoz projekt ten odrzucono juz w pier-
wszym czytaniu, zas najbardziej przeciwny byt mu Klub PSL, a wi¢c ugru-
powanie, ktorego postowie projekt zglosili i ktorego poset jako sprawozdawca
przedstawiajac projekt postulowat o jego przyjecie.
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Niektére wypowiedzi postow miescily si¢ w retoryce uprawianej przez
ideologéw z okresu lat pie¢dziesiatych. Miary dopekil fakt, ze znalezli si¢
i tacy postowie, ktorzy podpisali ten projekt, wniesli go jako swéj, a pozniej
glosowali przeciwko niemu.

Okazalo sie, ze utrzymanie racjonalnego konsensusu jest w nowej sytu-
acji niemozliwe. Fakty te dowiodly, iz zjawiska, ktore nie powinny stymulo-
wac poszanowania oczywistych i podstawowych praw obywatelskich w Pol-
sce, staly sie istotnym aspektem utrudniajacym przywroécenie w zyciu
publicznym zasad, jakimi panstwo prawa powinno si¢ kierowa¢. Wyraznie
zaczeto blokowac reprywatyzacje ze wzgledu na nieche¢ dopuszczenia daw-
nych wlascicieli do wlasnosci. Okazalo si¢, ze sa sily majace w tym swoj
partykularny interes, tak w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. Bez ogroé-
dek potwierdzil to w czasie polemiki ze mng w studiu parlamentarnym je-
den z postoéw o zdecydowanie lewicowej orientacji. Powiedzial on mianowi-
cie, iz lewica nie jest zainteresowana zwrotem wlasnosci dawnym wiasci-
cielom, gdyz kto te wlasnos¢ posiada, ten - jak sie wyrazil — posiada pie-
nigdze i wladze¢. Taka filozofia mys$lenia kompromituje panstwo, ktére obe-
cnie mieni si¢ by¢ panstwem prawa.

Innym zjawiskiem jest istniejaca u wcale niemalej czesci spoleczenstwa
niechec¢ do zré6znicowania ekonomicznego. Jest to tragiczny wynik dziedzic-
twa pi¢cdziesiecioletniego oddzialywania ideologii opartej na utopijnej idei
rownosci ekonomicznej obywateli. Wlascicieli prywatnych pokazywano wy-
lacznie jako krwiopijcoOw pasozytujacych na pracy innych. Zapomniano, iz
prawo wlasnosci niesie za sobg okreslone obowigzki, ktore olbrzymia wigk-
szos¢ dawnych wlascicieli z pokolenia na pokolenie rozumiala i wy-
peliata. Dotyczylo to wielu aspektow zycia publicznego, na przyklad
krzewienie patriotyzmu, kultury, oswiaty czy tez pomocy socjalnej dla po-
trzebujacych.

Indoktrynujac spoleczenstwo, w sposéb swiadomy oderwano te prawde
od potocznego pojmowania prawa wlasnosci, by tatwiej méc wpoi¢ w ludzi
przeswiadczenie o wyzszosci wlasnosci kolektywnej nad wlasnoscia pry-
watna. Teza nie wytrzymala proby czasu, lecz jej skutki pozostaly. Niestety,
niektore srodowiska nie chca do konca odcia¢ si¢ od takiej filozofii i z pre-
medytacja usilujg minimalizowa¢ w swiadomosci spolecznej szkody wy-
rzadzone w okresie minionym w zakresie prawa wlasnosci.

Po odrzuceniu przez Sejm omoéwionego wyzej projektu prezydent Rze-
czypospolitej wniost w maju 1995 r. do laski marszatkowskiej wlasny pro-
jekt ustawy o reprywatyzacji, rowniez i Unia Wolnosci zglosita ponownie,
tym razem juz jako swoj, odrzucony wczesniej projekt poselski.

Unia Wolnosci po spotkaniu z kilkusetosobowa grupa dawnych wiasci-
cieli podjeta si¢ w Sejmie zdominowanym przez uktad SLD-PSL obrony wy-
pracowanego konsensusu. Jednak rzad Joézefa Oleksego tym razem pono-
wnie powrocit do wezesniejszej koncepcji, z ktorej wycofatl si¢ rzad premiera
Pawlaka, i wni6st do Sejmu projekt, w ktérym forsowal rozwigzanie ograni-
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czajace uprawnienia poszkodowanych do dochodzenia swoich roszczen,
choc¢by tylko w obecnie istniejacych sciezkach prawnych. Propozycje takie
byly niczym innym jak nowa nacjonalizacja. Chciano rowniez rekompenso-
wac tylko niektore przypadki tamania prawa.

Selektywne uznawanie tylko niektérych naruszen prawa nie ma nic
wspolnego z zasadami praworzadnosci. Projekt ten preferowatl rozwiazania
niezgodne z konstytucja, naruszal on zasad¢ réwnosci obywateli wobec
prawa oraz byt sprzeczny z zasada ochrony praw slusznie nabytych. Pikan-
terii dodaje fakt, iz rzad zaproponowal, aby wywlaszczonych obywateli obo-
wigzywala stawka podatku spadkowego w wysokosci 80 badz 90% wartosci
utraconego mienia. W $wietle faktu, iz w tym samym dniu na wniosek
rzadu Sejm uchwalil ustawe o obnizeniu podatkow od spadkéw i darowizn,
propozycje takie nabieraja szczegolnej wymowy.

W rezultacie przeprowadzonej w polowie 1995 r. debaty projekty zgtoszo-
ne przez prezydenta i Unie Wolnosci zostaly odrzucone, a do dalszych prac
zostal skierowany wspomniany projekt rzadowy.

Nie mozna tu tez pomina¢ faktu, iz Sejm przyjat réwniez w pierwszym
czytaniu projekt ustawy zgloszony przez grupe postéw, ktéry preferowat
rozwigzanie przystajace duchem do praktyk stosowanych w pierwszej
polowie lat piecdziesiatych. Projekt ten proponowal zlamanie porzadku
prawnego wlasciwego dla cywilizowanego panstwa i stanowit wlasciwie
kompromitacje legislacji w III Rzeczypospolitej. W toku prac nad tymi pro-
jektami przywolani przez komisj¢ kolejni eksperci potwierdzili niekon-
stytucyjnos¢ proponowanych rozwigzan. Ich opinie uzmystowily, jak obca
zasadom prawa byla filozofia, na ktorej wczesniej rzadzacy oparli swoj pro-
jekt.

Konstytucyjny zapis stanowi, iz III Rzeczpospolita jest panistwem prawa.
Przedstawiona praktyka wykazuje niekwestionowany rozbrat miedzy ofi-
cjalnymi deklaracjami a faktycznymi intencjami. Sejm przekazat wigc 6w
projekt rzadowi, aby dokonal poprawek i doprowadzit projekt do zgodnosci
z konstytucja. Rzad, ktéry funkcjonowat jeszcze rok, nigdy tego nie uczynit.
W sposob wyrazny wiec widac bylo brak woli politycznej uczciwego, zgod-
nego z podstawowymi prawami obywatela zalatwienia problemu.

Innym przykladem obrazujacym stosunek rzadzacych do problemu zo-
bowigzan panstwa wobec obywateli jest fakt, iz w 1994 r. uchylono
uchwale rzadu, stanowigca o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci rol-
nych i lesnych, do ktérych dawni wlasciciele zgltosili uzasadnione roszcze-
nia. Funkcjonowanie tego przepisu pozwalato unikna¢ dalszych komplikacji
w zakresie regulacji prawa wlasnosci. Przekazywanie takich nieruchomo-
$ci osobom trzecim rodzi nowe problemy, ktére nie moga przyczynic si¢ do
nalezytego rozwigzania problemu reprywatyzacji. Dopiero premier Jerzy
Buzek pismem do okreslonych ministrow zakazal obrotu tym mieniem nie-
ruchomym, ktore jest przedmiotem roszczen. Niestety, nie ma takiej mozli-
wosci, aby odnosilo si¢ to do mienia gminy.
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Przed wyborami parlamentarnymi ugrupowania postsolidarnosciowe
w swoich programach reprywatyzacje uznaly za jeden z priorytetow. AWS
wspomniany wczesniej kompromisowy projekt uznala za integralna czesc
swojego programu, réwniez Unia Wolnosci uznata koniecznos¢ przeprowa-
dzenia reprywatyzacji opartej na tej filozofii i uznata to jako jeden z priory-
tetéw, przekazujac o tym pisemna informacj¢ stowarzyszeniom dawnych
wlascicieli.

Po wygranych wyborach zaistniala szansa rozwigzania tego naglacego
problemu. Wczesniej juz zniecierpliwieni dawni wlasciciele zaczeli szukac
sprawiedliwosci w organizacjach mi¢dzynarodowych. Kilka spraw, gléwnie
zabuzanskich, skierowano do Strasburga, gdzie Komisja Przestrzegania
Praw i Wolnosci Obywatela rozpatrzyla je pozytywnie. Oczekuja one obec-
nie na rozpatrzenie przez Trybunal.

W grudniu ubieglego roku przedstawialem na posiedzeniu rzadu zaloze-
nia projektu ustawy reprywatyzacyjnej, opartej na przedstawionych zatoze-
niach. Konieczne bylo jednak okreslenie skali wartosci majatku, ktory pan-
stwo przejelo lamigc prawo. Ostatnie szacunki skali roszczen bytly
opracowywane w roku 1993, a od tego czasu w okresie rzadéw poprzedniej
koalicji sprzedano bardzo wiele mienia, do ktorego zgloszono roszczenia
i ktore mozna byto odda¢ bezposrednio ludziom w naturze.

Jednoczesnie trzeba bylo réwniez dostosowac¢ projekt do nowych uwa-
runkowan prawnych. Wiele przepiséw w Polsce od 1993 r. uleglo zmianie.
Teraz projekt ten zostal zmodyfikowany i jest juz w tej chwili po uzgodnie-
niach miedzyresortowych. Obecnie trafil do prawnikéw w Kancelarii Pre-
miera.

Polska obok Chorwacji, ktora ostatnio dynamicznie zajela sie kwestia re-

prywatyzacji, jest dzi$ jedynym panstwem Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktére nie uporzadkowalo stosunkow wilasnosciowych. Inne panstwa tego
regionu problem ten rozwiazaly, przyjmujac rézne metody reprywatyzacji.
Z najlepszym powodzeniem zrealizowano ten proces w Czechach, gdzie
uchwalono 6 ustaw reprywatyzacyjnych, a ich zalozenia oparto na zwrocie
mienia w naturze, jako najmniej kosztownej formie. Zwrocono tam mienie
niezaleznie od jego rodzaju i wielkosci. Wedlug oswiadczen przedstawicieli
wladz czeskich, proces ten wyraznie pobudzit gospodarke. Niestety, pozyty-
wne przyklady nie dotycza III Rzeczypospolitej, co jest o tyle bulwersujace,
ze to Polska sposrod panstw nalezacych niegdys do tak zwanego obozu po-
stepu pierwsza rozpoczela te reformy.

Elity polityczne winny mie¢ Swiadomos¢, ze przeprowadzenie reprywaty-
zacji jest konieczne. Rozwigzanie problemu nakazuje fakt, iz Polska jest
panstwem prawa oraz ze jest sygnatariuszem uchwalonych przez demokra-
tyczne praworzadne panstwa konwencji o poszanowaniu praw obywatel-
skich. Aspiracje polskie, aby wejs¢ do Wspoélnot Europejskich, wymagaja
przestrzegania zobowigzan. Organy zewne¢trzne sledza dokladnie dzialania
Polski w tym zakresie. Biala Ksi¢ga Unii Europejskiej z ubieglego roku
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wsréd pieciu podstawowych problemoéw, ktére uniemozliwiaja integracje
z Unia, wymienila brak przeprowadzenia reprywatyzacji. Rowniez i Polonia
aktywnie domaga sie przeprowadzenia procesu reprywatyzacji, zgodnego
z zasadami, ktére sg oczywiste w demokratycznych panstwach prawnych.

Weczoraj wroécitlem z Londynu, gdzie odbytem rozmowy w tej sprawie. Po-
dobnie przebiegaly rozmowy w Paryzu. Polonia jest przeswiadczona, ze Pol-
ska powinna dac¢ jej szanse, zeby mogla inwestowa¢ na zwréconych ma-
jatkach, ktére odebralo im panstwo.

Zwlekanie z zalatwieniem problemu reprywatyzacji, wyszukiwanie roz-
nych przeszkod nie lezy w interesie Polski. Jezeli bezprawnie wywlaszczeni
lub ich spadkobiercy przez 50 lat nie pogodzili si¢ z wyrzadzona im
krzywda, nie ma zadnych przestanek, aby domniemywa¢, ze teraz si¢ po-
godza i przestang domagac¢ si¢ zadoscuczynienia. Oczywiscie przez caly
czas problem bedzie powracal, ale im dalej bedzie nast¢epowatla zwloka, tym
trudniej bedzie ten problem ostatecznie zatatwic.

Przeobrazen w zyciu publicznym nie mozna przeprowadzac¢ z pomini¢-
ciem podstawowych zasad obowiazujacych w cywilizowanych krajach. Ko-
niecznos¢ transformacji ustrojowej w spos6b oczywisty zmusza do dokona-
nia takich zmian, ktére beda stuzy¢ realnemu upodmiotowieniu obywatela
na podstawie naturalnych praw przystugujacych czlowiekowi. Afirmacja
dla takiej tezy winno by¢ stworzenie systemu prawnego, opartego na nie-
naruszalnych, niezbywalnych prawach przystugujacych obywatelom.

W przeciwnym razie nastapi dalsze ograniczenie obywatela oraz dalsze
umacnianie omnipotencji panstwa, wyrazajace si¢ miedzy innymi w arbi-
tralnie ustalanym prawie wlasnosci. Ta droga prowadzi donikad. Podmio-
towos¢ obywatela, przyshugujace mu prawa nie moga by¢ skutkiem woli
rzadzacych. Przeciwnie, prawa te i walka o ich realizacj¢ stajq si¢ przyczyna
przemian spolecznych, gospodarczych i ustrojowych.

Podejmujac dzielo przebudowy panstwa nalezy uwzglednia¢ konsek-
wencje wynikajace z tej oczywistej prawdy. Ich ignorowanie, niestosowanie
sie do obowiazujacych w cywilizowanym swiecie norm prawnych prowadzi¢
musi do zagrozenia demokracji i woli przebudowy panstwa.

Uzaleznienie obywatela od panstwa w realizacji jego podstawowych
praw to cecha niemajaca nic wspoélnego z demokracja. Negujac system to-
talitarny, odcinano si¢ przeciez od takiej relacji miedzy panstwem a obywa-
telem. Dlatego tez problem reprywatyzacji wykracza poza literalng formute
wlasnosci. Transformacja ustroju bez rozwiazania tej kwestii bedzie proce-
sem niemozliwym. Negatywne konsekwencje tego dadza si¢ latwo przewi-
dziec.
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Ustrojowe podstawy reprywatyzacji
w III Rzeczypospolitej Polskiej

Truizm potrzeby reprywatyzacji wynika nie tylko, a nawet nie tyle z isto-
ty przemian ustrojowych, opierajacych si¢ na fundamentalnej zasadzie
konstytucyjnej, deklarujacej, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej — mowi o tym art. 2 konstytucji — ale moze przede wszystkim ze
zwyklej przyzwoitosci, z przestanek moralnych.

Z tego wynika drugi truizm, zwiazany z logika przeksztalcen ustrojo-
wych, w tym wlasnosciowych, a mianowicie, ze proces prywatyzacji powi-
nien by¢ poprzedzony uporzadkowaniem stosunkéw wtasnosciowych, mie-
dzy innymi przez reprywatyzacj¢. Odwroécenie tej kolejnosci moze okazac¢
sie i okazuje si¢ zreszta w praktyce niebezpieczne, prowadzac do komplika-
cji prawnych, polegajacych na prywatyzowaniu majatku, ktérego wltasnosc¢
jest niepewna. Na powyzszych stwierdzeniach koncza si¢ truizmy.

Oczywistos$¢ szanowania wlasnosci, jako jednego z kanonow tadu praw-
nego i moralnego, powinna by¢ uzupelniona przez réwnie oczywista zasa-
de, ze za szkody zwiazane z naruszeniem tego kanonu odpowiada¢ powi-
nien sprawca szkody. Jednak rodzi to w omawianym zakresie co najmniej
trzy nowe kwestie.

Pierwsza nawiazuje do sytuacji, w jakich dochodzitlo do utraty mienia,
ktére teraz ma by¢ reprywatyzowane, w szczegdlnosci chodzi o to, czy po-
zbawienie wlasnosci, o ktérej tu mowa, pozostawalo w zgodzie z prawem,
czy bylo w swej istocie bezprawne. W przypadku stwierdzenia bezprawia
nasuwa si¢ drugie pytanie: kto odpowiada za szkody wyrzadzone wlascicie-
lom?

Wreszcie trzeci problem wynika z zalozen aksjologicznych, wymaga-
jacych, aby naprawianie jednych krzywd nie prowadzilo do wyrzadzania

* prof. dr hab. Wojciech Eaczkowski — Katedra Prawa Finansowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, byly sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
i przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborcze;j.



28 Referaty i wystapienia

nowych, moze nawet jeszcze wigkszych krzywd osobom, ktore nie mialy nic
wspolnego z owym bezprawiem i zasluguja na ochron¢ ich praw shusznie
nabytych. (Jest takie pojecie stosowane w orzecznictwie polskiego Trybu-
nalu Konstytucyjnego).

Jesli chodzi o pierwszg sprawe, o problem podstaw prawnych narusza-
nia wlasnosci majatku, ktéry ma by¢ przedmiotem reprywatyzaciji, to nie-
uchronne staje si¢ pytanie, czy struktura panstwowa, ktéra doprowadzata
do lamania prawa wlasnosci, miala do tego wystarczajaca legitymacje, to
znaczy, czy byla suwerennym panstwem polskim, zdolnym do skutecznego
stanowienia prawa polskiego.

Odpowiedzi na to pytanie mozna miedzy innymi szukac¢ i znalez¢
w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r.
o cigglosci prawnej miedzy II a III Rzeczapospolita Polska (Monitor Polski
nr 12).

Nie mam watpliwosci, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedziat
prawde o minionym poétwieczu, w ktérym Polska pozbawiona byla suweren-
nego bytu panstwowego i tym samym nie miata suwerennego prawodawcy,
zdolnego tworzy¢ prawa polskie w imieniu i w interesie narodu polskiego.
Przepisy, ktére wtedy ustanawiano, stanowily narzedzie wprowadzania no-
wego tadu, shuzgcego nie tyle Polsce, co swiatowemu systemowi komu-
nistycznemu, do ktérego Polska zostata wtloczona jako jeden z jego ele-
mentow. Przepisy te, chociaz wszystkie byly wytworem niesuwerennego
panstwa, mozna podzieli¢ na dwie kategorie, na takie, ktore zgodnie ze
stamlerowska terminologia mozna okresli¢ jako prawo niegodziwe oraz na
takie, ktore zupelie dobrze regulowaly wiele spraw zycia codziennego, nie
zasluguja na takie miano i moga funkcjonowac¢ nadal w III Rzeczypospolitej
Polskiej.

Suwerenny prawodawca po odzyskaniu niezaleznosci w sposéb dorozu-
miany lub wyrazny moze przejac i uznac¢ waznos¢ tej drugiej kategorii praw.
Natomiast wyraznego wyartykulowania wymaga stwierdzenie niewaznosci
tych pierwszych przepisow, tak jak to zostalo przedstawione w przywolanej
przed chwilg uchwale Senatu z 16 kwietnia 1998 r.

Stwierdzenie niewaznosci tak zwanego niegodziwego prawa w przeci-
wienstwie do zwyklego jego uchylenia powoduje, ze ulegaja unicestwieniu
wszystkie skutki wywolane przez takie prawo od samego poczatku jego ist-
nienia. Gdyby tak si¢ stalo, powstalaby wreszcie bardzo klarowna i logiczna
sytuacja prawna, w ktorej sady nie musialyby paradoksalnie dociekac, czy
konfiskata mienia przebiegala w sposéb zgodny czy sprzeczny z obo-
wigzujacym wowczas owym prawem niegodziwym. Jest to wiec zadanie dla
polskiego parlamentu, ktére, moim zdaniem, mozna wykona¢ sprawnie
i szybko, jesli tylko bedzie taka wola polityczna w obydwu izbach. Na tym
tle pojawia sie¢ druga kwestia, zwigzana ze wskazaniem sprawcow szkod,
polegajacych na bezprawnym odbieraniu wlascicielom ich mienia. Nie wy-
maga chyba dowodu fakt, ze w wyniku II wojny swiatowej porzadek ustro-
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jowoprawny, lacznie z wytyczeniem nowych granic, wprowadzono wobec
Polski calkowicie bez jej udzialu, a pdézniejsze wladze panstwowe nie byly
wladzami suwerennego panstwa polskiego.

Dzi¢ki wspomnianej uchwale Senatu z 16 kwietnia tego roku zostato to
ostatecznie i w pelni formalnie potwierdzone. W zwigzku z tym uprawnione
staje si¢ pytanie, czy III Rzeczpospolita Polska, ktora jest kontynuatorka
IT Rzeczypospolitej, a nie PRL-u, jest prawnie odpowiedzialna za niegodzi-
wosci minionego potwiecza. Pytanie jest wprawdzie retoryczne, ale w dzie-
dzinie reprywatyzacji pozostaje problem i to problem podwdjnie zlozony.

Po pierwsze, chodzi o przypadki niestusznego czy bezpodstawnego wzbo-
gacenia si¢ 0sob trzecich, w tym zwlaszcza podmiotéw prawa publicznego,
ktore jesli nawet bez swej winy przejely cudza wlasnos¢, powinny ja zwrocic¢
prawowitym obywatelom. Chociaz i tu zapewne trzeba bedzie przewidzie¢
wyjatki, aby zadosc¢uczyni¢ zasadzie, iz naprawa jednych krzywd nie moze
rodzi¢ nowych, moze nawet jeszcze wiekszych krzywd.

Po drugie, nalezaloby uwzgledni¢ specyfike utraty wlasnosci spowodo-
wang przesunieciami terytorialnymi Polski. Sprawa obywateli polskich,
ktérzy utracili swoje mienie na ziemiach wschodnich anektowanych przez
byly ZSRR i nie otrzymali stosownych rekompensat na terytoriach zachod-
nich, moze by¢ rozpatrywana, moim zdaniem, przede wszystkim na grun-
cie moralnym, wynikajacym z obowigzku panstwa troszczenia si¢ o wlas-
nych obywateli. Natomiast odpowiedzialnos¢ prawna ciazy na sukcesorach
sprawcy nieszczesc, ktorym byl przeciez ZSRR.

Inaczej zupeklie przedstawia si¢ problem odpowiedzialnosci wobec oby-
wateli niemieckich, ktorzy swoje mienie utracili rowniez w wyniku zdarzen,
ktoére mialy miejsce bez udziatu Polski, chodzi tu gtéwnie o uklad poczdam-
ski. Na Polsce nie ciaza w zwigzku z tym zadne zobowigzania prawne ani
nawet moralne. Wspomniani obywatele Niemiec, podobnie jak obywatele
polscy wobec panstwa polskiego, moga teraz, opierajac si¢ na przestankach
moralnych, domaga¢ sie pomocy od wladz Republiki Federalnej Niemiec
lub na gruncie prawnym dochodzi¢ odszkodowan od sprawcéw ich nie-
szczese, to jest od sygnatariuszy porozumien poczdamskich.

Wreszcie trzecia, najtrudniejsza kwestia laczy sie z bardziej aksjolo-
giczna anizeli prawna zasada, ze naprawianie jednych krzywd nie powinno
sie laczy¢ z wyrzadzaniem nowych, moze nawet, uwzgledniajac uplyw cza-
su, jeszcze dotkliwszych krzywd.

Jest to niezwykle delikatny problem, w ktérym widoczna staje si¢ kolizja
dwoch wartosci. Z jednej strony prawa do wlasnosci mienia utraconego
w wyniku bezprawnych w swej istocie dzialan niesuwerennego tworu pan-
stwowego, realizujacego ideologiczne zalozenia obcego imperium, a z dru-
giej strony prawa do tego mienia nabytego w dobrej wierze, cz¢sto nawet
bez wiedzy, ze pochodzi ono z niegodziwego lamania zasady wlasnosci.
Sprawa dodatkowo jeszcze si¢ komplikuje, jesli dotyczy mienia eksploa-
towanego juz od wielu lat przez kilka pokolen, jak to ma miejsce na
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przyklad w przypadku ziemi nabytej przez chlopéw na podstawie dekretu
o reformie rolne;j.

Oczywiscie wydaje si¢, ze jedynym logicznym wyjsSciem z takiej sytuaciji
jest zaproponowanie bylym wlascicielom stosownych rekompensat. Po to
jednak, aby nie ztama¢ wspomnianej zasady, ze za szkody powinien odpo-
wiadac ich sprawca i aby unikna¢ komplikacji zwigzanych z regulami tzw.
niestusznego bezpodstawnego wzbogacenia, takze w tym zakresie nale-
zaloby, moim zdaniem, oprzec¢ si¢ gtéwnie na przestankach moralnych, na-
kazujacych troske o wlasnych obywateli, nawet jesli dotknetla ich krzywda
ze strony obcych panstw.

Byloby to nie tylko konsekwentne i logiczne wobec tego, o czym byta
mowa wyzej, ale ponadto mialoby ogromny walor praktyczny, pozwalajacy
na szybkie i sprawne zamkniecie tego skomplikowanego i bolesnego pro-
blemu. Unikna¢ mozna by dzi¢ki temu szczegbélowych obliczen poniesio-
nych krzywd i aktualnej wyceny oraz precyzyjnego ustalania podmiotow
uprawnionych. Po uplywie dziesi¢cioleci od tamtych wydarzen bylaby to
ogromna, ciggnaca si¢ przez lata i prawdopodobnie niedajaca nikomu sa-
tysfakcji praca.

Szybkie, radykalne i moralnie sprawiedliwe rozwiazanie tej sprawy wy-
maga przyjecia wreszcie bez zbednej zwloki stosownej ustawy, uwzgled-
niajacej poruszone wyzej dylematy.



prof. dr hab. Cezary Jozefiak*

Skutki ekonomiczne reprywatyzacji

Reprywatyzacja dla mnie nie budzi najmniejszej watpliwosci zaréwno
W sensie prawnym, o czym tu juz byta mowa w wypowiedziach specjalistow,
jak i w sensie ekonomicznym. Prawa wlasnosci sa fundamentem funda-
mentéw gospodarki rynkowej, gospodarki efektywnej. Te fundamenty zo-
staly naruszone i nie mozna si¢ godzi¢, ze troszeczke si¢ je naruszy albo
troszke si¢ oslabi, wiec dla mnie przynajmniej nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze reprywatyzacja jest konieczna. Jednakze dziS powstalo
sporo problemoéw utrudniajacych rozwigzanie tej kwestii. Miedzy innymi sa
to problemy techniczne. Moze one nie powinny by¢ na poczatku wymienia-
ne, ale jest to troch¢ sprawa moim zdaniem wstydliwa. Dlatego ze my do
dzisiaj nie mamy dobrze zewidencjonowanego majatku panstwowego, nie
mowiac juz o wyszacowaniu jego wartosci. Wiec jezeli uskarzamy si¢ na to,
ze tak dlugo ta sprawa trwa nierozwiazana, to jednak wszyscy jakos odpo-
wiadamy za zmarnowanie tego czasu. Mam nadziej¢, ze wkrotce, tak jest
przynajmniej to zapowiadane, te techniczne problemy zostana pokonane,
przynajmniej zwigzane z ewidencja.

Inna grupa probleméw wiaze sie€ z tym, ze dotychczas cz¢$¢ majatku
panstwowego zostala faktycznie rozdysponowana, przede wszystkim przez
prywatyzacje. Wlasciwie ta czes¢ powinna by¢ jeszcze bardziej, ze tak po-
wiem, rozbudowana. Chcieliby$Smy bowiem mie¢ w wiekszym niz mamy za-
kresie przeprowadzona prywatyzacje.

Mozna powiedzie¢, ze w ostatnich latach z jednej strony dojrzewala lista
roszczen; ona jest dzisiaj lepiej znana niz kiedys, a z drugiej strony kurczyt
sie majatek do reprywatyzacji, miedzy innymi przez prywatyzacje. Gdyby
tylko przez prywatyzacje¢, byloby to normalne, niestety, dzialo si¢ cos wieg-
cej. Mianowicie wystepowalo zjawisko, ja je nazwe moze w sposOb nie
najladniejszy, rozdawania, mozna to pi¢kniej nazwac — uwlaszczania. Ale ja
to nazywam rozdawaniem cz¢s$ci majatku panstwowego i widz¢ nawet prze-

* prof. dr hab. Cezary Jézefiak — Centrum im. Adama Smitha.
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mawiajace za tym pewne argumenty, mianowicie takie, aby przyciagnac¢
spoteczenstwo do idei prywatyzacji. Zeby wciagna¢ ludzi takze i material-
nie, i edukacyjnie. Natomiast nie moge sie zgodzic¢ z tym jako pewnym pro-
gramowym haslem, ktore bym mial realizowa¢, np. jakiejs zasady spra-
wiedliwosci spotecznej itd. A troche problem uwlaszczenia zaczal nabierac
takich rumiencow. Tak wig¢c takze to zawezito zakres majatku do repry-
watyzacji.

Kolejnym zmniejszeniem tego zakresu bylo kilka decyzji parlamentu,
aby regulowac¢ zobowigzania skarbu panstwa, zwlaszcza wobec emerytow,
rencistéow i pracownikéw sfery budzetowej, z majatku panstwowego. Skala
tego jest dosy¢ spora. Ogolnie trzeba powiedziec¢, ze to bylo tez troche zawi-
nione, w tym sensie, ze w og6le mozliwe do unikniecia, gdyby nie to, Ze pew-
ne ustawy zostaly zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Ale tak
sie stalo i oczywiscie nie bylto zadnych innych sposobow pokrycia tych zo-
bowiazan jak z majatku skarbu panstwa.

Kolejne uszczuplanie majatku panstwowego wiazato sie, wiaze sie i be-
dzie si¢ zapewne w najblizszym czasie wigza¢ z pokrywaniem czesci defi-
cytu budzetowego z majatku panstwowego. No i wlasciwie jest juz pewne-
go rodzaju zobowiazanie, ze z czesci majatku wsparta bedzie reforma
ubezpieczen spoltecznych. Kwota, ktéra ma by¢ przeznaczona na ten cel,
jest duza.

A wie¢c to, ze w minionych latach nie udalo si¢ nam zalatwi¢ sprawy re-
prywatyzacji, dzisiaj stwarza problemy zwigzane ze zawezeniem si¢ tego, co
moze by¢ na reprywatyzacje przeznaczone. Kolejne sprawy, o ktorych tu
mowiono, to problemy prawne. Kwestie zwigzane z cz¢Scia mienia komu-
nalnego, no i wreszcie jest jeszcze nierozstrzygni¢ty pewien problem polity-
czny, mianowicie zakres denacjonalizacji.

Chcialbym zasugerowa¢ pewne, dosy¢ cze¢sto dyskutowane dzialania
zmierzajace do rozwiazania tych napi¢¢, jakie wiaza si¢ z kwestiami wymie-
nionymi przed chwila. Sadze, Zze te rozwigzania oczywiscie powinny by¢
podjete przez parlament, ze wszystkie te kwestie dzisiaj maja charakter po-
lityczny, oczywiscie takze prawny, ale rozwigzanie inne niz wypracowane
przez parlament nie wchodzi w gre.

Pierwsza kwestia to ta, ze trzeba ustali¢ hierarchie w sensie kolejnosci
potrzeb zaspokajanych z majatku panstwowego. Wydaje mi si¢, ze powinni-
$my taka kolejnos¢, mozna powiedzie¢ — reprywatyzacja i inne potrzeby, ze
to przynajmniej powinnismy stawia¢ w dyskusjach parlamentarnych. Z te-
go, co powiedzialem na samym poczatku, wynika, ze wlasciwie trudno
byloby tutaj uzasadni¢ inng hierarchi¢ tych spraw.

I druga sugestia zwigzana z ta hierarchia, po zapewnieniu tego, ze
potrzeby reprywatyzacji beda zaspokojone, podzielilbym te potrzeby na
— w cudzyslowie méwiac — ,rozwojowe” i ,konsumpcyjne”. Do rozwojowych
niewatpliwie zaliczymy wsparcie dla reformy ubezpieczen spolecznych. Do
konsumpcyjnych zas trzeba zaliczy¢ to, co nazywamy uwlaszczaniem, czy
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to, co wiaze sie z pokrywaniem deficytu budzetowego, a wiec w istocie wy-
datkow biezacych.

Co do granic denacjonalizacji, sadze¢, ze powinniSmy upierac si¢ przy
mozliwie jej szerokich granicach. Tutaj wystepuja rozne argumenty, jak
w najslynniejszym chyba problemie laséw, ale sadze, ze mozna sfor-
mulowac¢ pewne warunki, ktore utatwilyby poszerzanie zakresu denacjona-
lizacji.

Kwestia ostatnia, zwigzana z mieniem komunalnym. To juz jest problem
czysto prawny, w ktory nie chcialbym wnikac, ale takze on si¢ wiaze z tym,
jakimi mozliwosciami dysponujemy, majac przed soba zadanie reprywaty-
zacji.






prof. dr hab. Mirostaw Granat*

Reprywatyzacja w wybranych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej

Pragne serdecznie podziekowac za zaproszenie do udzialu w tym semina-
rium i z gory uprzedzic¢, ze stanalem przed niezmiernie bogatym problemem
prawodawstwa panstw ekskomunistycznych, jezli chodzi o reprywatyzacje.
Tych panstw powstalo po upadku komunizmu blisko 20. Moje uwagi beda
dotyczy¢ panstw z Polska sasiadujacych, panstw polozonych gléwnie
w centrum Europy, natomiast nie jestem w stanie przedstawi¢ szcze-
golowych uwag w kwestii reprywatyzacji w takich panstwach, gdzie od
tysigca lat rzadza bardziej ludzie anizeli prawa.

Mysle tez, ze wobec faktu, iz projekt ustawy reprywatyzacyjnej jest przy-
gotowany i zaawansowany w naszym kraju, bardziej interesowac¢ nas beda
tendencje w prawodawstwie panstw postkomunistycznych niz szczegélowe
rozwiazania techniczne.

Zmiany prawnoustrojowe, jakie zachodza w poszczegolnych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, moga okaza¢ sie nietrwate i do$¢ tatwo od-
wracalne, jezeli nie beda ugruntowane w faktycznych zmianach stosunkoéow
gospodarczych, w przeobrazeniach ustroju gospodarczego.

Kluczowe znaczenie dla wyksztalcenia sie spoleczenstwa obywateli ma
proces rozpraszania wlasnosci panstwowej, na ktory to proces skladaja si¢
mie¢dzy innymi reprywatyzacja i prywatyzacja. Ustréj demokratyczny moz-
na bowiem miedzy innymi rozumie¢ w ten sposob, jak tutaj to prezentuje,
to jest wlasnie jako miedzy innymi rozproszenie wlasnosci, za ktérym na-
stepuje rozproszenie wladzy.

Monopol wlasnosci panstwowej i wyzucie obywateli z wlasnosci umozIi-
wily najbardziej ujmowanie interesu wladzy jako zywotnego interesu
spoleczenstwa i parafrazujac jednego z dzialaczy bolszewickich, Mikolaja
Bucharina, ten monopol wtadzy panstwowej umozliwial nie tylko rozkltad
wrogow wiladzy, ale tez dezorganizacje ich woli.

* prof. dr hab. Mirostaw Granat — Instytut Administracji i Prawa Publicznego Uniwersytetu im. Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie.
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Monopol ten stanowil jeden z filaréw systemu panowania partii ko-
munistycznej, a takze podstawe do konwencjonalizowania efektéw dziatal-
nosci gospodarczej, oddzielenia dzialan w gospodarce od racjonalnosci
ekonomicznej, braku zwiazku uzytecznosci spotecznej z korzyscia jednost-
kowa itd.

Ten proces rozproszenia wtasnosci panstwowej po 1989 r. znalazl pewne
podstawy w konstytucjach panstw srodkowoeuropejskich. Mianowicie pro-
blem wlasnosci w tych konstytucjach zostal unormowany w zasadzie
w dwojaki sposob. Czes¢ z tych konstytucji traktuje wtasnos¢ w kategorii
praw czlowieka i obywatela, ale cz¢s¢, wsrod nich takze konstytucja polska
z kwietnia ubieglego roku, traktuje wlasnosc jako zasade ustroju gospo-
darczego. Jednakze w naszym kraju wlasnos¢ prywatna nie jest wyszcze-
golowiona, nie jest ujeta w ustawie zasadniczej, co rézni nas od kilku
panstw ekskomunistycznych, ktore glosza, czy zakladaja, ze gospodarka
opiera si¢ na wlasnosci prywatne;j.

Jesli w naszej ustawie zasadniczej tego rodzaju norma znalazlaby sie, to
stwarzalaby ona silne podstawy do reprywatyzacji i prywatyzacji mienia
panstwowego. Tak jednak w naszej konstytucji nie jest. I jesli dzisiaj kon-
statujemy, ze Polska jest w zasadzie ostatnim panstwem, ktére nie upo-
rzadkowalo stosunkéw wlasnosciowych, to oczywiscie pewna czastka tego
problemu znajduje si¢ rowniez w takiej, a nie innej regulacji prawnoustro-
jowej, konstytucyjnej, prawa wlasnosci.

Przechodzac do uregulowan prawnych w panstwach postkomunistycz-
nych, dotyczacych reprywatyzacji, pragne najpierw skonstatowac to, ze po-
szczegOlni ustrojodawcy staneli przed szeregiem problemoéw, ktore wyda-
waly si¢ czyni¢ niemozliwg reprywatyzacje lub ja utrudnia¢. Mozna je
sprowadzi¢ do nastepujacych gléwnych kwestii.

Po pierwsze, podnoszono to, ze upanstwowione mienie od lat 40., 50. po-
siada juz nowych wtascicieli. Cz¢sto ci wlasciciele, byly to takze podmioty
prywatne, dokonywali inwestycji, ktére znacznie przewyzszaly wartosc
znacjonalizowanego mienia. Dlatego tez, co Pan Profesor Laczkowski w swo-
im wystapieniu wyeksponowal, w panstwach postkomunistycznych prawo-
dawcy podkreslali, ze proba naprawienia krzywd wywolanych aktami nie-
sprawiedliwosci sprzed 40 lat powinna by¢ tak prowadzona, by nie rodzi¢
nowych krzywd. W szczegolnosci trzeba by¢ bardzo delikatnym i ostroznym
co do naruszenia praw nabytych przez inne osoby.

Drugi problem, przed ktorym stawali prawodawcy w panstwach post-
komunistycznych, przygotowujac ustawy reprywatyzacyjne, to ten, ze bar-
dzo wiele wlasnie owego mienia upanstwowionego uleglo zniszczeniu lub
w ogdle przestalo istnie¢. Stad tez pojawial si¢ silg rzeczy postulat napra-
wienia tych krzywd w postaci rekompensat finansowych. Zarazem gospo-
darki poszczegdlnych panstw postkomunistycznych znajduja si¢ wlasnie
w okresie przebudowy, sa zadluzone, zmuszone do kosztownych reform
i kwestia owych rekompensat nie jest rzecza prosta.
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Kolejnym problemem, z jakim spotykali si¢ prawodawcy panstw post-
komunistycznych w zakresie reprywatyzacji, bylo to, ze system komunisty-
czny krzywdzil nie tylko bylych wtlascicieli, ale wszystkich tych, ktorzy
w systemie tym funkcjonowali na zasadach nieuprzywilejowanych, a wi¢c
wszyscy otrzymywali niskie pensje, niskie emerytury itd.

Kolejny problem, moze juz jeden z ostatnich generalnych, to ten, ze
nowo ksztaltowany system gospodarczy ma by¢ oparty na efektywnych sto-
sunkach gospodarczych. W tym kontekscie zas zwrot mienia bytym wtasci-
cielom i ich spadkobiercom mogt wydawac si¢ sprzeczny z postulowana
efektywnoscia dzialania.

Chce jednak podkresli¢ — tutaj powotuje sie na bardzo dobre opracowa-
nie J. Baehra i T. Kwiecinskiego, ktére otrzymatem dzieki pomocy Minister-
stwa Skarbu i za te pomoc w gromadzeniu materialéw bardzo dziekuje
— prawodawcy w poszczegolnych panstwach postkomunistycznych trudno-
Sci te pokonali. To nie byly bariery, ktore uniemozliwilty wydanie ustaw
reprywatyzacyjnych. Obok tych probleméw, wystepujacych generalnie,
w poszczegdlnych panstwach wystapily specyficzne dla nich przeszkody
w reprywatyzacji. Jedna z nich byl np. problem zwrotu upanstwowionego
mienia kosciolom i zwigzkom wyznaniowym. Zastanawiano si€¢, czy nalezy
wlasnie tym podmiotom i w jakim zakresie oraz na jakich zasadach mienie
zwracac.

I drugi problem specyficzny, wystepujacy w poszczegélnych panstwach,
to jest ta kwestia, ze paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej po IT wojnie
Swiatowej zmienialy swoje granice. Jak wiec traktowac¢ majatek osob, ktore
wlasnie utracily go na mocy rozstrzygnie¢ zapadlych w wyniku II wojny
Swiatowe;j?

Mozna tez powiedzie¢ o specyfice reprywatyzacji w bytej NRD, poniewaz
chodzilo tam o reprywatyzacje mienia nie tylko zagrabionego przez komu-
nistéw, ale takze o mienie, ktére bylto grabione w okresie od lat trzydzies-
tych, po dojsciu do wladzy Hitlera.

Sprobuje teraz pokazac¢, dokonujac przegladu ustawodawstwa, w jaki
sposoOb poszczegblni prawodawcy pokonywali trudnosci pietrzace si¢ przed
reprywatyzacja.

Po pierwsze, uznano reprywatyzacj¢ za czynnosc¢, ktéra wymaga uchwale-
nia odrebnych regulacji prawnych. Najczesciej na te regulacje sklada sie kilka
odrebnych aktéow reprywatyzacyjnych, regulujacych problem zwrotu wlas-
nosci. Zakres tych aktow prawnych byl bardzo rézny, na przyklad niektore
ustawy odnosily si¢ tylko i wylacznie do roszczen reprywatyzacyjnych o chara-
kterze majatkowym. Ta metoda regulacji miala miejsce zwlaszcza w Bulgarii
w okresie uchwalenia w latach 1991-1992 az szesciu ustaw reprywatyzacyj-
nych, ktore odrebnie dotyczyly reprywatyzacji gruntéw rolnych, sklepéw, war-
sztatow, magazynow, pracowni i jeszcze innych nieruchomosci.

Niektore ustawy regulowaly rownoczesnie zagadnienia krzywd poniesio-
nych wskutek przesladowan systemu totalitarnego.
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Niektore ustawy w swej tresci nawiazywaly expressis verbis do aktow
nacjonalizacyjnych, w innych zas nie odwolywano si¢ do konkretnych ustaw
i aktéw o nacjonalizacji.

I wreszcie, jak juz wspomniatem, w zwigzku ze specyfika reprywatyzacji na
rzecz kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych, niekiedy odrebnymi aktami
prawnymi regulowano reprywatyzacje wlasnie na rzecz kosciolow. Dotyczy to
zwlaszcza, jak mi si¢ wydaje, bylej Czechoslowacji, gdzie problem reprywaty-
zacji na rzecz Kosciola wystapil, ale w zakresie bardzo ograniczonym i odno-
silo si¢ to do enumeratywnie wskazanych nieruchomosci. Jestem pewien, ze
Pan Senator Rychetsky bedzie w tej sprawie mogt nam powiedzie¢ wi¢cej.

Co do zakresu os6b uprawnionych do zglaszania roszczen reprywaty-
zacyjnych, to zakres tych podmiotéw jest w prawodawstwie glownych inte-
resujacych nas panstw uregulowany niejednakowo. Czasami, ale to doty-
czy, jak mi si¢ wydaje, tylko i wylacznie Niemiec, przyjmuje si¢ bardzo
szeroki krag os6b uprawnionych do reprywatyzacji, cz¢sciej zas — i tutaj
chyba jest to kanon prawodawcow w naszym obszarze — wprowadza si¢ roz-
nego rodzaju ograniczenia zwigzane, po pierwsze, z narodowoscia, po dru-
gie, z obywatelstwem, po trzecie, z miejscem zamieszkania, wymogiem
pewnego tzw. domicylu i jeszcze ewentualnie z charakterem prawnym pod-
miotu, ktéry ubiega sie o zwrot mienia.

W Niemczech prawodawca przyjmowal, ze kazdy, kogo pozbawiono
majatku, bez wzgledu na narodowos¢, obywatelstwo, rase, religi¢, przeko-
nania polityczne, ma prawo do restytucji majatku lub rekompensaty finan-
SOWE].

Jak mi si¢ wydaje, w Czechoslowacji, a nastepnie w Republice Czeskiej
i w Republice Stowackiej z procesu reprywatyzacji wylaczono Niemcow su-
deckich, a w Slowacji emigrantéw slowackich, mieszkajacych poza grani-
cami tego kraju. Co do zakresu podmiotow, ktore byly uprawnione do re-
prywatyzacji w Czechach i w Slowacji, wypowiadaly si¢ rowniez sady
konstytucyjne w tych panstwach. Z kolei na Wegrzech zakres podmiotow
ubiegajacych sie o reprywatyzacje ograniczono w ten sposob, ze poza ko-
Sciolami nie dopuszcza si¢ roszczen oséb prawnych.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowej reprywatyzacji, jak sadze, zaryso-
waly sie przynajmniej dwa nastepujace zjawiska. Po pierwsze, znowu
w prawodawstwie niemieckim nie przewiduje si¢ ograniczen roszczen re-
prywatyzacyjnych co do charakteru przedmiotu roszczenia. Roszczenia
reprywatyzacyjne moga wiec dotyczy¢ nieruchomosci, ruchomosci, dziet
sztuki, a takze praw na dobrach o charakterze niematerialnym. Zarazem
w innych panstwach czasami wprowadza si¢ ograniczenia, ktore definityw-
nie pozbawiaja bytego wlasciciela skutecznych roszczen reprywatyzacyj-
nych, na przyklad wprowadzaja okres, w ktérym musiata nastapi¢ nacjo-
nalizacja, by mozna bylo ubiegac¢ sie o zwrot tego mienia. Niekiedy tez
—1ijest to chyba przypadek najczestszy — wprowadza si¢ pewne ograniczenia
co do metody reprywatyzaciji.
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I tak, jesli moge wypowiada¢ si¢ o reprywatyzacji w Czechostowaciji,
w czechoslowackiej ustawie o naprawieniu szkod majatkowych z 1990 r.*
zastrzezono, ze rozwigzania, polegajace na zwrocie mienia w naturze, nie
moga dotyczy¢ nieruchomosci, ktore zostaly juz zabudowane. Takze w Cze-
chostowacji i w Republice Czeskiej, o czym moéwilem, ograniczeniu podle-
gala reprywatyzacja na rzecz Kosciola. Najczesciej stosuje sie rownolegle
kilka metod reprywatyzacji.

W Niemczech stosuje si¢ restytucje naturalna, a obok niej wyplate od-
szkodowania w uzgodnionej wysokosci, jednakze nie mniejszej niz wartos¢
majatku sprzedanego.

Na Wegrzech nie przewiduje sie¢ mozliwosci zwrotu majatku w naturze
i nie istnieje tez uprawnienie do zadania majatku zamiennego lub odszko-
dowania platnego w gotéwece.

Zgadzam si¢ z bardzo trafng argumentacja autor6w opracowania na po-
trzeby Ministerstwa Skarbu, wspomnianych juz panéw Baehra i Kwiecin-
skiego, ze wegierska ustawa z kwietnia 1991 r., notabene noszaca tytut
»,0 odszkodowaniach®, nie jest w istocie ustawa reprywatyzacyjna, bowiem
przepisy ustawy zapewniaja przede wszystkim odszkodowania za szkody
wyrzadzone bylym wlascicielom. Jedyna formag wyplaty odszkodowania sa
bony rekompensacyjne, wydawane na kwote odszkodowania, nie wi¢cej
jednak niz wartos¢ okolo 50 tysiecy dolaréw amerykanskich.

Jak sie wydaje, przeciwny stan rzeczy do wegierskiego panuje w prawo-
dawstwie bulgarskim. Osoby uprawnione odzyskiwaly znacjonalizowany
majatek w naturze, jednakze zwrot ten dokonywal si¢ wtenczas, jezeli
nastapily nastepujace przeslanki: po pierwsze, majatek nalezal do pan-
stwa, po drugie, majatek ten musial istnie¢ realnie w ksztalcie i w stanie,
w jakim byl upanstwowiony i po trzecie, ze mogta by¢ wydzielona taka jego
czes¢, ktora jest niezmieniona i stanowi wyodrebniona czes¢ przedsi¢bior-
stwa. Jezeli przestanki te nie byly spelnione, prawodawca bulgarski stoso-
wal rekompensate dla bylych wtascicieli, a sposob wyplaty tej rekompensa-
ty okreslil w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Sprobuje teraz moze spuentowac¢ przeglad prawodawstwa reprywaty-
zacyjnego panstw postkomunistycznych.

Po pierwsze, wazne jest to, ze proces reprywatyzacji zostal przeprowa-
dzony na samym poczatku okresu zmian demokratycznych, to jest glow-
nie w latach 1990-1992. W Bulgarii reprywatyzacja zostala przeprowa-
dzona w lutym 1992 r. na mocy dwoch odrebnych ustaw, to jest ustawy
0 przywroceniu prawa wlasnosci do nieruchomosci upanstwowionej oraz
ustawy o przywroceniu prawa wlasnosci do niektérych nieruchomosci.
Odrebna, trzecia ustawa dotyczy reprywatyzacji mienia os6b narodowosci
tureckiej.

* Tekst ustawy publikujemy w czesci pt. ,,Materiaty pomocnicze”.
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W bytej Czechostowacji reprywatyzacj¢ prowadzono w latach 1990-1991
na podstawie, jak mi sie wydaje, czterech odrebnych ustaw reprywatyzacyj-
nych — moéwi sie o matym i duzym prawie reprywatyzacyjnym.

W przypadku Niemiec kwesti¢ reprywatyzacji rozstrzygnieto jeszcze wceze-
Sniej, bowiem integralna cze¢scia uktadu zjednoczeniowego z sierpnia 1990 .
stalo si¢ oswiadczenie rzadu Republiki Federalnej oraz Niemieckiej Repub-
liki Demokratycznej w sprawie regulacji otwartych kwestii majatkowych.

W przypadku Wegier proces przywracania wlasnosci regulowaty ustawy
z kwietnia i czerwca 1991, aczkolwiek, jak si¢ zdaje, reprywatyzacja wegier-
ska jest w istocie wlasnie procesem naprawienia krzywd polegajacym na
wyplacie swiadczen odszkodowawczych.

Na Litwie réwniez problem reprywatyzacji przesadzono i zalatwiono na
poczatku lat dziewiec¢dziesiatych, na mocy ustawy z 18 czerwca 1991 r.

Tak wigec w swietle analizy prawnoporownawczej prawodawstwa repry-
watyzacyjnego Polska jest jednym, jesli nie ostatnim panstwem, ktore nie
dokonalo przywrécenia wlasnosci.

Co do kregu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia roszczen repry-
watyzacyjnych, to generalnie krag tych podmiotéw jest szeroki. Stosowne
roszczenia, taka jest zasada, moga zglaszac¢ osoby fizyczne i osoby prawne
wyzute z wlasnosci pod warunkiem domicylu panstwa dokonujacego re-
prywatyzacji, jak tez moga to by¢ osoby zamieszkale poza terytorium dane-
go panstwa. Nie we wszystkich panstwach roszczenia reprywatyzacyjne
przystuguja osobom prawnym, tutaj wlasnie mozna mowic¢ o przypadku
unormowanym na Wegrzech. W przypadku oséb fizycznych roszczenia
reprywatyzacyjne przyznawane sg tak osobom bezposrednio wyzutym z wta-
snosci, jak i ich spadkobiercom.

Przedmiotowy zakres denacjonalizacji jest niejednakowy w poszczeg6l-
nych panstwach. Najczesciej roszczenie o przywracanie wlasnosci mozna
zglasza¢ odnosnie do gruntéw, obiektéw gospodarczych, stanowigcych zor-
ganizowane przedsi¢biorstwa, ale takze co do mienia ruchomego.

Okolicznoscia prawnie indyferentna, jak to bardzo trafnie podkreslaja
Jerzy Baehr i Tomasz Kwiecinski, jest to, czy akt nacjonalizacji byl doko-
nany zgodnie czy niezgodnie z obowigzujacym wowczas porzadkiem praw-
nym. Idzie o to, i ten aspekt zostal tez wyeksponowany juz w wystapieniach
moich przedméwcow, ze prawodawcy reprywatyzacje traktowali migdzy in-
nymi w kategorii aktu moralnego zados¢uczynienia dla oséb wyzutych
z wlasnosci na mocy prawodawstwa komunistycznego.

W zakresie metody reprywatyzacji stosuje si¢ najczesciej metode pole-
gajaca na restytucji naturalnej, ale obok tego na rekompensacie w postaci
papierow wartosciowych lub ewentualnie na rekompensacie pieni¢zne;j.
Najczesciej wszystkie te instytucje sa stosowane.

Prawodawstwo reprywatyzacyjne panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej przekonuje, ze mimo trudnosci, jakie pokazywalem, o jakich moéwili
prawodawcy w poszczegbdlnych panstwach, iz zwrot mienia prawowitym
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wlascicielom jest mozliwy na podstawie wielu instytucji i sSrodkéw praw-
nych, ktore sie z powodzeniem mieszcza w kategoriach prawnych, bo kon-
stytucje panstw, tak jak np. Polski, najczesciej okreslaja siebie jako pan-
stwa prawa. Stad tez nie wydaje si¢, aby prawodawca polski, dysponujacy
przeciez juz projektami stosownych aktow, nie wiedzial, jak proces repry-
watyzacji wlasnie poprowadzi¢. Istotne jest wiec okazanie woli do przepro-
wadzenia procesu transformacji i stosunkéw wlasnosciowych, w tym zwrotu
mienia.

Pragne zakonczy¢ takim wlasnie oto stwierdzeniem, ze upanstwowienie
mysli w naszych panstwach i spoleczenstwach bylo poprzedzone upan-
stwowieniem produkcji. Jezeli chcemy, by zmiany dokonane od poczatku
lat osiemdziesiatych zostaly zakorzenione, to proces reprywatyzacji, pry-
watyzacji i uwlaszczenia musi by¢ dokonany.






dr Pavel Rychetsky*

Reprywatyzacja w czeskim systemie prawnym.
Stan legislacyjny i praktyka

Przede wszystkim pragne podzieckowac za zaproszenie i za mozliwosc
wystapienia przed Panstwem. Bede mogl czesciowo pokazac¢ pozytywne
skutki, jakie maja nasze doswiadczenia w tej tak bardzo waznej dziedzinie
politycznej, moralnej, ekonomicznej i prawnej. Poniewaz maja Panstwo
perfekcyjnie wrecz przygotowany program tej konferencji, a moje wystapie-
nie w formie pisemnej jest w tej chwili rozdawane, dlatego pozwol¢ sobie
mowic o czyms innym. Postaram si¢ podkresli¢ niektore aspekty procesu
reprywatyzacji w Czechostawacji, a nastepnie w Republice Czeskie;j.

Sprawy rozliczenia si¢ z systemem totalitarnym, komunistycznym, z prze-
szloscia — ta sprawa zawsze miala dwa wymiary. Pierwszy z nich to stosu-
nek do ofiar minionego rezimu. Polega on na naprawieniu krzywd i bezpra-
wia. Chce tu podkresli¢ przede wszystkim to, ze niektore z tych krzywd sa
wlasciwie nie do naprawienia, jak np. odebrane zycie ludzkie i ewentualnie
lata, w ktorych byta dtawiona godnosc¢ ludzka.

Drugim wymiarem rozliczenia tej przeszlosci jest wymiar jeszcze bar-
dziej skomplikowany pod wzgledem zaréwno wlasnie prawnym, jak i moral-
nym, mianowicie chodzi o ukaranie winnych, z powodu ktorych doszlo do
tych krzywd i bezprawia. Dzisiaj bedziemy mowic tylko o tej pierwszej dzie-
dzinie. Jezeli chodzi o drugi wymiar, powiem tylko, jakie ustawy odnosnie
do tych spraw uchwaliliSmy.

Przede wszystkim przyjeliSmy dwie ustawy konstytucyjne. Jedna z nich
nazywala si¢ ustawg konstytucyjna o zwrocie majatku Komunistycznej Par-
tii Czechoslowacji ludowi Czechoslowacji, druga — o zwr6ceniu majatku
Socjalistycznego Zwiazku Mtodziezy, czyli de facto komunistycznego zwiaz-
ku mlodziezy, rowniez ludowi, tzn. Czechoslowac;ji.

W wypadku tych obydwu aktéw prawnych w uzasadnieniu po prostu
podkreslaliSmy, ze obie te instytucje czerpaly nienalezne im zyski i dlatego
zostaly one wywlaszczone ze swoich dobr bez prawa do odszkodowania.

* drpraw Pavel Rychetsky — przewodniczacy Komisji Konstytucyjno-Prawnej Senatu Republiki Czeskiej.
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Kolejng ustawa byla ustawa lustracyjna, de facto chodzilo o ustawe
okreslajaca czasowy zakaz wykonywania okreslonych funkcji, okreslonych
dzialan publicznych. Te trzy ustawy przedkladatem jeszcze w Zgromadze-
niu Federalnym ja, natomiast czwarta ustawa zostala przyjeta juz po roku
1992. Byla to ustawa o bezprawnosci komunistycznego rezimu i legalnosci
oporu przeciwko temu rezimowi. Gléwna konstatacja bylo to, ze termin
przedawnienia tutaj nie obowiazuje i wtasciwie zaczyna si¢ dopiero po upa-
dku rezimu komunistycznego.

Kolejny krok nie mial charakteru legislacyjnego, raczej organizacyjny,
mianowicie w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostal powolany
jako specjalny organ w sprawach post¢powania wstepnego badania i doku-
mentacji zbrodni komunistéw. Jednak niezaleznie od tego wszystkiego mu-
sze¢ przyznac, ze jezeli chodzi o praktyczne wyniki, poza ta wlasnie bardzo
rozlegla wykonana praca legislacyjna, praktyczne efekty w zakresie Sciga-
nia sgdowego osob winnych tych zbrodni sa w zasadzie ré6wnie male, jak
w pozostatych krajach postkomunistycznych.

Teraz chcialbym wrécic¢ bezposrednio do samej problematyki reprywaty-
zacji. U nas niekwestionowana potrzeba natychmiastowej restytucji byta
zwiazana rowniez z tym, ze po prostu jako pierwszego kroku prawnego do-
konaliSmy uchwalenia ustawy o rehabilitacjach sadowych. Byt to krok,
w ktorym wlasciwie w sposob jak gdyby ogolny, bez wprowadzania jakichs$
dodatkowych postepowan, dokonaliSmy uchylenia, wtasciwie derogacji wy-
rokow sadowych w sprawach karnych.

W ten sposob, wlasnie dzi¢ki temu, ze zostaly derogowane dziesiatki
tysiecy wyrokow sadowych, a w ich ramach réwniez wtasnie wyroki do-
tyczace odebrania majatku badz wlasnie rzeczy ruchomych, przez fakt
uchwalenia tego prawa musieliSmy bardzo szybko przystapi¢ do spraw
reprywatyzacyjnych, dlatego ze nalezalo wyjasni¢, w jaki sposob ten
majatek ma byc¢ zwracany. Gdyby bowiem bylo to ex nunc, wowczas po
prostu ci ludzie mieliby prawo do zwrotu calego poprzedniego majatku,
a tutaj trzeba jeszcze uwzgledniac¢ sprawy majatku nabytego w dobrej wie-
rze. Z tej przyczyny wlasnie ustawa o rehabilitacjach sadowych explicite
stanowila, ze odszkodowania majatkowe zostana rozwigzane na mocy od-
rebnej ustawy.

Chcialbym podkresli¢, ze ta samodzielna odr¢bna ustawa, ktéra u nas
nosi nazwe wielkiej ustawy reprywatyzacyjnej, jest w sposéb niekwestio-
nowany norma prawa prywatnego. To jest wlasnie cecha specyficzna
naszego rozumienia restytucji reprywatyzacji. Osoby prawne bowiem,
a wiec przede wszystkim koscioly i wszelkiego rodzaju zwigzki wyznanio-
we, byly reprywatyzowane na podstawie prawa publicznego, czyli enu-
meratywnie.

Jezeli chodzi o odszkodowania, o ktérych tutaj mowie, w dziedzinie
majatkowej osob fizycznych, to ta ustawa nie przywracala, nie odnawiata
wlasnosci, tylko zakladala roszczenia osob uprawnionych, aby w termi-
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nach prekluzyjnych zazadaly od osoby zobowiazanej wydania danego
przedmiotu. Zatem powstal tutaj model kontradyktoryjny dwoch uczestni-
koéw, a wiec osoba uprawniona, osoba zobowigzana i jezeli tu nie doszlo do
wydania rzeczy czy przedmiotu, o ktory toczyto sie postepowanie, wowczas
w terminie prekluzyjnym sprawa byla kierowana do sadu, aby on podjat de-
cyzje.

Osoby uprawnione jest stosunkowo latwo zdefiniowa¢, sa to te osoby,
ktorym skonfiskowano ich majatek lub ich potomkowie. Pragn¢ powie-
dzie¢, ze w tej wlasnie ustawie pojawil si¢ wykaz oséb uprawnionych do
dziedziczenia znacznie szerszy niz wykaz osob ustawowo uprawnionych do
dziedziczenia na mocy innych ustaw.

Znacznie istotniejszy problem powstawal w momencie koniecznosci
okreslenia osob czy tez podmiotéw zobowiazanych. Bez watpienia byt fakt,
ze byly to te osoby, ktére w momencie wejscia w zycie ustawy przetrzymy-
waly czy tez byly wlascicielami danego przedmiotu. A wiec na pierwszym
miejscu panstwo i wszystkie organizacje panstwowe.

W ustawie znalazto sie nawet takie sformutowanie, ze kazda osoba praw-
na, ktéra przetrzymuje dany przedmiot, jest zobowiazana do zwrécenia
tego przedmiotu, z jednym wyjatkiem, mianowicie byty to osoby z zagranicz-
nym udzialem majatkowym, ktorych nie moglismy wywlaszczy¢, dlatego ze
na przyklad byly to ambasady, ktére zakupily dana wille od panstwa na
swoja rezydencje.

Dopiero na forum Zgromadzenia Federalnego doszlo do rozszerzenia
w ten sposéb wyznaczonego kregu oséb zobowigzanych. Krag ten zostat
rowniez rozszerzony o niektore osoby fizyczne. Byly to te osoby, ktére jak
konstatowala ustawa, nabyly dany przedmiot od panstwa, czerpiac z tego
korzysci. Do tych oso6b zaliczono takze krewnych tych os6b i osoby bliskie,
jezeli dany przedmiot zostal nast¢pnie tym osobom przekazany przez osobe
dokonujaca pierwokupu.

Z takiej koncepcji ustawy nikt nie jest praktycznie zadowolony. Ale
mimo to mysle, ze jest to jedyna mozliwa i jedyna sprawiedliwa koncepcja.
Osoby, ktére maja tutaj prawo do odszkodowania, sg niezadowolone dlate-
go, ze wlasciwie caly ciezar udowodnienia sprawy spoczywa na ich bar-
kach. To oni musza udowodni¢, wykazac¢, ze im albo ich przodkowi zostat
dany przedmiot zabrany, nastepnie musza znalez¢ osobe, na rzecz ktorej
przekazano majatek. Jest to bardzo czasochlonne i skomplikowane. Z kolei
osoby zobowigzane do zwrotu tez wlasciwie bardzo ci¢zko to przezywaja, ze
nagle sa pozbawione wlasnego majatku, nabytego majatku, i ponosza
jakas odpowiedzialnose¢.

Bardzo zwi¢zle pragnalbym poinformowac¢, co mozna w ten sposoéb zre-
prywatyzowac, jaki majatek mozna odzyskac¢. Przede wszystkim wszystkie
nieruchomosci. Nie zwraca sie wylacznie tych nieruchomosci, ktére w mie-
dzyczasie po prostu przestaly istnie¢, znikly, albo takich nieruchomosci,
ktéore na skutek przebudowy calkowicie zmienily swdj charakter, na
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przyklad pierwotnie byl to mlyn, a teraz jest z tego elektrownia atomowa,
albo tez takich nieruchomosci, gdzie w momencie zabrania danej wlasnosci
byt to grunt, dzialka niezabudowana, a pézniej, po konfiskacie, powstat
tam jakis obiekt.

Rzecza specyficzna jest z kolei zwrot rzeczy majatku ruchomego. Tutaj
uswiadamiam sobie te slabos$¢, ze na przyklad jezeli chodzi o rzecz ru-
choma, ktoéra mozna wykazac¢ indywidualnie, na przyktad, ze jest to obraz,
ktory zostal zabrany i w tej chwili znajduje si¢ w jakiejs galerii malarstwa,
to ten obraz po wykazaniu praw wlasnosci powinien by¢ zwrécony. Problem
glowny polega na tym, ze wi¢kszosc¢ tych ruchomych odebranych pierwot-
nym wlascicielom rzeczy po prostu rozplynela si¢ i nie wiadomo gdzie jest.
Tylko w bardzo niewielu pojedynczych przypadkach mozna stwierdzi¢ ich
istnienie. Poza tym, jezeli na kogo$ zostala nalozona kara przepadku catego
mienia, ale w tym majatku nie bylo nieruchomosci, to za ten majatek ru-
chomy, ktéry mu zostat odebrany, dostaje jednorazowe zryczaltowane od-
szkodowanie od panstwa.

Niektore ograniczenia czy tez ujmy zwigzane ze sprawami majatkowymi
sa u nas w sposob swiadomy jak gdyby wylaczone z procesu odszkodowa-
nia. Sa to przypadki, kiedy ktos posiadal akcje, a w wyniku nacjonalizacji
te akcje stracily calkowicie swoja wartos¢. Sg to przypadki, kiedy ktos za-
réwno przed wojna, jak i po wojnie placit na swoéj dodatkowy fundusz eme-
rytalny, a te fundusze po wojnie tez zostaly znacjonalizowane. I sa to przy-
padki, dla mnie osobiscie bardzo przykre, ze na przyklad kto$ miatl
mieszkanie spoéldzielcze, na to mieszkanie zapracowal, a nastepnie musiat
emigrowac i w tej chwili nie ma zadnego prawa do zwrotu mieszkania czy
tez refundacji jego kosztow.

No i ostatni przypadek, ktérego reprywatyzacja nie dotyczy, mianowicie,
jezeli ktos wykonywatl jakas dzialalnos¢ gospodarcza, nie majac przy tym
majatku nieruchomego, na przyklad byt to jakis posrednik sprzedajacy pa-
piery wartosciowe albo ktos, kto byl posrednikiem w transporcie mi¢dzy-
narodowym, czyli nie mial majatku nieruchomego, to w odniesieniu do nie-
go dzialania reprywatyzacyjne tez nie skutkuja.

Oczywiscie w ustawie nalezalo réwniez umiesci¢ postanowienie okre-
Slajace, jakie odszkodowanie jednorazowe otrzymaja osoby pozostale po
tych, ktorzy byli skazani na kare smierci albo zmarli w wi¢zieniu lub
w areszcie badz tez w obozach pracy przymusowej. Trudno byto prowadzi¢
debate, jaka warto$¢ ma zycie ludzkie. Rzeczywiscie, wyrokéw $mierci ofi-
cjalnie wykonanych byto u nas okoto 200, ale przypadkéw smierci, takich
jakie tutaj przed chwila wyliczylem, byto tysiace.

Poniewaz ustawa w swojej preambule mowila, ze nie daje odszkodowan,
ale stara si¢ wylacznie ztagodzic¢ powstale szkody, byla w tej ustawie ustalo-
na symboliczna suma 100 tysiecy koron. Na skutek inflacji ta pierwotna
suma 100 tysiecy koron w chwili obecnej wynosi z gora 25 tysiecy koron,
gdy w tym samymm czasie przed sadami tocza si¢ post¢powania na przyktad
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o to, ze ktos w publicznej placéwce zdrowia zostal zarazony AIDS i w takim
przypadku odszkodowania si¢gaja 1 miliona koron. Podobnie w sporach
o naruszenie dobrego imienia, ktére np. prowadza politycy przeciwko
dziennikarzom. Kwoty za naruszenie dobr osobistych w tych przypadkach
siegaja bardzo cz¢sto wiecej niz miliona koron.






Andrzej Rosciszewski*

Problematyka reprywatyzacji
gruntow warszawskich w praktyce
i orzecznictwie sgdowym

Specyficzna, nieporé6wnywalna z zadnym innym duzym miastem w Pol-
sce sytuacja prawna nieruchomosci warszawskich wynika z przepisow de-
kretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze miasta stolecznego Warszawy. Aczkolwiek jest to regulacja od-
noszaca sie tylko i wylacznie do stolicy, to jednak wlasnie tutaj jak w so-
czewce widac¢ wszystkie te nieprawidlowosci, o ktérych moéwila Pani Mar-
szalek. Nieprawidlowosci wynikajace, po pierwsze, z naruszenia konstytu-
cji, po drugie, z naruszenia przez wladze rzadzace w Polsce w latach
czterdziestych, pi¢cdziesiatych, siedemdziesiatych, az po lata osiemdzie-
sigte, wlasnych przepisow owego dekretu z pazdziernika 1945 r. [ wreszcie
niewywigzanie si¢ z wlasnych zobowigzan uj¢tych w przepisach dekretu,
dotyczacych wyplacenia, co prawda, ograniczonego, ale jednak odszkodo-
wania. Z tych przyczyn warto poswieci¢ par¢ minut na blizsza analize za-
rowno przepiséow samego dekretu, jak i sytuacji, jaka w tej chwili istnieje
w zakresie tego, co si¢ nazywa pseudoreprywatyzacja nieruchomosci war-
szawskich, przeprowadzana obecnie.

Pierwsze zagadnienie, ktore urasta do rangi paradoksu, a takich paradok-
sow jest tutaj znacznie wiecej, to to, ze przepisy dekretu obowigzuja na te-
renach dawnego miasta stolecznego Warszawy w granicach z roku 1945.
A zatem wszystkie tereny, bardzo obszerne, ktére zostaly dolaczone do sto-
licy po roku 1945, maja normalny rezim prawny, wynikajacy z przepisow
Kodeksu cywilnego, i pelna wlasnos¢. Natomiast w granicach tak zwanej
malej Warszawy, czyli stolicy z 1945 r., obowiazuje zupelnie odmienny re-
zim prawny. Paradoks polega miedzy innymi na tym, ze na jednej ulicy na
jej poczatku obowigzuje inny system prawny niz na jej konicu. Mozna sobie
wyobrazi¢, ile problemoéw w praktyce rodzi taka szachownica prawna, jak
dalece jest to nieprawidlowe.

* Mecenas Andrzej Rosciszewski — dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie w latach
1989-199s.
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Generalne zalozenie dekretu przewidywalo, iz wszystkie grunty z data
jego wejscia w zycie z mocy ustawy, z mocy dekretu, przechodzily na rzecz
gminy, miasta stolecznego Warszawy. Gmina jednak jedynie przez 5 lat
byla ich wlascicielem, bowiem 20 marca 1950 r. z mocy ustawy o jednolitej
terenowej wladzy panstwowej gminy zostaly zlikwidowane i ich majatek
przeszed! na rzecz skarbu panstwa. Z kolei skarb panstwa przez okres
40 lat byl wlascicielem wszystkich gruntéw na terenie miasta stotecznego
Warszawy, po to, aby 10 maja 1990 r. na podstawie tak zwanej ustawy sa-
morzadowej skomunalizowal cz¢s¢ tych gruntow i przekazywal wlasnosc
na rzecz nowo powstalych gmin warszawskich. Taka byla sytuacja, jesli
chodzi o grunty. Natomiast sytuacja budynkéw zostala odmiennie uregulo-
wana i oderwana od wlasnosci gruntéw. Zalozenie dekretu poczatkowo teo-
retycznie szlo w tym kierunku, aby budynki stanowily wlasnos¢ dawnych
wlascicieli i aby po spelieniu okreslonych warunkow ci dawni wlasciciele
mogli naby¢ prawo do gruntu z zachowaniem prawa wtasnosci budynku.
To prawo do gruntu w owym czasie nazywalo si¢ dzierzawa wieczysta, poz-
niej, w wyniku zmian ustawodawczych, zostalo przeksztalcone we wlas-
nosc¢ czasowa, az wreszcie otrzymalo nazwe¢ obowigzujaca do dzis — uzytko-
wanie wieczyste. Takie bylo teoretyczne zalozenie.

W praktyce ta teoria nie zdata z punktu widzenia politycznego egzaminu
irozpoczeto zupelnie odmienng interpretacje przepiséw. Podstawowym wa-
runkiem umozliwiajacym zachowanie prawa wlasnosci do budynku i pra-
wa rzeczowego do gruntu bylo zlozenie wniosku do wladz miejskich o przy-
znanie dzierzawy wieczystej. Ten wniosek musial by¢ zlozony w bardzo
krotkim terminie — szeSciomiesi¢cznym — od daty wejscia w zycie Dziennika
Urzedowego miasta stolecznego Warszawy, w ktorym to Dzienniku miasto
oglaszalo wejscie w posiadanie okreslonych czesci stolicy. A zatem byta to
pewna fikcja prawna, oderwana catkowicie od zasad Kodeksu cywilnego.

Jesli sie zwazy, ze ostatni Dziennik Urzedowy oglaszajacy wejscie w po-
siadanie ostatniego fragmentu miasta nosi date 28 listopada 1948 roku, to
bieg podstawowych terminéw do zgloszenia tego wniosku rozpoczynat sie
w latach 1946 i 1947.

Wszyscy wiemy, jak wygladala w owym czasie Warszawa, ile ludzi zgi-
neto w czasie powstania warszawskiego i w czasie wojny, ile oséb zostato
wywiezionych na Wschod i przebywalo w tagrach sowieckich, w obozach
i w wigezieniach, ilu ludzi bylo na Zachodzie. W tej sytuacji wprowadzenie
przepisu, ktory mowil o krotkim, szesciomiesiecznym terminie, musiato
by¢ z gory nierealne. Musialo z gory zakladac, ze czes¢ osob nie bedzie
w stanie skorzystac z tej normy prawnej. A konsekwencje nieztozenia wnio-
skow w przepisanym szesciomiesi¢cznym terminie byly szalenie daleko
idace. Powodowaly bowiem strat¢ nie tylko wlasnosci gruntu, ktéry juz
i tak przeszedl na rzecz gminy, ale rowniez strate wszelkich praw do budyn-
ku posadowionego na tym gruncie. A zatem, strata calej wltasnosci nieru-
chomosci w klasycznym, tradycyjnym pojeciu tego stowa.
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Jesli natomiast ktos wystapil ze stosownym wnioskiem, to do czasu jego
rozpoznania zachowywatl prawo uzytkowania gruntu i prawo wlasnosci bu-
dynku. Przeslanka pozytywnego rozpoznania wniosku byta wtasciwie jed-
na: zgodnos¢ uzytkowania z planem zabudowy danego terenu. Ten plan za-
budowy to nic innego, jak plan zagospodarowania przestrzennego miasta
wedlug obecnej terminologii. I wéwczas okazalo sie, ze plan zabudowy mia-
sta stolecznego Warszawy, zatwierdzony decyzja odpowiedniego ministra
robot publicznych z 11 sierpnia 1931 roku, przewidywal, zgodnie z logika,
ze wickszos$¢ miasta powinna by¢ wykorzystana na cele mieszkaniowe,
a w konsekwencji wszystkie domy mieszkalne na ulicach w centrum War-
szawy, na Wilczej, Hozej, Poznanskiej, w Alejach, powinny wroci¢ do
wlascicieli na zasadach przyznania dzierzawy wieczystej. Ale woéwczas za-
czely juz dziala¢ w pelni czynniki polityczne, ktore zmierzaty do tego, zeby
dotychczasowi wlasciciele byli w catosci wywlaszczeni. Konsekwencja ta-
kiego podejscia bylo rozszerzenie interpretacji 6wczesnych przepisow de-
kretem i postuzenie si¢ sformutowaniem technicznym, zawartym w art. 7,
ust. 5, ktéry moéwil o jakichkolwiek innych przyczynach nieprzyznania
dzierzawy wieczystej.

Otoz to pojecie zostalo na zasadzie normy kauczukowej rozciagniete na
wickszos¢ nieruchomosci i w tym trybie cale Srodmiescie Warszawy zostalo
wywlaszczone na rzecz skarbu panstwa, natomiast na obrzezach miasta
pozytywne decyzje, poza wybranymi przypadkami, te pozytywne decyzje
przyznajace dzierzawe wieczysta dotyczyly tylko i wylacznie bardzo niewiel-
kich, w zlym stanie nieruchomosci, zabudowanych matymi domkami.

Te decyzje wywlaszczajace wlascicieli pochodza — bardzo charakterysty-
czne -z lat pie¢dziesiatych i szeS¢dziesiatych. W latach czterdziestych, wte-
dy kiedy jeszcze gmina miasta stolecznego Warszawy byla gestorem tych
spraw, decyzji takich bylo bardzo niewiele. Byly one zupelnie wyjatkowe.
Natomiast od lat pi¢¢dziesiatych, w zwiazku z istniejaca w naszym kraju
owczesng sytuacja polityczna, zaczeto masowo odmawiac¢ przyznania wias-
nosci czasowej i przejmowac na rzecz panstwa wszystkie budynki w War-
szawie.

I wreszcie trzeba powiedzie¢ pare stow w kwestii odszkodowania. Podob-
nie jak w ustawie o nacjonalizacji podstawowych galezi przemystu narodo-
wego, tak samo i tutaj odszkodowanie bylto przewidziane. Co prawda, byto
ono ograniczone do papierow wartosciowych emitowanych przez miasto, co
prawda, miala dziala¢ specjalna komisja, ktéra miata szacowa¢ wartosc,
ale odszkodowanie uwzgledniono, z tym wszakze warunkiem, ze jego zasa-
dy mial okresli¢ akt wykonawczy, odpowiednie rozporzadzenie.

Do dzi$ owo rozporzadzenie sie nie ukazato. Norma art. 9 dekretu prze-
widujaca odszkodowanie okazala si¢ norma martwa. Podobnie jak bylo
z norma przewidujaca odszkodowanie przy nacjonalizacji przemystu, gdzie
odszkodowanie rzeczywiscie zostalo przyznane, ale tylko i wylacznie obco-
krajowcom, a nie obywatelom polskim, w ramach umoéw zawartych miedzy



52 Referaty i wystapienia

Polska Ludowa a krajami macierzystymi, z ktérych pochodzili wywlaszcze-
ni wlasciciele przemyshu polskiego.

I wreszcie, zeby zamknac¢ ten caly problem i wyeliminowac¢ pisma, ktore
dawni wlasciciele masowo kierowali do wladz, 29 kwietnia 1985 roku
w ustawie o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci znalazt
sie art. 82, ktory w ust. 1 skasowal wszystkie roszczenia odszkodowawcze
z tytuhlu przejecia nieruchomosci warszawskich. Méwiac bardzo krotko: ro-
szczenia odszkodowawcze wygasaja z data wejscia w zycie tej ustawy.

Sprawa teoretycznie zostala zamkni¢ta w pojeciu 6wcezesnych legislato-
row, ktorzy nie przewidzieli, ze zmieni sie Swiat i ze konsekwencje tej zmia-
ny doprowadza do tego, ze dzisiaj, po tylu latach, na te tematy musimy roz-
mawiac.

Po tym lapidarnym skrocie przepiséw chcialbym przejs¢ do drugiego za-
gadnienia i krotko omowi¢ wybrane problemy, ktoére wyplynely w orzecznic-
twie sadowym oraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sa to
sprawy wazne i charakterystyczne dla krzyzowej drogi, jaka musza przeby-
wac¢ dawni wlasciciele po to, aby stara¢ sie dochodzi¢ swoich roszczen.

Pierwsze zagadnienie, ktére si¢ wyltonilo w orzecznictwie sgdowym, to 6w
nieszczesny termin szesciomiesieczny do wystepowania z wnioskiem o za-
chowanie praw. Tutaj, niestety, interpretacja byla jednolita, zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz naczelnych or-
ganéw administracji. Byla jednolita, bo niestety, nie mogla by¢ inna.

W swietle redakcji dekretu termin szesciomiesieczny jest tzw. terminem
zawitym prawa materialnego i nie podlega przywroceniu, nawet woéwczas,
gdy po stronie zainteresowanego dawnego wlasciciela nie mozna znalez¢
nawet cienia, nawet utamka procentu jego winy. Wtedy, kiedy wroécit on
z lagru sowieckiego badz jako oficer zostal zdemobilizowany w Anglii i wré-
cil do kraju juz po ekspiracji szesciomiesi¢cznego terminu, nawet wowczas
taki termin nie podlegal, z racji swojego materialnoprawnego charakteru,
przywroceniu. A zatem, orzecznictwo w tym przypadku przeciglo dyskusje
i ten stan, mimo daleko posuni¢tych konsekwencji prawnych, trwa do dzis.

Drugie zagadnienie, to materialnoprawna legitymacja do wydawania po-
zytywnych decyzji. Jak juz méwilem, w latach piec¢dziesiatych ta sztuczna
interpretacja dekretu zostata poszerzona i obowiazywata ona do roku 1994.
Zapadaly decyzje naczelnych organoéw administracji, zapadaly wyroki Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktory wychodzit z zalozenia, ze skoro
jest taki zwrot niefortunny, w nieodpowiednim miejscu i niedostosowany
do intencji dekretu, ale jest, ze jakiekolwiek inne przyczyny odmowy uzyt-
kowania wieczystego czy odmowy wlasnosci czasowej, to ten zwrot jest
zwrotem wiazacym i daje podstawy panstwu do negatywnej decyzji w za-
kresie przyznania uzytkowania wieczystego.

Na podstawie ostatecznej negatywnej decyzji administracyjnej i nega-
tywnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawa trafita do
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Pan Profesor Strzembosz wnidst
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w koncu 1994 roku rewizje nadzwyczajna. Orzeczeniem z 7 lutego 1995 r.
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz ta praktyka wynika z catkowicie
blednej, nieprawidlowej interpretacji przepisow dekretu, ze jest to interpre-
tacja tendencyjna, niemajaca nic wspoélnego z zasadnicza ideq, z zasadni-
czymi zalozeniami dekretu i ze w konsekwencji te jakiekolwiek inne podsta-
wy nie stanowia podstawy materialnoprawnej do odmowy przyznania
uzytkowania wieczystego i w konsekwencji do przejecia budynku na rzecz
panstwa.

To orzeczenie ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia interesow
dawnych wtascicieli, bo ono poszerzylo margines, w ktérym mozna docho-
dzi¢ zwrotu nieruchomosci, o te wszystkie sprawy, gdzie decyzja negatyw-
na nie zostala oparta na planie zagospodarowania przestrzennego. No bo
tam, gdzie w miejscu nieruchomosci starej zostalo w planie zagospodaro-
wania przestrzennego przewidziane, ze bedzie park, przedszkole, szkola czy
wie¢zienie, to oczywiscie w tych przypadkach nie ma, w swietle dekretu, zad-
nych podstaw do przyznania uzytkowania wieczystego. Ale tam, gdzie stal
i stoi budynek, ktéry jest budynkiem mieszkalnym, to nalezalo w roku
1950 przyznac¢ prawo uzytkowania wieczystego i zachowac¢ prawo wlasno-
$ci budynku. A taka sytuacja istnieje w dziewi¢c¢dziesieciu kilku procen-
tach nieruchomosci w centrum Warszawy, ktore w 100% zostaly przejete
na rzecz skarbu panstwa.

I wreszcie rodzi si¢ kolejny bardzo powazny problem, ktory nie jest jeszcze
do konca rozstrzygniety, mianowicie legitymacji do wyst¢powania z wnio-
skiem o te wlasnos¢ czasowa czy dzierzawe wieczysta w ramach tego sze-
Sciomiesiecznego terminu.

W zwiazku z tym, ze taka a nie inna byla w latach czterdziestych sytua-
cja ludnosci Warszawy, w imieniu nieobecnych wtascicieli zaczely dziatac
urzedy likwidacyjne. Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie wystepo-
wal w imieniu ochrony mienia opuszczonego do wladz miejskich z wnioska-
mi o przyznanie dzierzawy wieczystej, uzasadniajac to tym, ze wtasciciel
jest gdzies w swiecie albo zginatl i nie ma stwierdzonych praw spadkowych,
majatek jest opuszczony w rozumieniu przepisow dekretu z 1946 roku
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a zatem obowigzkiem urzedu
jest zadbac¢ o zachowanie praw dawnego wlasciciela.

Jak to ostatnio podatla prasa, takich wnioskéw jest okolo tysiaca pieciu-
set. Dotychczas byla to Scisle strzezona tajemnica miasta. Jezeli by to rze-
czywiscie mialo taka wielkos¢, to jest to okolo 1/3 wszystkich ztozonych
wnioskéw, a to méwi o skali problemu.

Otoz, obecna interpretacja, ktora doczekala sie orzeczenia, i to niestety,
niejednego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest negatywna. Naczelny
Sad Administracyjny, a w slad za tym wladze miasta stotecznego Warszawy
stanely na stanowisku, ze urzedy likwidacyjne, mimo ze byly panstwowymi
urzedami i mimo ze mialy to w zakresie swojego dzialania, nie byly wladne
do dzialania w imieniu nieobecnych wlascicieli i ze wnioski tych urzedow sa
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bezprzedmiotowe i nie pociagaja za soba konsekwencji w sensie zachowa-
nia praw dawnych wlascicieli. Mysle, Ze sprawa bedzie musiala trafi¢ w try-
bie rewizji nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego i ze Sad Najwyzszy, moze
nawet w powickszonym skladzie, bedzie musial rozstrzygnac ten niezwykle
powazny w swoich konsekwencjach problem. Chyba ze tymczasem wejdzie
w zycie ustawa reprywatyzacyjna, ktoéra jak szabla przetnie ten nabrzmiaty
wrzod.

I wreszcie, czwarte zagadnienie, bardzo rowniez istotne, ktore byto
przedmiotem ciekawego orzeczenia, tym razem Trybunatu Konstytucyjne-
go. Otoz kolejna nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszcze-
niach nieruchomosci wprowadzila w art. 23 ust. 4 tzw. pierwszenstwo
w odniesieniu do dawnych wlascicieli przy nabyciu mienia, ktoére obecny
wlasciciel usitluje sprzeda¢. Powstal problem, czy to pierwszenstwo ma za-
stosowanie do gruntéw warszawskich. Oczywiscie, interpretacja miasta
i odpowiednich czynnikéw byla negatywna. Mowiono, ze ono ma zasto-
sowanie do innych nieruchomosci i do innych przypadkéw, natomiast do
Warszawy nie ma zastosowania.

Trybunal Konstytucyjny w obszernej uchwale, wydanej w trybie wy-
kladni przepisow, z 18 czerwca 1996 roku stanal na stanowisku, iz owo
pierwszenstwo obejmuje réwniez i dawnych wtascicieli gruntow warszaw-
skich, wlascicieli, o ktéorych mowa w art. 1 dekretu.

Trzeba powiedzie¢ réwniez na temat tego, co cz¢sto podnosi prasa, ze
pan prezydent miasta stolecznego Warszawy w sposéb spektakularny
zwraca nieruchomosci. Otéz ten zwrot odbywa si¢ tylko i wylacznie w jed-
nym trybie. W trybie wystepowania o uniewaznienie decyzji odmawia-
jacych przyznania dzierzawy wieczystej, wlasnosci czasowej, wzglednie
uzytkowania wieczystego.

Na podstawie art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, je-
sli zainteresowany zdola wykaza¢ razace naruszenie prawa, to wéwczas or-
gan ma obowiazek uniewazni¢ decyzje¢. Decyzja podlega kontroli az do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego wlacznie, a pézniej zaczyna sie gehenna
zwigzana z wykonaniem tej decyzji, ktora trwa czasem pare ladnych lat.

Niemniej jest to jakis tryb, moze nie reprywatyzacji we wlasciwym tego
slowa znaczeniu, ale dzialanie na pewnym marginesie, chwilami dosy¢ sze-
rokim, z tej racji, o ktérej mowitem, zmierzajacy do rewindykacji majatku.
Moge powiedzie¢, ze takie sprawy w praktyce zamykaja si¢ w granicach sze-
Sciu do osmiu, a nawet znam przypadek — dziewieciu lat postepowania. Moz-
na sobie wyobrazi¢, jak efektywny jest to tryb i co ci ludzie, bezposrednio
zainteresowani, mysla w zestawieniu z przepisem konstytucyjnym, ze Pol-
ska jest panistwem prawa, nie mowiac juz o tym, ze koszty takiego postepo-
wania, toczacego si¢ przez wszystkie mozliwe instancje, tez rosna i sa nie-
male.

Niemniej jednak, zeby szczescie dawnych wlascicieli nie bylo pelne, to
w art. 156, § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego znalazl si¢ prze-
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pis, ktory mowi, ze uniewaznienie decyzji nie moze wszakze nastapi¢ wte-
dy, kiedy nastapily nieodwracalne skutki prawne, wywolane stara decyzja.
Na tle tego poje¢cia nieodwracalnych skutkéw prawnych wywigzata si¢ bar-
dzo ostra i ciekawa, polemiczna dyskusja, co wchodzi w zakres tego poje-
cia, ktérg przecial moze tylko cze¢sciowo, ale w jakims sensie Sad Najwyz-
szy, w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 28 maja 1992 roku. Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze jesli w mie¢-
dzyczasie zbyto nieruchomos¢ na rzecz osoby chronionej rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, to takie zbycie uniemozliwia uniewaznienie
decyzji administracyjnej, nawet gdyby ona zostala podjeta z razacym naru-
szeniem prawa. Wowczas poszkodowanemu taka decyzja moze przystugi-
wac tylko i wylacznie odszkodowanie.

Na tle interpretacji art. 156 § 2 Kodeksu postepowania administracyjne-
go oraz rozwini¢cia tezy uchwaly siedmiu sedziow powstalo bardzo bogate
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bedzie to przedmiotem
oddzielnej prelekcji pana s¢dziego z Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Chcialbym w zwigzku z tym podsumowac to, co juz powiedzialem.

Moi przedmoéwcy mowili obszernie o tym, ze reprywatyzacja jest koniecz-
na. Powolywali sie na wymogi Unii Europejskiej, na kwestie moralne, na
obowigzek zadoscuczynienia krzywdom, ktére zostaly wyrzadzone. Ja
chcialbym tylko podnies¢ par¢e kwestii zwigzanych Scisle z Warszawa.

W moim przekonaniu koniecznos¢ ustawowej reprywatyzacji gruntow
warszawskich wynika, po pierwsze, z potrzeby pelnej realizacji zasady row-
nosci wobec prawa, zasady konstytucyjnej. Nie ma bowiem zadnych
przeslanek do tego, zeby na ulicy Florianskiej w Krakowie pan X byl wlasci-
cielem wielopietrowego domu mieszkalnego czy zeby jego kuzyn byt row-
niez wlascicielem na ulicy Piotrkowskiej w Lodzi oSmiopi¢trowej kamieni-
cy, a w Warszawie przy ulicy Wilczej, Hozej czy Nowogrodzkiej, tam gdzie
dom ocalal i nie zostal zniszczony, zeby dawny wtasciciel nie mog} posiadac¢
swojej wlasnosci. A skoro nie moze i skoro ten stan, o ktéorym mowilem,
trwa do dzisiaj, to jest to ewidentne naruszenie konstytucyjnej zasady row-
nosci wobec prawa.

Drugie zagadnienie. Okolo pi¢ciu tysiecy wnioskow o zwrot nieruchomo-
Sci to wieloletnie post¢powanie. Przez caly ten okres zarzad miasta nie
wklada w dom ani zlotowki, i nie mozna sie temu dziwi¢, no bo skoro za pie¢
lat dom zostanie przekazany dawnemu wtascicielowi czy jego spadkobier-
com, to trudno od miasta wymagac, zeby inwestowalo w ten dom, poniewaz
odzyskanie tych srodkoéw bedzie bardzo trudne. A zatem nastepuje deka-
pitalizacja majatku narodowego. Koniecznos¢ przeciwdzialania tej deka-
pitalizacji jest rowniez jednym z argumentoéw ekonomicznych przema-
wiajacych za koniecznos$cia szybkiej reprywatyzacji nieruchomosci war-
szawskich.

Po to, zeby nie by¢ goloslownym, dam przyklad. Na ulicy, gdzie mam
swoje biuro, stoi dom bedacy wlasnoscia bardzo znanej historycznej korpo-
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racji akademickiej, ktora to wystagpita o zwrot tej nieruchomosci. Dom jest
pickny, wybudowany w najlepszym okresie lat trzydziestych w Warszawie,
ma zewnetrzng okladzine kamienna, ktora zaczela opadac. Miasto, ktore
jest zarzadca tej nieruchomosci, zainstalowalo ostatnio zadaszenie nad
chodnikiem, poniewaz odpowiadaloby, gdyby czes¢ elewaciji rozbita glowe
przechodniowi. Ponosi za to pelna cywilng odpowiedzialnos¢. W zwigzku
z tym zadaszono chodnik, bo kamienie stale spadaja. Tak wyglada konkret-
na sytuacja. Otoz, jest to bardzo powazny lokalny, warszawski argument
przemawiajacy za tym, ze trzeba wreszcie skonczy¢ z ta fikcja obowiazywa-
nia prawa z okresu stalinowskiego.

I wreszcie dalszy argument, tez ekonomiczny i tez niemalej rangi. Moge
cos$ na ten temat powiedzie¢ z wlasnych doswiadczen. Szereg inwestycji
z powaznym kapitatem zagranicznym w Warszawie nie dochodzi do skut-
ku, dlatego ze powazni inwestorzy nie chca wchodzic¢ i inwestowac tam,
gdzie sa niewyjasnione roszczenia dawnych wtascicieli. Pierwsze pytanie,
jakie powazni inwestorzy kieruja do ludzi, ktérzy maja przygotowac ewen-
tualng inwestycje, sprowadzaja si¢ do tego, czy tytul prawny jest niekwe-
stionowany. Jesli tytul prawny jest kwestionowany, jesli jest dawny wtasci-
ciel, ktory wystepuje z okreslonymi roszczeniami, to powazny inwestor
mowi ,,dziekuje, poczekam, az sprawa bedzie zalatwiona”.

A zatem reasumujac, mysle, ze poza tymi wzgledami ogélnymi, réwniez
i pewna specyfika Warszawy wymaga, zeby reprywatyzacja zostala przepro-
wadzona maksymalnie szybko, maksymalnie gleboko i nie w jakich$ for-
mach posrednich, nie w postaci ekwilibirystyki prawnej, ale w formie usta-
wy, ktora wreszcie przetnie ten bolesny i nieprzyjemny problem.



Krzysztof Smieja*

Nieprawidtowosci
w nacjonalizacji mienia prywatnego
w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Problematyka cywilnoprawna dotyczaca reprywatyzacji mienia znacjo-
nalizowanego w istocie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie istnieje,
a to z tej przyczyny, ze wlasnie brak ustawy reprywatyzacyjnej. Orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, ktore dotykaja tej problematyki, pozostaja z nia
w zwigzku w sposob posredni. Moge wskazac¢ na to, ze orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego z lat pi¢c¢dziesiatych i czterdziestych w istocie dotyczy pro-
blematyki nacjonalizacji, natomiast p6zniejsze orzecznictwo, zwlaszcza
z lat dziewiec¢dziesiatych, odnosi sie do kwestii zwigzanych ze sposobem
wykonywania uprawnien wladczych przez skarb panstwa.

Przechodzac do kwestii ogélnych chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze
w teorii prawa, prawa mi¢dzynarodowego, istnieja wlasciwie jednolite defi-
nicje pojecia nacjonalizacji, przy calych oczywiscie — moim zdaniem — nie-
wielkich roznicach. Najczesciej roznice te sprowadzaja si¢ do motywow.
I tak, w doktrynie czy w radzieckim prawie wewne¢trznym nacjonalizacja
byla procesem permanentnie trwajacej rewolucji, zmierzajacej do pow-
szechnego upanstwowienia majatku prywatnego. Elementy te pojawily sie
w ustawodawstwie radzieckim juz w 1918 roku. Rowniez podstawowy akt
prawny, ustawa nacjonalizacyjna z 3 stycznia 1946 roku, nie jest wolna od
takich motywow politycznych.

Pragne przytoczyc¢, ze w art.1 ustawa ta stanowila, ze upanstwowienie
przedsi¢biorstw jest przeprowadzone dla planowego odbudowania gospo-
darki narodowej, zapewnienia paristwu suwerennosci gospodarczej i pod-
niesienia ogélnego dobrobytu. Smiem twierdzi¢, ze ten motyw ideologiczno-
-polityczny w sposoéb wyrazny w tej definicji wystepuje. Pragne réwniez
zwroci¢ uwage, ze pojecia nacjonalizacji w doktrynie i w istocie teorii prawa,
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prawa miedzynarodowego, sa czesto w bezposredniej relacji z pojeciem
konfiskaty, wywlaszczenia czy tez likwidacji. Odnoszac to do ustawy nacjo-
nalizacyjnej z 3 stycznia 1946 roku, nalezy zauwazy¢, ze cechy konfiskaty
posiadat art. 2 tej ustawy, natomiast art. 3, przewidujacy upanstwowienie
za odszkodowaniem, w istocie stanowil martwa liter¢ prawa, o ktorej moj
przedmoéwca wspomnial, bowiem komisja do oszacowania szkéd nigdy nie
zostala powotana.

Nie chcialbym rozwodzi¢ si¢ nad procedura wynikajaca z tych ustaw, a to
dlatego, ze w istocie byla ona procedura administracyjna czy tez odnoszaca
sie do postepowania administracyjnego. W bardzo waskim zakresie ustawa
przewidywala tryb post¢powania sadowego, aczkolwiek tez nie wprost, bo-
wiem rozporzadzenie Rady Ministrow z 1946 roku w sprawie postepowania
przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnos$¢ panstwa w przepisie art. 46
przewidywalo tzw. postepowanie o ustalenie wtasnosci.

To postepowanie sadowe miato cechy postepowania ustalajacego, bar-
dzo zblizonego konstrukcja do post¢powania przewidzianego w obecnie
obowiazujacym kodeksie w art. 189 kpc, aczkolwiek nie spotkalem sie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczacym nie tylko tej kwestii i podo-
bnych, ale bedacych w bezposredniej relacji w zwigzku z procesem repry-
watyzacji. Dlatego tez zmuszony jestem nawiaza¢ do tych orzeczen, ktore
problemem reprywatyzacji zajmowaly si¢ w sposob posredni albo tez wska-
zywaly na te zjawiska czy elementy, ktore moglyby by¢ — w moim przekona-
niu — doniosle z punktu widzenia przyszlego procesu reprywatyzacyjnego.

W pierwszej kolejnosci chciatbym zwroéci¢ uwage, ze orzeczenia admini-
stracyjne wydane w trybie ustawy nacjonalizacyjnej czy tez rozporzadzenia
Rady Ministréw, o ktéorym wspomnialem, nie tworzyly prawa, jezeli wzia¢
pod uwage fakt, ze funkcjonowanie art. 3 ustawy bylo wylaczone.

Te orzeczenia mialy charakter deklaratoryjny, wobec tego wpisy w ksie-
gach wieczystych w istocie nie tworzyly prawa, czy tez decyzje, ktére byly
wydane, nie tworzyly tego prawa. W istocie dochodzilo do takich sytuacii,
ze osoby pozbawione majatku, nawet w takiej sytuaciji, kiedy decyzja admi-
nistracyjna zaginetla i na podstawie tej decyzji nie zostal dokonany wpis do
ksiegi wieczystej, musialy dowodzi¢ swojego prawa do tej nieruchomosci,
z powolaniem si¢ cz¢sto na przepisy ustawy z 1946 roku, w sytuacji kiedy
wlasnie ta ustawa stwierdzila pozbawienie uprawnien do tej nieruchomo-
Sci z mocy samego prawa.

Jednakze, o czym wspomnialem, znaczenie sgdoéw powszechnych w po-
stepowaniu reprywatyzacyjnym bylo wybitnie ograniczone. W istocie je-
dyna podstawa materialnoprawna w dochodzeniu roszczen wynikajacych
z utraconego majatku mogt byc¢ przepis art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. To
roszczenie windykacyjne stwarzalo po stronie wlasciciela uprawnienie do
zadania rzeczy. Ale w sytuacji kiedy wtasciciel zostal pozbawiony nierucho-
mosci na podstawie decyzji administracyjnej i tym bardziej w sytuacji, kie-
dy ta decyzja byla podstawa do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, to
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roszczenie takiego wlasciciela w istocie bylo wylaczone, o ile nie w znacz-
nym stopniu ograniczone. To ograniczenie moglo dotyczy¢ tylko takiej sy-
tuacji, ze uprzednio w trybie art. 156 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego decyzja stanowiaca podstawe¢ upanstwowienia zostala uchylona.
Jak wspomniatl juz moj przedmowca, takich decyzji nie bylo duzo, stad tez
powddztwa sagdowe, powddztwa windykacyjne konczyly si¢ na ogét oddale-
niem zadania.

Chcialbym zwroéci¢ uwage jeszcze na kilka — moim zdaniem — doniostych
orzeczen z lat dziewi¢cdziesiatych wydanych w zwigzku z procesem zasie-
dzenia, bowiem w sytuacji, kiedy decyzja administracyjna zostala uchylo-
na, zdarzalo sie tak, ze dotychczasowy posiadacz, skarb panstwa czy jedno-
stka organizacyjna reprezentujaca tego posiadacza, wywodzil swoje prawo
do nieruchomosci w takiej wlasnie sytuacji uchylenia decyzji z innej pod-
stawy. Na og6l twierdzil, ze nieruchomos¢ takowa zasiedziat.

Przypomne, ze przepisy dotyczace zasiedzenia jako jeden z podstawo-
wych warunkow wymieniajg posiadanie nieruchomosci w dobrej lub zlej
wierze. Ta dobra wiara oczywiscie odnosi si¢ do sposobu nabycia nierucho-
mosci. I de facto, de jure nie, ale de _facto na pewno, skarb panstwa wiadat
ta nieruchomoscig przez kilkadziesiat lat i z teoretycznego punktu widze-
nia spelnialby warunek dotyczacy posiadania nieruchomosci przez okre-
slony czas.

Jednakze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach stwierdzil, ze takie posia-
danie nie prowadzi do zasiedzenia. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal na
dwa uprawnienia panstwa, na imperium i dominium. To imperium, ktore
wynikalo z uprawnien wtadczych panstwa, ktére wynikato z faktu wladania
nieruchomoscia nawet na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
przez wladze¢ panstwowa, nie daje podstaw do zaliczania okresu posiadania
na rzecz posiadania w przypadku stwierdzenia zasiedzenia. Aczkolwiek
chce podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wskazal w tym wypadku na decyzje
administracyjne, ale nie sposéb wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej skarb
panstwa wykonywatl swoje wladztwo w stosunku do nieruchomosci z mocy
orzeczenia sadu. I juz w takiej sytuacji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze posia-
danie wynikajace z orzeczenia sadu, nastepnie uchylonego w trybie rewizji
nadzwyczajnej, jak mowa w orzeczeniu, daje podstawe do zaliczenia okresu
posiadania nieruchomosci w przypadku wykonywania tego posiadania
w ramach instytucji zasiedzenia.

Na koniec chcialbym zwroci¢ uwage na istotne orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, ktore dalekie jest od idei reprywatyzacyjnej, wyrazonej ustawa, ale
stanowi zapewne ogolna dyrektywe dla wszystkich tych, ktérzy w ramach
obowiazujacych przepisow probuja czy podejmuja dzialania zmierzajace do
odzyskania upanstwowionego mienia, a mianowicie w orzeczeniu z 8 maja
1992 roku (w sprawie ARN 23/92, OSP 1993, z. 3, poz. 47) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, w ktorym stwierdzil, Ze przepisy nacjonalizacyjne nalezy in-
terpretowa¢ w sposob zawezajacy. W zadnym przypadku nie ma podstaw
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do tego, by stosowac¢ przy interpretacji tych przepiséw wykladni¢ rozsze-
rzajaca. Chce podkreslic, iz jest to tylko dyrektywa zmierzajaca do sposobu
interpretacji przepiséw zwigzanych z nacjonalizacja, ale ta dyrektywa pozo-
stanie tylko wykladnia i nie zastapi braku stosownych przepiséw repry-
watyzacyjnych. Stad tez chcialbym, aby przy réwniez moim udziale, wobec
tego, ze wykonuje obowiazki posta, te stowa, a przede wszystkim osob, kto-
re w tej dyskusji biora udzial, zmaterializowaly si¢ w postaci ustawy przy-
wracajacej mienie zawlaszczone.



Eugeniusz Mzyk*

Reprywatyzacja w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Nasuwa si¢ ogolne pytanie, czy istotnie mozna moéwic¢ o reprywatyzacji
w orzecznictwie sadowym, nawet nie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ale przede wszystkim Trybunaltu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego. Ot6z
ztosliwi twierdza, ze to jest reprywatyzacja tylnymi drzwiami. Chcialbym to
sprostowac i powiedzie¢, ze sady maja orzekac, kontrolowac¢ zgodnosc,
przynajmniej jesli chodzi o Naczelny Sad Administracyjny, wydawanych
decyzji. I to wlasnie robimy.

Przy okazji okazuje si¢, ze rzeczywiscie dochodzito w latach przeszlych
do naduzycia prawa, z tym zZe nie przewinelo si¢ w zadnym referacie proste
stwierdzenie, ze byt dekret z 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymu-
sowego zarzadu panstwowego. Czesto sie zapomina o tym dekrecie, a prze-
ciez on obowigzywal. Jako ciekawostke powiem, ze podpisal go marszatek
Jozef Pilsudski — chodzilo wowczas o zapobiezenie upadlosci przedsie-
biorstw. Dekret, ktory z zalozenia mial uratowa¢ tworzace si¢ nowe pan-
stwo, zapobiega¢ zaprzestaniu produkcji, oglaszaniu upadlosci, by}, nie-
stety, w latach czterdziestych i piecdziesiatych, bo obowiazywal do 1958
roku, naduzywany.

Na czym to polegalo? Wlasnie ten dekret stanowit podstawe do wyeli-
minowania indywidualnych zakladéw pracy, nawet jednoosobowych war-
sztatéw rzemieslniczych, wszelkich pensjonatéow, matych zaktadow wytwor-
czych, wobec ktorych ustanawiano zarzad przymusowy. A przypomne, ze
dekret z 1918 roku okreslal przeslanki dopuszczalnosci ustanowienia
przymusowego zarzadu. To byto wlasnie to zagrozenie zaprzestania produk-
cji, nieposiadania srodkéw do utrzymania przedsi¢biorstwa.

Dekret stanowil podstawe wydawania — nie znam dokladnych danych
statystycznych — setek, jesli nie tysiecy decyzji i w Warszawie, i w catej Pol-
sce o ustanowieniu przymusowego zarzadu.

* Eugeniusz Mzyk — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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W 1958 roku Sejm uchwalil ustawe o uregulowaniu stanu prawnego mie-
nia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym. Wszystkie
nieruchomosci i ruchomosci stanowigce przedmiot przymusowego zarzadu
staly sie wlasnoscia panstwa. I tu mamy pole do popisu w tej chwili, pole do
popisu w cudzyslowie, zeby naprawic¢ juz ten blad. To jest tak zwana, jak
uwazam, mala reprywatyzacja. Prosze sobie np. wyobrazi¢, ze funkcjonuje
doskonale maly warsztat produkcyjny — przytocze¢ z terenu Warszawy stan
faktyczny konkretnej sprawy — majacy konto bankowe, olbrzymie zapasy
materialow, zamowienia zagraniczne, a w decyzji napisano, ze jest zagrozo-
ny upadkiem i dlatego sie ustanawia przymusowy zarzad.

Oczywiscie, w tej chwili organy administracyjne, najczesciej naczelne,
stwierdzaja niewaznosc¢ takich decyzji i podlega to kontroli Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Mozna si¢ domysli¢, ze konsekwencja tych orze-
czen sadowych jest powrot wlasnosci do bytego wtasciciela.

Musze tu zrobi¢ malg dygresje. Doskonaly i niezwykle celny jest tytut
dzisiejszej konferencji ,Reprywatyzacja w systemie prawa”. Przedmoéwcy
mowili o wnioskach na przyszlos¢, de lege ferenda, a jak w zwierciadle od-
bija si¢ to w orzecznictwie sgdowym, w systemie prawa.

W ostatnich dziewigciu latach, przy przeksztalceniach ustrojowych
i — nie ukrywajmy — majatkowych na barki sadu zrzucone zostalo odium
dokonywania niezwykle trudnej interpretacji. Co si¢ dzieje 5 grudnia 1990
roku? Uwlaszcza sie panstwowe osoby prawne mieniem skarbu panstwa
i gminy. Nasuwa si¢ pytanie, skad to mienie panstwo posiadalo? Prosze¢
zwroci¢ uwage na to, ze nastepuje kolejne obdarowywanie, uwlaszczenie.
Najpierw 5 grudnia 1990 roku, to jest dzien wejscia w zycie ustawy zmie-
niajacej ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
uwlaszcza si¢ panstwowe osoby prawne, a od 1 stycznia 1998 roku uwtasz-
czono jeszcze ostatnie chyba jednostki posiadajace osobowos¢ prawna,
mianowicie wojskowe akademie uzyskaly rowniez prawo do nabycia swoje-
go mienia. W miedzyczasie przyznano roszczenie spoétdzielniom, poprzed-
nio jeszcze zakladom, przedsi¢biorstwom drogowym, nie wspomne o jed-
nostkach naukowo-badawczych czy o szkolnictwie wyzszym, bo te przepisy
uwlaszczaja sukcesywnie te osoby prawne, ostatnio réwniez i komunalne
osoby prawne. Prosze wi¢c zwroci¢ uwage na kolizje interesow. My dysku-
tujemy od osmiu lat na temat ustawy reprywatyzacyjnej, a tymczasem
Sejm po kolei co roku uwlaszcza kolejne osoby prawne.

4 wrzesnia 1997 roku uchwalono ustawe o przeksztalceniu uzytkowania
wieczystego w pelng wtasnos¢. Smiem twierdzi¢, Ze to jest kolejne uwlasz-
czenie uzytkownikow wieczystych, po to, zeby przeksztalci¢ to w pelng
wlasnosc¢. Skad ci uzytkownicy otrzymali swoje prawo? Oczywiscie od gmi-
ny lub skarbu panstwa. Co p6t roku jest ktos uwlaszczany, a my zjadamy te
zabe¢. Dam przyklad. Rozalin — majatek pod Warszawa. Byla wlascicielka
wykazala ponad wszelka watpliwos¢, ze nie spelnial on normy obszaro-
wej, czyli mial mniej niz 50 hektarow. W zwiazku z tym sprawa przeszla
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wszystkie mozliwe instancje, lacznie z Sadem Najwyzszym, no i znéw po-
wrocilta. Ostatnio styszalem, ze jest znowu jej kolejne wznowienie przez jed-
nego z ministrow. Na podstawie zdjec lotniczych jeszcze raz chciano usta-
li¢, ze jednak moze byto powyzej 50 hektarow...

Musze¢ jeszcze podjac¢ bardzo delikatny temat. Przewija sie w rozmo-
wach kuluarowych, ze orzecznictwo NSA jest czasami bardzo rézne i nie
podoba si¢. Z tym, ze chcialbym powiedzie¢ jedno: bez interwencji usta-
wodawcy sie nie obedzie, dlatego mowmy o malej reprywatyzacji tam,
gdzie byli wlasciciele potrafia wykazac¢, ze przejecie nastapilo z narusze-
niem prawa.

Przytocze jeszcze, z jakimi klopotami boryka sie Naczelny Sad Admini-
stracyjny. Uporat si¢ z nimi w uchwale z 23 lutego 1998 roku, ale po to zeby
to przedstawic i otworzy¢ dziesiatki kolejnych problemoéw. Otoz stan fakty-
czny sprawy wygladal nastepujaco. Wtasciciel nieruchomosci mial budy-
nek z dziesigcioma lokalami. W latach 50-ych nastapilo przejecie iure caduco
na rzecz panstwa. Nie skarbu panstwa, tylko wéwczas si¢ mowito — na rzecz
panstwa. Nie ulega watpliwosci, przyznaje to nawet obecna gmina bedaca
wlascicielem tej nieruchomosci, ze przejecie na rzecz panstwa nastapilo
z razacym naruszeniem prawa. Co wiecej, nawet wywieziono wtasciciela na
krotki okres, zeby umozliwi¢ wejscie na ten jego grunt.

Mija czterdziesci lat od tego faktu. Sa lata dziewiec¢dziesiate. Wlasciciel
wnosi o stwierdzenie niewaznosci oczywiscie wadliwej decyzji. Ale minister
ma teraz dylemat, bo w miedzyczasie skarb panstwa zbyl dwa lokale z tych
dziesieciu. Co si¢ dzieje? Dlaczego zbyl wlasnosc¢ lokali i oddat 2/10 tej nie-
ruchomosci w uzytkowanie wieczyste? Byly wlasciciel mowi, ze skoro
sprzedano te dwa lokale z utamkowag czescig 2/ 10, to juz si¢ godzi z ta nie-
sprawiedliwoscia i nie bedzie podwazal tego aktu. Ale okazuje sie¢, ze s3 je-
szcze byli wlasciciele, ktérzy jednak podwazaja ten akt.

Rozwazmy ten stan faktyczny. Celowo tu o tym méwie, bo moze przy
okazji zainspiruj¢ autorytety, gdyz, przyznam si¢ szczerze, ja nie potra-
fitbym odpowiedzie¢, jak rozwiazac¢ ten stan faktyczny w $wietle z uchwaly
z 23 lutego 1998 roku.

Minister w rezultacie najpierw podjal wadliwa decyzje, pézniej dokonat
jej autokorekty. Sprawa si¢ znalazla w Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym z takim wynikiem: stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji co do cz¢sci nieru-
chomosci - w 8/10, a w 2/10 nie stwierdza niewaznosci, tylko si¢ ograni-
cza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa. Co to oznacza? Oznacza, ze
byly wlasciciel wraca jako wtasciciel 8/10 i osmiu lokali. 8/10 nierucho-
mosci i dwoch bedzie wlascicielem tych oSmiu lokali.

Ale w tej chwili doktryna stoi na przeszkodzie. W zgodnej opinii przedsta-
wiciele nauki i prawa moéwia, ze nie moze byly wlasciciel wroéci¢, bo nie
moze istnie¢ sytuacja, aby wspotwlasnos¢ nalezata do osoby fizycznej i do
gminy i zeby obciazy¢ utamkowa cz¢sc¢ nalezaca do gminy uzytkowaniem
wieczystym.
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Na przeszkodzie tym razem stoi sama instytucja uzytkowania wieczyste-
go. Przypomne, ze uzytkowanie wieczyste moze by¢ ustanowione wylacznie
na gruncie stanowigcym wlasnos¢ skarbu panstwa lub gminy. Nie moze
wiec by¢ tak, ze jest wspotwlascicielem osoba fizyczna i gmina lub skarb
panstwa, bo nie mozna tego udziatu obciazy¢. I to jest jednolite stanowisko
nauki. Co wigcej, gdy referowalem rozstrzygniecie tej uchwaly kolegom
Sadu Najwyzszego, powiedzieli, ze to herezje. Ale prosze, zeby Panstwo
przesledzili tok rozumowania.

Istotnie, nauka moéwi, ze nie mozna przywroci¢, bo w miedzyczasie
sprzedano dwa lokale. To sklad orzekajacy stwierdzit 23 lutego. Niedawno
dopiero napisane zostalo uzasadnienie, OPS 6/97. Sklad orzekajacy sied-
miu sedziow podjal taka uchwale. Dopuszczalne jest stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji administracyjnej o przejeciu nieruchomosci na wlasnos¢ pan-
stwa w czesci, ktéra nie obejmuje zbytych przez skarb panstwa lokali
w budynku znajdujacym si¢ na tej nieruchomosci wraz z oddaniem w uzyt-
kowanie wieczyste.

Moze to sucha formuta prawnicza, ale istota zagadnienia sprowadza si¢
do tego, ze sklad siedmiu sedziéw NSA niedawno podjat uchwale, Ze mozna
stwierdzi¢ niewaznos¢. Dodam z rozméw kuluarowych, ze sedziowie ,ksie-
gowowieczysci” odmowia wpisania tej uchwaly, odmowia wpisania bytego
wlasciciela, z tym uzasadnieniem, ze nie moze by¢ wspotwlasnosci skarbu
panstwa i osoby fizycznej, bo te 2/10 sa obcigzone uzytkowaniem wieczy-
stym.

Mysle, ze niestety, sedziowie poszli tu wyprzedzajaco, uznajac instytucje
uzytkowania wieczystego troszeczke za relikt, ktory nie odpowiada juz dzi-
siejszym potrzebom, a co wi¢cej, w tym wypadku rzeczywiscie, gdyby kole-
dzy powiedzieli: to jest niemozliwe, bo ta instytucja uzytkowania wieczyste-
go stoi na przeszkodzie zwrotowi tych osmiu lokali z dziesig¢ciu, tylko
dlatego ze dwa zostaly sprzedane. Sedziowie jednak — nie wiem, czy mysle
trafnie, nie wiem, czy zostanie to stanowisko zaakceptowane przez Sad Naj-
wyzszy, ale tu sedziowie mieli odwage powiedzie¢, nawet te instytucje praw-
ne, ktore wylaczaja powrdt bylych wilascicieli, to niestety, musi do tego
dojs¢ albo ustawodawca to jakos$ inaczej rozwigze.

Nie chce dalej rozwijac tego przykladu. Toczyto sie wiele bojow. Najlepszy
dowdd, ze ponad szes¢ tygodni pisano uzasadnienie do tego orzeczenia. Do-
tknieto i problemu kolejnego uwlaszczenia — przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego w pelng wlasnosc.

Najnowsza ustawa, obowigzujaca od 1 stycznia 1998 roku, to kolejny
prezent dla osob fizycznych. Tylko jakim kosztem? W zadnym projekcie
ustawy reprywatyzacyjnej nie ma o tym slowa. A jeszcze tzw. mala repry-
watyzacja, bo Panstwo dyskutuja o aktach nacjonalizacyjnych, takich nor-
matywnych en bloc, a przeciez w latach czterdziestych i piecdziesiatych
byla naduzywana instytucja prawa polegajaca na tym, ze wywlaszczalo si¢
rzekomo na cel publiczny, a potem wznosilo si¢ obiekty mieszkalne albo
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handlowe. Teraz byly wlasciciel domaga si¢ zwrotu wywlaszczonej nieru-
chomosci.

I w tym zakresie ilez znowu spadlo niepochlebnych opinii na temat Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Dam przyklad. Wywlaszczono z prze-
znaczeniem na szpital, a wybudowano komende¢ 6éwczesnej milicji. Jakze
bylo wiele glos6w przeciwnych, gdy Naczelny Sad Administracyjny orzekt
0 zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci.

Jako ciekawostke powiem, ze radca prawny po ogloszeniu wyroku spy-
tal, czy wobec tego nalezy rozumiec¢, ze w tej chwili komenda policji jest pry-
watna? Nie dostrzegl, ze chodzilo tylko o zwrot wywlaszczonej nieruchomo-
Sci, a relacja pomiedzy wlascicielem a osoba czyniaca naklady bedzie
rozstrzygana w trybie art. 223 do 231 Kodeksu cywilnego.

Tylko i tu ustawodawca sam, w tym w aktach jednostkowych, rozwigzat
juz problem tej malej reprywatyzacji. Dodam jeszcze, ze w tej chwili w tym
przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w pelna wlasnosc¢ na podstawie
ustawy z 4 wrzesnia zamieszczony zostatl art. 3, ktory mowi, ze odmawia si¢
przeksztalcenia, jezeli toczy sie postepowanie administracyjne, podwa-
zajace zasadnosc¢ przejecia mienia na rzecz skarbu panstwa.

Prosze zwréci¢ uwage, toczy si¢ postepowanie administracyjne, ktoére
podwaza to przejecie. A jezeli si¢ nie toczy? A to zalezy od bardzo wielu
czynnikow. W takim razie przeksztalca si¢ w majestacie prawa byla wlas-
nos¢ bylych osoéb fizycznych, przeksztalca si¢ na rzecz kolejnych.

Mozna powiedziec¢, ze ja nie musze ocenia¢ zasadnosci czy niezasadno-
$ci, ale mam stosowa¢ prawo. To nowe prawo obowiazujace od 1 stycznia
1998 roku nakazuje przeksztalca¢ cudza wlasnosc¢ na rzecz innych oséb
prywatnych. (...) Ten problem rozstrzygali$my juz 5 grudnia, po zmianie
Kodeksu cywilnego. Nareszcie osoby prawne mogly dysponowa¢ prawem
wlasnosci, bo poprzednio nabywaly wylacznie na wtasnos¢ skarbu pan-
stwa. Bylo tzw. pojecie jednolitej wlasnosci panstwowej, czyli obdarowano
przedsiebiorstwa, potem inne podmioty, ale jednoczesnie powiedziano, ze
nie ma to narusza¢ praw osob trzecich.

Juz od 5 grudnia stanelismy przed problemem, co zrobi¢, jezeli rownole-
gle jest rozpatrywany wniosek bylego wlasciciela o zwrot. No i rozstrzygnie-
to na korzysc¢ bytych wlascicieli, ze musimy odczeka¢, az si¢ zakonczy po-
stepowanie o zwrot. Ale w tej sytuacji reprywatyzacja ma i przeciwnikow
w obecnych wlascicielach, a przede wszystkim w gminach. Gminy, uwlasz-
czone rowniez mieniem skarbu panstwa, sa przeciwne oddawaniu. Musi to
wiec nastapi¢ wylacznie w drodze interwencji ustawodawcy, a nie w orzecz-
nictwie sadowym.

Zawarlem w tezach stwierdzenie, ze sklady orzekajace stoja konsekwen-
tnie na stanowisku, ze nie oceniamy przepiséw uprzednio obowigzujacych.
Mamy je tylko stosowac. Tu, na tej sali, padly rzeczywiscie przekonywajace
argumenty podwazajace to stwierdzenie, natomiast my stoimy przed dyle-
matem stosowania choc¢by dekretu o gruntach warszawskich.
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PowiedzieliSmy — i to jest pewnym dorobkiem orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego — to mianowicie, ze jezeli byli nabywcy mieszkan
z ulamkowym uzytkowaniem wieczystym, to wtedy nie moze by¢ orzeczona
niewaznosc tej decyzji o przejeciu czy odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Czy to jest prawidlowy kierunek? Nie potrafi¢ powiedzie¢, na-
tomiast jest on utrwalony, ze chronimy prawa nabyte przez nabywcéw od
gminy. Przeciez nie bedziemy wiarygodni, jezeli bedziemy podwazali sku-
tecznos¢ czynnosci cywilnoprawnych. Niejednokrotnie nabywcy nie wiedzie-
li o tym, ze gmina weszla w posiadanie tego gruntu w sposob bezprawny.

Ale jednoczesnie, jako sedzia, nie moge wykluczy¢, ze jezeli jest lokator,
ktory wiedzial, a znam takie przypadki, ktéry placil czynsz najmu bylemu
wlascicielowi do czasu przejecia przez gming, to rzeczywiscie, czy w tej sy-
tuacji nabywca lokalu od gminy tez podlega ochronie? Mam tu bardzo po-
wazny dylemat. Co wi¢cej, zaden z dostepnych i znanych mi projektow
ustaw reprywatyzacyjnych nie rozwiazuje tego problemu.

Powiem jeszcze o jednej kolizyjnej normie zawartej w przepisach wpro-
wadzajacych nowa ustawe, o ktorej jeszcze nie wspomniatem, z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Utrzymuje ona zwrot bylym
wlascicielom wywlaszczonych nieruchomosci. Ale w przepisach wprowa-
dzajacych dodaje przepis: wygasa roszczenie bylego wlasciciela, jezeli nie-
ruchomosc¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste i to prawo zostalo ujaw-
nione w ksiedze wieczystej.

Prosze¢ Panstwa, jezeli dyskutujemy o reprywatyzacji w systemie prawa,
to ja patrzac i stosujac juz teraz te nowe rozwiazania powiadam: one i usta-
wa o gospodarce nieruchomosciami i o przeksztalceniu uzytkowania wie-
czystego obowiazuja od 1 stycznia 1998 roku. Ustawodawca nakazuje nam
stosowac t¢ ustawe. Pomijajac te rafy niedopuszczalnosci czy kolizji ze sta-
nowiskiem doktryny, to zastanawiam si¢, naprawde, z wielkim zaintereso-
waniem stuchalem przedmowcoéow, te de lege ferenda wnioski, z tym ze
smutniejsze s te de lege lata. Pi¢¢ miesigecy obowigzuje stan prawny, ktory
dopuszcza kolejne uwlaszczenia. Pomijajac juz panstwowe, komunalne
osoby, spéldzielnie i inne, to przeciez zostaja uwlaszczone osoby fizyczne.
Czym? Mieniem, ktore nalezalo kiedys do osob prywatnych.

Ale z tej kolizji intereséw ja musze wybierac¢ rozwigzania ustawowe, kto-
re weszly w zycie 1 stycznia. Ustawodawca fragmentarycznie zaweza pole
dzialania poprzez kolejne uwlaszczenia, poprzez kolejne przeksztalcenia,
ktore zebralem do jednego worka. Niektorzy mowia, ze jeszcze dwa lata
i o zadnej reprywatyzacji nie bedzie moglo by¢ mowy.



dr Kazimierz Korab*

Reprywatyzacja w opinii spotecznej

Konferencja skupia wybitnych przedstawicieli prawa i dotyczy konstruk-
cji narzedzia prawnego rozwigzania niestychanie waznego problemu repry-
watyzacji. Interesujace bedzie uswiadomienie sobie, jakby na marginesie
tych rozwazan, co sadzi na ten temat ostateczny suweren, jakim w syste-
mie demokratycznym jest spoleczenstwo.

Sa w Polsce dziedziny, takie jak polityka zagraniczna, ktore ciesza sie
jednakowym poparciem wszystkich opcji politycznych w kraju. Sprawa re-
prywatyzacji bardziej lub mniej zdaje si¢ dzieli¢ zar6wno partie polityczne,
jak i cale spoleczenstwo. Nic wiec dziwnego, ze nie mozna znalez¢ caloscio-
wego rozwigzania tego waznego problemu spolecznego od tylu lat.

Problem reprywatyzacji, mimo swojego wielkiego znaczenia spotecznego,
nie zostal do tej pory rozwiazany. Poczynajac od 1989 roku Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej co pewien czas powracalo do sondazowych badan
opinii publicznej, opisujac poglady spoleczenstwa polskiego na temat re-
prywatyzacji.

W ciagu ostatnich osmiu lat wida¢ wyrazna zbieznosc¢ spolecznego sto-
sunku do reprywatyzacji oraz programu politycznego koalicji, ktéra w da-
nym momencie sprawuje wladz¢. Szeroko rozumiany postsolidarnosciowy
obo6z polityczny, gloszacy zawsze hasta reprywatyzaciji i prywatyzacji, uzy-
skiwal tez wicksze poparcie spoteczne dla swojego programu. W okresie
rzadow koalicji lewicowej, raczej niechetnej reprywatyzacji, spoteczenstwo
takze mniej zyczliwie do niej sie¢ odnosilo. W zwigzku z tym nie zaskakuje
obecne odwrocenie poprzedniego trendu spadkowego i pojawienie si¢ 11%
wzrostu liczby zwolennikoéw reprywatyzacji w ciggu zaledwie pot ostatniego
roku. 52% w grudniu 1997 roku w stosunku do 41% w maju 1997 roku.

Zwolennicy reprywatyzacji to w wickszym stopniu mezczyzni — 54% niz
kobiety — 50%. Raczej mieszkancy duzych miast — od 62 do 66% niz wsi -
49%. Najczesciej w regionie wschodnim — 63%, najrzadziej w poltudniowo-

* dr Kazimierz Korab — Katedra Filozofii i Socjologii SGGW w Warszawie.
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wschodnim - 43%. Cz¢sciej osoby z wyksztalceniem wyzszym niz z podsta-
wowym. Czesciej inteligencja, kadra kierownicza i prywatni przedsiebiorcy
niz rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani. Zdecydowanie czesciej dotknieg-
ci utrata mienia, co oczywiste, niz nowi uzytkownicy przejetego przez pan-
stwo mienia.

I na koniec wymieni¢ procenty, poniewaz jest tu duza ré6znica. Raczej
osoby w dziedzinie religijnej czesciej praktykujace — 60% niz rzadziej pra-
ktykujace — 45%. I raczej o pogladach politycznych prawicowych — 72% niz
centrowych — 55% i lewicowych — 36%. Trzeba jednak pamietac, ze wyroz-
nione wyzej grupy mniejszosciowe sa i tak znaczaco duze. Raczej mtodzi niz
starsi.

W 1998 roku Osrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzit takze
krotki sondaz na temat reprywatyzacji. 9% badanych potwierdzilo, ze im
samym lub ich przodkom w latach 1944-1962 przej¢to nieruchomosci. Au-
torzy sondazu zauwazaja, ze o zabraniu mienia mowily przede wszystkim
osoby z wyzszym wyksztalceniem i niepelnym wyzszym, prywatni przedsie-
biorcy oraz kierownicy i specjalisci.

Jakie sa moralne i ekonomiczne pobudki reprywatyzacji? Reprywatyza-
cja ma swoéj wymiar aksjologiczny, ktory jest obecny zaré6wno w ideowych
postawach respondentéw badan sondazowych, jak i w sposobie uzasadnia-
nia przez nich potrzeby naprawienia krzywd poszkodowanym powojenna
akcja nacjonalizacyjna.

Z badan przeprowadzonych przez CBOS w czerwcu 1997 roku, a do-
tyczacych wymiaru moralnego reprywatyzacji, wynika, ze zachodzi Scisly
zwigzek miedzy tozsamoscig ideowo-polityczng badanych a opowiadaniem
sie przez nich za lub przeciw reprywatyzaciji.

Wiecej niz polowa zwolennikéw reprywatyzacji rekrutuje sie sposrod
zwolennikéw ROP - 63%, UW - 62% i AWS — 52%. Wi¢cej niz polowa prze-
ciwnikoéw reprywatyzacji wystepuje w elektoracie SLD — 53% i PSL — 64%.

Jak zauwazaja autorzy badan, nie powinna zatem dziwi¢ zarzucana
rzadom tej koalicji bierno$¢ w kwestii reprywatyzacji. Dzialajac na rzecz jej
rozwigzania, zwlaszcza z korzyscia dla ubiegajacych sie¢ o zwrot mienia, ro-
biliby to bowiem niejako wbrew woli wickszosci swoich wyborcow.

W omawianych badaniach zwolennicy reprywatyzacji opowiadali si¢ za
nig najczesciej z powodow moralnych lub ekonomicznych. Jedni traktowali
zatem obecny zwrot mienia tym pokrzywdzonym jako akt sprawiedliwosci
dziejowej, podyktowanej czescigq naprawienia wyrzadzonych krzywd, inni
uwazali, ze reprywatyzacja przyczyni si¢ do poprawy stanu polskiej gospo-
darki. Okazuje sie, ze wzgledami moralnymi kieruja sie¢ najczesciej zwolen-
nicy AWS - az 80%, Unii Wolnosci — 72% oraz — co znamienne — PSL — 72%,
a najrzadziej wyborcy Unii Pracy — 52% i SLD - 51%.

Ekonomiczna motywacja szereguje zwolennikow partii politycznych we-
dhug odwrotnej kolejnosci, a zatem najsilniej wystepuje u stronnikow SLD
- 49% i najslabiej u zwolennikéw AWS - zaledwie 15%.
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Motyw moralny wystepuje czesciej u kobiet — 65% niz u mezczyzn — 60%.
U mieszkancow wsi czesciej — 68% — niz najwickszych miast — 54%, u rolnikow
— 70% niz prywatnych przedsi¢biorcow — 43%. Czesciej u wierzacych prakty-
kujacych niz w ogdéle niepraktykujacych, u zwolennikéw prawicy niz lewicy.

Z badan przeprowadzonych w kilka miesi¢cy pozniej, to jest w grudniu
1997 roku, wynika, ze wyraznie zacz¢la spadac liczba zwolennikéw repry-
watyzacji z powodéw moralnych — z 62 do 49% — na rzecz uzasadnienia eko-
nomicznego — z 31 do 43%.

Osobne pytanie, jakie zadal CBOS w badaniach z grudnia 1997 roku,
dotyczylo sposobu traktowania przez respondentéw prawa wlasnosci. Na
pytanie, czy wlasnos¢ prywatna jest bezwzglednie nienaruszalna i wszyst-
kie organy panstwa powinny ja chroni¢, 87% odpowiedzialto twierdzaco, tyl-
ko 6% przeczaco, zas 7% nie mialo wlasnego zdania w tej sprawie. Za swie-
tym prawem wlasnosci opowiadaja si¢ cze¢sSciej mezczyzni — 90% niz kobiety
— 86%, mlodsi do lat 24 — 90% niz starsi, szes¢dziesiat piec lat i wiecej —
82%, czesciej z wyksztalceniem wyzszym niz z podstawowym, bardziej pry-
watni przedsi¢biorcy i kadra kierownicza niz rolnicy, wyborcy prawicowi
niz lewicowi.

Z badan przeprowadzonych w latach 1992-1995 wynika, ze wickszosc¢
respondentow ocenia reprywatyzacj¢ negatywnie z punktu widzenia inte-
resow gospodarki krajowej. Rownoczesnie odnotowac nalezy, iz liczba oce-
niajacych negatywnie reprywatyzacj¢ wykazuje tendencje¢ spadkowa — z 36%
w 1992 roku do 29% w listopadzie 1994 roku. O 4% spadla takze liczba ne-
gatywnie oceniajacych zwracanie utraconych dobr. Wyraznie natomiast ro-
Snie liczba os6b niezdecydowanych.

Prawdopodobnie wyjasni¢ to mozna niechetna postawa rzadzacej koali-
cji do reprywatyzacji, czynnik polityczny wyraznie bowiem réznicuje posta-
we respondentow, na przyklad w listopadzie 1995 roku reprywatyzacje oce-
nialo negatywnie 45% respondentéw o przekonaniach lewicowych i 27%
o przekonaniach prawicowych. Pozytywnie ocenialo 12% elektoratu lewico-
wego i 23% elektoratu prawicowego.

Kto winien by¢ objety reprywatyzacja? Czy akcja reprywatyzacyjna objac
wszystkich poszkodowanych, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ narodowa
i obecne obywatelstwo? Okazuje si¢, ze badani sg podzieleni w swoich opi-
niach na ten temat. Od maja do grudnia 1997 roku zmalala z 26 do 20% licz-
ba zwolennikéw, aby utracone mienie zwréci¢ wszystkim bylym wlascicie-
lom, bez wzgledu na ich narodowos¢ i aktualne obywatelstwo. Podobnie
mniej, zamiast 15 - 11% opowiada si¢ za tym, aby zwréci¢ mienie tylko Pola-
kom, nawet jesli obecnie sa obywatelami innych panstw. Wyraznie nato-
miast wzrosla liczba zwolennikéw pogladu - z 54 do 65% — aby tylko obywa-
telom polskim mieszkajacym obecnie na stale w Polsce oddac¢ ich utracone
naleznosci.

Zdecydowana wiekszos¢ spoleczenstwa, obejmujaca wszystkie kategorie
zawodowe, opowiada si¢ za tym, aby tylko obywatelom polskim, miesz-
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kajacym obecnie na state w Polsce przyznac¢ prawo do zwrotu mienia. Za ta-
kim rozwigzaniem optuja najsilniej robotnicy niewykwalifikowani — 88%
i rolnicy — 74%, najstabiej prywatni przedsi¢biorcy — 55% i prawnicy, pra-
cownicy fizyczno-umystowi — 50%.

Na drugim miejscu plasuje si¢ poparcie na rzecz propozycji, aby utraco-
ne mienie zwroci¢ wszystkim bylym wlascicielom, bez wzgledu na ich naro-
dowos¢ i aktualne obywatelstwo: przedsi¢biorcy — 32%, robotnicy niewy-
kwalifikowani — 8%. Najrzadziej respondenci opowiadali si¢ za tym, aby
prawo do restytucji mienia przyznac tylko Polakom, nawet jesli obecnie sa
obywatelami innych panstw — od 0 do 24%.

Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem prezentowanych wyborow
jest obecna sytuacja ekonomiczna respondentow. Za objeciem prywaty-
zacjq wszystkich, bez zadnych réznic, opowiada si¢ 18% badanych, okre-
slajacych wlasne warunki materialne jako zle, 18% jako srednie i 25% jako
dobre. Za objeciem Polakéw posiadajacych nawet obywatelstwo obcego
kraju proporcje te ukladajg si¢ odwrotnie: 7%, 10% i 15%, natomiast za
ograniczeniem prawa zwrotu wlasnosci Polakom mieszkajacym w kraju
najczesciej opowiadaja si¢ najubozsi, potem sredniozamozni i najrzadziej —
dobrze sytuowani.

Zasieg reprywatyzacji. Zdaniem 59% respondentéw z badan z grudnia
1997 roku reprywatyzacja powinna objac tylko te przedsiebiorstwa, domy
i place, ktére panstwo przejelo niezgodnie z obowiazujacymi w danym mo-
mencie przepisami. 14% badanych zgodzilo si¢ z propozycja, aby wszystkie
przedsiebiorstwa, domy i place, ktére zostaly przejete przez panstwo w okre-
sie powojennym, powrocily do swoich wlascicieli. Przeciwko prywatyzacji
opowiedzialo si¢ wowczas 13%. Za oddaniem wszystkich utraconych doébr
opowiadaja si¢ cz¢sciej mezczyzni niz kobiety, osoby z wyzszym wyksztalce-
niem niz z podstawowym, kadra kierownicza i rolnicy niZ robotnicy niewy-
kwalifikowani i wykwalifikowani, bardziej wyborcy prawicowi niz lewicowi.

Kierunek tych odpowiedzi pozostaje taki sam jak w 1995 roku, kiedy
przeprowadzono analogiczne badania. Na pytanie o form¢ bezposredniego
zwrotu mienia przejetego w latach 1944-1962 57% poszkodowanych, jak
wynika z badann OBOP, chcialoby odzyska¢ swdéj majatek w naturze, zas
43% - jako rekompensate¢ w papierach wartosciowych, przy czym 49% na-
bywcow papieréw wartosciowych chciatoby kupi¢ nieruchomosci od skar-
bu panstwa lub gminy, a 51% liczylo na akcje i udzialy prywatyzowanych
przedsi¢biorstw.

Z badan CBOS wynika, ze respondenci nie przyznaja preferencji jednej
glownej metodzie zwrotu mienia poszkodowanym. W latach 1992-1998
postawy respondentow w tej sprawie nieznacznie tylko si¢ zmienity. Obec-
nie mniej niz przed szesciu laty opowiada si¢ za laczeniem réznych sposo-
bow, zaleznie od sytuacji, oraz za oddawaniem w naturze, czesciej nato-
miast badani opowiadaja si¢ za forma papieréw wartosciowych i mienia
zastepczego.
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Jak w przeszlosci, tak i obecnie, najmniej oséb popiera gotéwkows for-
me¢ realizacji odszkodowania. Najchetniej Polacy akceptuja zwrot dobr
w naturze o mniejszej wartosci, trudniej o duzej wartosci.

Z badan CBOS przeprowadzonych w latach 1992-1994 i 1998 wynika,
ze systematycznie spada liczba optujacych na rzecz matych obiektow i row-
noczesnie rosnie liczba zwolennikéw zwrotu dobr o wielkiej wartosci.

W wyzej wymienionych latach, na przyklad, za zwrotem mtynéw, tarta-
kow i cegielni opowiadalo sie odpowiednio: 78%, 75% i 72%, podczas gdy
w tym samym czasie wyraznie wzrosta liczba zwolennikoéw, o 10%, w przy-
padku zwrotu palacéw, zamkow i dworéw, o 9% w przypadku majatkow
ziemskich i o 8% w przypadku duzych zakladéw przemystowych.

Rosnaca spoteczna akceptacja dla zwrotu wielkiej wtasnosci prawdo-
podobnie wynika nie tylko z oswojenia si¢ z wlasnos$cig prywatna, ale i z po-
zytywnego jej wartosciowania. W badaniach reprezentatywnych nie wyste-
powal problem laséw panstwowych.

W sumie z przedstawionych wyzej badan wynika, ze spoleczenstwo do-
strzega zlozonosc¢ problemu reprywatyzacji, ale jednoczesnie wyraza wyj-
Sciowo wystarczajace i stale rosnace poparcie dla jej przeprowadzenia.
Wida¢ zwiazek miedzy postawami spolecznymi i programem aktualnie
rzadzacej koalicji. Wynika stad wniosek, ze skuteczne rozwigzanie proble-
mu reprywatyzacji najwiecej zaleze¢ bedzie od woli politycznej wtadz pan-
stwowych, sprawujacych obecnie wtadze w naszym kraju.

Nalezy zalowac, ze zmarnowano kapitat spotecznego poparcia dla repry-
watyzacji, ktéore w marcu 1991 roku osiagneto najwyzszy dotychczas noto-
wany poziom 65%. Potem poparcie to systematycznie topniato, by w maju
ubieglego roku osiagnac najnizszy wynik 41%.

Objecie rzadéw przez obecna koalicje sprawilo, ze znowu wigkszosc
spoleczenstwa opowiada si¢ za reprywatyzacja, przy czym w ciggu pét roku
zwolennikoéw reprywatyzacji przybyto dwa razy wi¢cej, z 28% do 52%.

Wola spoleczna istnieje. Wszystko wskazuje na to, ze zaistnieje w konicu
wystarczajaco silna wola polityczna, aby przez reprywatyzacje dokonac jak-
ze istotnej naprawy prawnej, moralnej, gospodarczej i spolecznej funda-
mentow III Rzeczypospolitej. Poparcie byloby wicksze, gdyby spoleczen-
stwo bylo dobrze poinformowane, gdyby miato wystarczajaco duzo materia-
16w do przemyslenia, gdyby czulo oparcie we wtadzach panstwowych.

Ta konferencja stanowi wazny przyczynek w tej sprawie, za co jako so-
cjolog wyrazam organizatorom wdziecznosc.
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dr Pavel Rychetsky:

Im poézniej wezmiecie si¢ do reprywatyzacji, tym gorzej. Problem polega
na tym, ze zycie biegnie dalej. Przebiega normalna prywatyzacja. Ludzie sie
zenia, umieraja, dziedzicza, stosunki si¢ coraz bardziej komplikuja. To co
Panstwu rekomenduje, to predkos¢. Ale chce rowniez powiedzie¢, ze w jed-
nej dziedzinie w stosunku do nas jestescie w bardzo korzystnym potozeniu.
Jest to fakt, ze w Polsce nigdy nie doszto do kolektywizacji rolnictwa, tak
jak to sie stalo u nas. Reprywatyzacja rolnictwa w naszym kraju nam nie
wyszla, dlatego ze uprawnionym osobom spoéldzielnie rolne musiaty zwro-
ci¢ grunty i zabudowania, siedliska. Panistwo nikomu nic nie dawato, dlate-
go ze to byl stosunek mi¢dzy spoldzielnia a jednostka indywidualna i jedno-
czesnie spoéldzielnie w ciggu siedmiu lat mialy zaplaci¢ odszkodowanie za
inwentarz zywy i martwy. Wynik jest taki, ze to odszkodowanie za inwen-
tarz zostalo wyplacone w bardzo nieznacznej ilosci i obecnie bankrutujaq za-
rowno rolnicy indywidualni, jak i spéldzielnie. To jest ta jedyna rzecz, ktora
w Polsce nie grozi, dlatego ze u was nigdy nie doszlto do takiej sytuacji rolnic-
twa, jak to byto u nas.

A poza tym zycze tak zwanej lekkiej reki przy tworzeniu ustaw repry-
watyzacyjnych. Wiem, ze najwieksze problemy powstaja zawsze wlasnie
w parlamencie. Wielka ustawe reprywatyzacyjna przedktadalem w naszym
Zgromadzeniu Federalnym jako wicepremier rzadu, odpowiedzialny za pra-
wodawstwo, za legislacje. Wlasnie wtedy po raz pierwszy w naszym parla-
mencie pojawil si¢ fenomen, ktéry niestety istnieje do dzi$, mianowicie jest
to tzw. gleboka orka w aktach prawnych.
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prof. dr hab. Wojciech Katner:

Wiceprzewodniczac kilka lat Najwyzszej Izbie Kontroli i nadzorujac kon-
trole prywatyzacji, upominatem, ze nie da si¢ wlasciwie prywatyzowac, jesli
nie bedzie najpierw reprywatyzacji. To si¢ nieustannie przewijalo wlasciwie
od 1992 r., kiedy tworzylisSmy stosowny departament kontroli prywatyzacji
w NIK i kiedy bylo wida¢ przy kazdej wlasciwie informacji corocznie
przedkladanej parlamentowi, ze dochodzi do oczywistej sprzecznosci praw-
nej, nie mowiac juz o sprzecznosci intereséw, o nieustannych wadach z tym
zwigzanych, zwlaszcza wtedy, kiedy nast¢epowala prywatyzacja i pojawiali
sie przeciez wlasciciele w taki sposob, w jaki chcieli do tej wlasnosci do-
trze¢. Sztandarowym przykladem poczatkowych lat byl ,Wedel”, ale prze-
ciez mozna podac¢ bardzo wiele innych.

W Ministerstwie Gospodarki sytuacja okazala si¢ jeszcze inna, zupeklie
odmienna, niz sobie wyobrazalem zajmujac si¢ wlasnoscia wiele lat. Po-
dzielam z przyjemnoscia uwagi i doceniam wielkie zaslugi Pana Profesora
Dybowskiego, od wielu lat zajmujacego si¢ przeciez tymi zagadnieniami,
ktére dotycza zwrotu wlasnosci, poprzez roszczenie windykacyjne. I tutaj
bardzo wiele tez potwierdzalo sie. Dla mnie jako cywilisty bylo i jest czyms$
fatalnym, ze musi si¢ podejmowac¢ w tej chwili decyzje reprywatyzacyjne,
ktore dotycza przeciez zagadnien prawa cywilnego, na podstawie przepisow
administracyjno-prawnych Kodeksu post¢epowania administracyjnego.

Bedacy tutaj Pan Dyrektor Departamentu Prawnego z Ministerstwa Go-
spodarki jest Swiadkiem, ze od samego poczatku nie moglem si¢ pogodzic¢
ani ze sposobem formulowania decyzji, ani z ich uzasadnieniami, ani
w szczegoblnosci ze sposobem dochodzenia do tego, w jaki sposob te decyzje
umozliwialy jednym, a nie umozliwialy drugim otrzymywanie zwrotu wias-
nosci albo otrzymywanie odszkodowan, kiedy te odszkodowania musialy
by¢ dane ze wzgledu na sytuacje prawna, ktora nie pozwalala na przywro-
cenie wlasnosci w naturze. Jednoczesnie sytuacja prawna przepisow Ko-
deksu postepowania administracyjnego powoduje — przy dzialaniu, ktore
jest wlasciwie atrapa — ze jest ogélne niezadowolenie z tego procesu.

Wsréd okolo 20 tysiecy wnioskow reprywatyzacyjnych, ktore wplywaly
do réznych organéw: do Ministerstwa Gospodarki, do ministra gospodarki
jako ministra nadzorujacego czg$¢ tych przedsig¢biorstw z racji jego funkcji
organu zalozycielskiego, naplynelo okoto 3 tysiecy wnioskow reprywatyza-
cyjnych, a wnioskoéw odszkodowawczych ponad 300. Lacznie udalo si¢ do
dzisiaj zalatwic¢ okolo 1700 spraw, a zatem okolo 1500 jest jeszcze w toku.

Decyzji reprywatyzacyjnych pozytywnych jest w tej liczbie ponad 950,
negatywnych 10% z catosci wydanych decyzji. Okazuje si¢ wiec, ze w Swiet-
le przedstawianych wnioskéw i potem dowodéw na poparcie tych wnio-
skéw —racja jest po stronie wnioskujacych. Decyzji odszkodowawczych wy-
dano 200, z czego pozytywnych tylko okolo potowy, ale w ostatnich latach
wyplacono podmiotom wystepujacym ponad 36 milionéw nowych zlotych
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z tego tytuhlu. Prosze sobie uswiadomi¢, jakie to kolosalne obciazenie, ktére
pochodzi z rezerwy budzetowej, gdyz tego nie mozna bylo przeciez przewi-
dzie¢ w budzecie.

Przepisami w tym zakresie, ktorymi sie postugujemy z Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, stwierdza sie niewaznos¢ decyzji nacjonalizacyj-
nej, tak to trzeba okresli¢, w zaleznosci od tego, jakie przepisy sa brane pod
uwage. Jaka nacjonalizacja jest naruszeniem prawa, jakie decyzje, ktérymi
sie przyznaje lub odmawia przyznania odszkodowania. Akty prawne, ktore
sa analizowane z punktu widzenia dokonanej prywatyzacji, sa dwa. Jeden
to dekret naczelnika panstwa z 1918 r., drugi to ustawy nacjonalizacyjne
z lat powojennych, lacznie z ustawami z lat szes¢dziesiatych, ktére jakby
zamykaly caly ten proces wywlaszczeniowy, tak to nazwijmy.

Przy stosowaniu dekretu naczelnika panstwa okazuje sie, Ze powszech-
ne bylo albo to, ze przymusowy zarzad panstwowy byl niepotrzebnie usta-
nawiany, albo tez wigzalo to si¢ z brakiem przestanki obawy unieruchomie-
nia dzialalnosci przedsi¢biorstwa, ale przede wszystkim, ze chodzilo o takie
przedsi¢biorstwa, ktérych unieruchomienie w ogéle nie mialo wigckszego
znaczenia dla dzialalnosci panstwa, a zatem dekret z 1918 r. w ogéle nie
mial zastosowania, ale byl pewnym pretekstem do stosownej decyzji admi-
nistracyjnej.

Druga sytuacja wiazala si¢ w szczegolnosci z ustawa z 1958 r. o uregulo-
waniu mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym
w wypadku, gdy najpierw bylo przejecie pod zarzad, a potem na skutek tej
ustawy nastapilo znacjonalizowanie. Przy takich przestankach tej ustawy
okazywalo si¢, ze ona wprawdzie zrealizowana zostata prawidlowo, tyle ze
jej podstawa w postaci przymusowego zarzadu najczesciej nie.

Wreszcie ustawa nacjonalizacyjna z 1946 r., ktéra — jak sobie wyobra-
zalem poczatkowo — bedzie najczestsza podstawa prawna. Tak jednak nie
bylo. Chce zwréci¢ uwage, ze w tych sprawach reprywatyzacyjnych, z kto-
rymi mamy do czynienia, chodzi najcz¢sciej o matle i srednie zaklady rze-
mieslnicze, przemyslowe, handlowe i ustugowe, takie jak mlyny, tartaki,
cegielnie, browary, rozlewnie wéd gazowanych, zaklady transportowe, pie-
karnie, masarnie, kaszarnie, drukarnie, odlewnie metali, garbarnie, huty
szkla. Czasami sa to przedsiebiorstwa wieksze, takze i bardzo duze, np. pe-
trochemiczne, budowlane, wlokiennicze.

Z punktu widzenia osoby, ktéra odpowiada za to, aby te obecna admini-
stracyjna atrape stosowac¢, musze powiedziec¢, ze z ogromna uwaga sledzi-
my, jak szybko uda si¢ przeprowadzi¢ ustawe reprywatyzacyjna. Po tylu la-
tach i czternastu bodajze projektach, ktore powstaly, sledzenia tej sprawy
mozna sadzi¢, ze wlasciwie chyba kazda ustawa bedzie lepsza niz jej brak.
Kazda taka ustawa, ktéra jednoczesnie zagwarantuje przywroécenie wilas-
nosci temu, kto rzeczywiscie t¢ wtasnos¢ moze udowodnic jako albo wlasci-
ciel, albo spadkobierca, w taki sposéb, w jaki dowody na to pozwola,
a jednoczesnie zabezpieczy interesy osob, ktore w dobrej wierze do tej wlas-



78 Glosy w dyskusji

nosci, do tego mienia doszly. W takich przypadkach pozostaja wszelkie ro-
szczenia odszkodowawcze.

Nie sposob doprawdy dtuzej korzystac z wytrychu, ktory byl przewidzia-
ny w Kodeksie postepowania administracyjnego zupelhie do czego innego,
a ktoéry temu stuzy, bo innej rady na razie nie ma.

Jednoczesnie rozumiemy takze, ze wlasciwo$¢ w tym momencie mini-
stra gospodarki co do tak ogromnej liczby spraw zdaje si¢ watpliwa. Czyni
to zreszta minister, ktérego nie sa to podstawowe zadania. Pojawia si¢ tez
powszechnie zglaszana pretensja, takze przez parlamentarzystéw, zwigzana
z niebywalym przedluzaniem w czasie tego procesu, bo zwyczajnie nie ma
mozliwosci, ani faktycznych, ani finansowych, zeby to na gruncie obo-
wigzujacego prawa szybko zalatwic.

Z mojego punktu widzenia, jako profesora prawa cywilnego, zajmu-
jacego sie wlasnosciq od lat, musze powiedziec¢, ze oczekiwanie rozsadnej
ustawy reprywatyzacyjnej jest ogromne. Dlatego dzickujac za zaawansowa-
ny projekt ministra skarbu panstwa, dzickuje takze Senatowi za podjecie
tej tematyki.

dr Krzysztof Hubert Laszkiewicz:

Z dzisiejszej dyskusji wynika kilka podstawowych kwestii, a przede
wszystkim pokazuje ona fakt, ze bez reprywatyzacji dalej si¢ po prostu ,nie
ujedzie”. Ten wytrych, o ktérym moéwil Pan Minister Katner, jest niedopaso-
wany do obecnych warunkéw i jednoczesnie powoduje olbrzymie straty
budzetowe.

Dam przyktlad sprzed paru dni. Jeden z ministréw spytal mnie, co robic,
poniewaz NSA wreczyl mu nakaz pod grozba kary pieni¢znej, indywidual-
nej tym razem, z powodu niewydania siedemnastu decyzji administracyj-
nych, w ktorych to przypadkach jest wyrazne ociagganie si¢ organu z wy-
daniem takich decyzji. Natomiast wartos$¢, jaka jest zwigzana z tymi sie-
demnastoma decyzjami, to jest ponad 20 miliardow zlotych. Jezeli ktos
przeliczy to w przypadku 170 tysiecy roszczen, z ktérych bardzo wiele ma
mozliwosci dochodzenia, to zda sobie sprawe, czym jest obecny brak repry-
watyzacji.

W ktoéryms z wywiadow powiedzialem, ze koszty zaniechania reprywaty-
zacji przekraczaja znacznie koszty jej wykonania. W przypadku gdyby daw-
ni wlasciciele uznali, Ze trzecia Rzeczpospolita nie bedzie rekompensowac
ich roszczen, bo nie ma takiej woli politycznej, to wowczas zaczeliby maso-
wo korzystac z tych sciezek prawnych, ktore istnieja dzisiaj, a ktére nie do
konca sa dostosowane do obecnej rzeczywistosci. To mogloby spowodowac,
ze i uprawnieni nie mogac dojs$¢ do finalu swojego roszczenia przed polski-
mi organami, zaczeliby wystepowac do organow zewnetrznych. W momen-
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cie, kiedy Polska stara si¢ wejs$¢ do struktur europejskich, byloby to bardzo
niedobrze.

Co to jeszcze oznacza?

Bedac niedawno na Zachodzie rozmawialem z jednym z prawnikow, spe-
cjalista wtasnie od trybunaléw miedzynarodowych. Powiedzial wyraznie,
ze nie bylo jeszcze takiego panstwa, ktére nie wykonato wyroku trybunatu,
badz to genewskiego, badz to trybunalu strasburskiego. Oznacza to, ze
trzeba bedzie w gotowce wyplaci¢ olbrzymie pieniadze dla masy zdespero-
wanych dawnych wlascicieli, ktorzy po pierwszym czy drugim precedenso-
wym przypadku wygrania sprawy zaczng masowo si¢ odwolywac.

Jak wspomnialem w swoim referacie wstepnym, sa juz takie dwa przy-
padki, przyjete przez Komisj¢ Przestrzegania Praw i Wolnosci. Wlasciwie
w tej sytuacji bez zalatwienia sprawy reprywatyzacji chyba nie mozna dalej
funkcjonowag, jesli chcemy by¢ panstwem prawa.

To jest moja pierwsza refleksja. Druga, to jest kwestia praworzadnosci.
Okazuje si¢, ze w okresie 1944-1962, bo wlasciwie to byt ostatni rok, kiedy
wydano akt o charakterze nacjonalizacyjnym, lamano prawo, jak chciano.
Ale efekty tego pozostaja do dzisiaj zasuplane w jakis$ wezel gordyjski, o kto-
rym mowil Pan Sedzia Mzyk, bowiem i dzi$ z tak poplatanej sytuacii,
w ktorej nie ma tego jednoznacznego przeci¢cia skutkow lamania prawa,
przy najlepszej nawet woli znamienitych prawnikéw ciezko jest wyjsc. Dla
przeprowadzenia tego procesu nie ma alternatywy, jest tylko kwestia, czy
wola polityczna, ktéra si¢ zmienia w przypadku tej sprawy — jak Pan Doktor
Kazimierz Korab to przedstawil — wraz ze zmiana rzadzacych opcji politycz-
nych. Czy ta wola bedzie na tyle silna, aby doprowadzi¢ do tego, ze calkiem
partykularne czasami interesy, zwigzane miedzy innymi rowniez z posiada-
niem wlasnosci przez okreslone srodowiska, bedace elektoratorem tego czy
innego ugrupowania, nie stana si¢ na tyle przeszkoda, ze z parlamentu wyj-
dzie by¢ moze ustawa, ktora bedzie trudna do zrealizowania. Tutaj mieli-
Smy znakomity przyklad goscia z Czech, ktory przedstawil, jak to mozna
bylo w tym kraju zrobic.

Zrobiono to moim zdaniem bardzo dobrze, ale na przyklad w Niemczech,
gdzie nie uregulowano kwestii zwigzanych z reprywatyzacja ziemi rolnej,
dzi$ sa bardzo powazne klopoty. Jest wlasciwie wstrzymany obrot ziemia,
natomiast w sadach sg dziesiatki spraw i prawdopodobnie w najblizszym
czasie w Niemczech ukaze si¢ jakis akt prawny, ktory ,utnie” po prostu
kwesti¢ i przeprowadzi reprywatyzacje rowniez nieruchomosci ziemskich,
chociaz skutki juz sa negatywne, poniewaz stanie si¢ to po 3 czy 4 latach od
momentu, kiedy wprowadzono reprywatyzacje.

I ostatnia refleksja. Otz jest na tej sali Pani Doktor Kawecka-Sobczak, kt6-
ra zadala sobie bardzo wiele trudu, zeby przeprowadzi¢ generalng kwerende
tylko jednego przypadku nacjonalizacyjnego, a mianowicie reformy rolne;j.

Okazuje sie, a jest to bardzo niewielu osobom znany fakt, ze wlasciwie
tak wiele naruszen prawa bylo juz w samym projekcie, a pozniej uchwalo-
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nym dekrecie, ze jezeli by sedziowie ktéregos dnia zaczeli weryfikowac tego
typu roszczenia dawnych wtascicieli ziemskich, okazaloby sie, ze chyba nie
ma wyjscia i trzeba by bylo réowniez w tym samym trybie przyznawac tej
grupie ludzi rekompensaty, idac dotychczasowymi Sciezkami prawnymi.
Prawdopodobnie byloby tak samo w przypadku takich aktow, ktére doty-
czyly mniejszej liczby roszczen, na przyklad w odniesieniu do transportu
srodladowego, kin i tego typu obiektow. W zwigzku z tym, gdybysmy w tym
momencie zamkneli ten bilans, to na 170 tysi¢cy roszczen, ktore tak staty-
stycznie minister skarbu na dzi$ ocenia, to bardzo wiele z tych oséb
mogloby na tych sciezkach prawnych dochodzi¢ swojego roszczenia. Oby to
sie nie stalo, oby ustawa reprywatyzacyjna ten bardzo zly dla Polski tryb
dochodzenia roszczen jednoznacznie przeciela.

prof. dr hab. Wojciech Laczkowski:

Pierwsza moja refleksja dotyczy przygotowanych zmian, wlasciwie prac
nad ustawa reprywatyzacyjna. Twierdze, ze bez zasadniczego uproszczenia
procedur, a takze zasad reprywatyzacji, w miar¢ uplywu lat reprywatyzacja
nie moze si¢ powiesc.

Doswiadczenia innych panstw potwierdzaja, ze po tylu latach konieczne
jest maksymalne uproszczenie i zasad, i procedur. Zwlaszcza ze my nie mo-
zemy si¢ zdecydowac na to, o czym moéwilem w swoim wystapieniu, czym
byly wlasciwie przepisy, na podstawie ktérych dokonywano konfiskat
majatkowych. Bo to jest problem, o czym moéwil Pan Sedzia Mzyk, dla usta-
wodawcy. Nie dla sedziow, dla sadow w ogole, tylko dla ustawodawcy, ze
dochodzi do takiego zap¢tlenia. My na gruncie prawa nie wiemy, jak trakto-
wac tamte przepisy: gorsze czy lepsze, ale jednak obowigzujace, czy np.
jako przepisy, ktére nie mialy godnosci prawa, ja to nazywam prawem nie-
godziwym, ktore trzeba uniewazni¢. Parlament musialby to uniewazni¢ od
samego poczatku, co by znakomicie uproscito sprawe.

Druga sprawa dotyczy rzeczy, o ktérej mato dzisiaj mowiliSmy, a ktora
jak sie wydaje, predzej czy pozniej ujawni si¢ z cala moca. Mianowicie po-
trzebna jest inwentaryzacja szkéd majatkowych wyrzadzonych obywate-
lom polskim, zwlaszcza na ziemiach wschodnich Polski, ale nie tylko, przez
owczesny ZSRR. To bylby taki swoisty rachunek, ktéry by¢ moze w tej
chwili, a moze nawet nigdy nie zostanie splacony, ale powinien by¢ jednak
wystawiony chocby tylko dla wlasnej wiedzy i zwyklej przyzwoitosci. To co
juz moéwilem: za szkody powinien odpowiadac¢ sprawca szkod, a tych szkod
ten sprawca wyrzadzil rzeczywiscie bardzo duzo i takiej inwentaryzacji nam
brakuje.

I wreszcie trzeci problem, zreszta ujety w projekcie ustawy reprywaty-
zacyjnej, ktory z cala moca sie ujawnil dzisiaj na konferencji prasowe;j.
Dziennikarze to ciagle podchwytuja i maja chyba racj¢, mianowicie to jest
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problem cudzoziemcow. Wsréd nich odrebna grupe stanowia Niemcy. Tu
trzeba wyraznie powiedziec¢, ze Niemcy nie maja ani tytulu moralnego, ani
tytulu prawnego do dochodzenia restytucji swoich majatkéow polozonych
na zachodnich i pélmocnych terytoriach Polski, ale takze mysle o innych
cudzoziemcach w tej chwili. Mysle, ze to trzeba by bardzo wyraznie powie-
dzie¢ nie tylko w ustawie, ale takze dla uspokojenia opinii publicznej.

prof. dr hab. Tomasz Dybowski:

Na tle wystapien i tej dyskusji nasuwaja mi sie¢ pewne subiektywne spo-
strzezenia. Sa pewniki, ktore nie ulegaja zadnej watpliwosci. Po pierwsze,
ze ekspropriacja dokonywana byla w sposéb niepraworzadny, a ta niepra-
worzadnos¢ miata dwojaka forme¢. Jedna w postaci niezgodnosci z konsty-
tucja z 1935 r. czy nawet z konstytucja 1921 r., co do ktérej éwczesna
rodzaca sie¢ wladza komunistyczna przeciez deklarowala, ze w jakims stop-
niu bedzie ja respektowac. Druga sprawa to fakt, ze ta niepraworzadnos¢
polegala na tym, ze ekspropriacji dokonywano wbrew przepisom, ktoére byly
ustanawiane przez éwczesna wladze. To byl ciag tych niepraworzadnosci,
ktére reprywatyzacja ma naprawic.

Jestem ogromnym pesymista, jezeli ktos sadzi, iz nieprawosci moga byc¢
nawet najlepsza ustawa reprywatyzacyjna zatatwione. To widac juz z prac
legislacyjnych, ktére trwaja tyle czasu, a wyniku do dnia dzisiejszego nie
przyniosty. Ale péjde tutaj tropem tego, co byt taskaw powiedzie¢ Pan Profe-
sor Laczkowski, ze nawet jezeli wyjdzie ustawa, to jej wprowadzanie w zycie
bedzie dlugie i zmudne. I cho¢by nawet byla bardzo dobra, nie wiem, czy za-
dowoli tych, ktorzy maja roszczenia w zakresie reprywatyzacji.

Reprywatyzacja ma szereg aspektow. Jest aspekt etyczny, jest aspekt
praworzadnosci, o ktéorym wspominalem przed chwila, jest aspekt history-
czny, jest aspekt spoleczny, jest kwestia, o ktorej mowil przed chwilg Pan
Minister, mozliwosci zados¢uczynienia przez panstwo tym roszczeniom,
jest wreszcie aspekt polityczny, ktory byt ukryty pod postacia tak zwanej
woli polityczne;j.

Zaczn¢ od aspektu etycznego. Stwierdzano tu powszechnie, ze to, co
bylo niepraworzadne, to co bylo narzucone z zewnatrz albo przez wewnetrz-
nych ideologéw, bylo etyczne, i tak bylo rzeczywiscie. My mamy niestety
w naszej historii takich etycznych ekspropriacji wiecej w postaci tych z lat
od 1944 do lat 60-ych. Takiej ekspropriacji dokonywali zaborcy. Po kazdym
powstaniu — i po kosciuszkowskim, i listopadowym, i styczniowym - byly
konfiskaty.

Rzecz charakterystyczna, ze dla owego pokolenia, ktore odzyskalo nie-
podleglos¢, problem ten stanat jeszcze w ostrzejszej formie. Prosze zwrocic
uwage, ze te konfiskaty nie zostaly restytuowane tak od razu. To trwalo, bo
panstwo bylo zbyt stabe ekonomicznie, zeby dokona¢ naprawde¢ prawdziwej
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naprawy, a poza tym czas. Czas, ktory sprawial, ze nastgpily zmiany w sto-
sunkach wlasnosciowych i odwracanie tych zmian, trwajacych 100, 80, 70
lat, byto bardzo trudne. My mamy tez taka sytuacje. Od czasu wyrzadzenia
tych krzywd mine¢lo juz 50 lat. To komplikuje sprawe wydania wlasciwej
ustawy.

Jeszcze na jedno chce zwrdéci¢ uwage. Z dzisiejszej dyskusji wynika, iz
wlasciwie, jezeli si¢ mowi o reprywatyzacji, to sie ma na mysli, jak tu padto,
ubojnie, kaszarnie itp. To jest przeciez mala sprawa. Reprywatyzacja doty-
czy rowniez duzej wlasnosci. A duza wlasnos¢ ma tez rozne aspekty, na
przyklad wielka wlasnosc¢ ziemska. Mowimy, ze nacjonalizacja miala zu-
petie inny charakter niz na przyklad reforma rolna, ktéra byta juz uchwa-
lona w pierwszych latach drugiej Rzeczypospolitej, ale inaczej byla pomy-
slana. To byla reforma wlasnego panstwa, a nie narzuconego. Ale jezeli
bysmy si¢ cofali, to ta wielka wlasnos$¢ ziemska przeciez powstala na tle
zawlaszczenia krolewszczyzn. Tak to wygladalo, czego nie mozna tracic¢
z pola widzenia.

Planowana reforma rolna w okresie mig¢dzywojennym natomiast nie
wzi¢la sie jedynie z jakichs$ etycznych pobudek, choc¢ one tez byly, ale prze-
de wszystkim bylo ogromne spoleczne parcie bezrolnych rzesz, ktére zmie-
rzaly do tego, zeby dostac¢ ziemie. Taka byla geneza tej reformy rolnej, o kto-
rej przeciez nic tu nikt nie powiedzial, a ktéra miala miejsce w okresie
miedzywojennym.

Nastepna sprawa, to jest to prawo niezgodnosci z prawem. Oczywiscie,
tam gdzie bylo gwalcone prawo, mozna powiedzie¢, ze sady z trudem, ale
moga sobie dawac rade, mowil o tym Pan Sedzia Mzyk. Tylko ze to jest mar-
ne narzedzie. Jezeli maja by¢ naprawione te rézne nieprawosci, to tylko
w drodze ustawowej. Jezeli to ma by¢ robione na drodze sadowej, to bedzie
jedynie latanina i nic wi¢cej. Ale z drugiej strony byla tu mowa tez o aspek-
cie prawnomiedzynarodowym. Rzeczywiscie istnieja trybunaly mi¢dzyna-
rodowe, ktore moga zabiera¢ w tej sprawie glos. Trzeba jednak pamietac, ze
one nie maja egzekucji na terenie naszego panstwa. Sa to wi¢c przede wszy-
stkim zalecenia.

Po drugie, jezeli sa takie trybunaly, to trzeba wzia¢ pod uwagg, ze to nie
obecne czy przedostatnie pokolenie dokonywalo tych nieprawosci, tylko
nieprawosci zaczynaja si¢ od Poczdamu i od migdzynarodowych uwarun-
kowan, w ktoérych spoleczenstwa, ktére moga nam teraz stawiac¢ zarzuty,
braly udzial. To nie tylko byl Zwigzek Radziecki, ktory nas zwasalizowatl.
W to wasalstwo wprowadzily nas spoleczenstwa Stanéw Zjednoczonych,
Anglii, Francji, ktore teraz chetnie by ferowaly wyroki o naszej postawie
legislacyjnej, o naszej polityce rzadowej. Poza tym chcialbym zwrdéci¢ uwa-
ge na aspekt potencjalu naszego panstwa. Przeciez kondycja naszego pan-
stwa jest niezmiernie staba, o czym mowil przedstawiciel Ministerstwa
Skarbu. Inna jest sytuacja np. Niemiec Federalnych, ktore po zburzeniu
muru berlinskiego polaczone zostaly z NRD. Czy mozna poréwnywac sytua-
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cje gospodarcza RFN, ktéra wilaczyla niewielki odcinek Niemiec, tych
NRD-owskich, i tez z tym nie moze sobie poradzi¢, z nasza sytuacja?

Nastepna sprawa. Reprywatyzacja to jest ogromny koszt. Jeszcze najta-
niej, mozna powiedzie¢, wypada reprywatyzacja w drodze naturalnego
zwrotu, bo najczesciej zwraca sie cos, co jest w zupelnej ruinie: zrujnowane
miyny, ruiny dworéw, zdewastowane parki. Ale jak juz dojdzie na przyklad
do zwrotu gruntéw warszawskich, trzeba pami¢ta¢, ze Warszawa byla
— mowi¢ o centralnych gruntach — w osiemdziesieciu procentach zréwnana
z ziemia, a teraz stoja tu ogromne budynki. Jak wiec rozliczy¢ naktady w ra-
zie reprywatyzacji tych gruntéw? To jest sprawa niezmiernie trudna. Jezeli
zreprywatyzuje sie, to trzeba zadac¢ zwrotu nakladow. Czy jednak wlascicie-
le, ktérzy dochodza reprywatyzacji, sa zdolni je zwrécic? Nie.

A czy jezeli panstwo odda w reprywatyzacji te grunty, to czy wlasciciele
beda w stanie utrzymywac np. budynki majac prywatnych lokatoréw, kto-
rzy placa szczatkowa wlasciwie posta¢ czynszu? Tez nie. Tak ze ta repry-
watyzacja, tak w stlowach pi¢cknie wygladajaca, pociagnie za soba bardzo
ogromne trudnosci.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fragment tego, co uslyszalem.
Okazuje si¢, ze naprawde¢ wywlaszczonych bylto — tu padlo 9 tysiecy, jezeli
sie nie myle, 200 tysiecy. Przemnoézmy to przez znaczna liczb¢ potomkow
albo rodzin itd. To znaczy, ze zainteresowane tym jest jednakze niecale
spoleczenstwo, a to ma pewien aspekt polityczny.

Dlaczego na przyklad przez 9 lat nie dokonano naprawd¢ reprywatyza-
cji? Bo kazdy si¢ boi, dlatego ze ta reszta spoleczenstwa — niezaleznie od
tego, co by powiedzial socjolog, ktory prezentowal wyniki badania opinii
publicznej — jest albo obojetna wobec reprywatyzacji, albo wroga repry-
watyzacji. Moge powiedzie¢ z pewnoscia, ze wies jest wroga, nie ma co do
tego watpliwosci. Juz widze¢ reakcje gospodarzy, ktorzy zostali z reformy rol-
nej uwlaszczeni. Wiadomo, ze nikt im ziemi nie zamierza odbierac, ale trze-
ba zwrdéci¢ uwage na demagogie, jaka szerza okreslone osrodki polityczne,
ktoére moga zreszta te demagogie wygrac.

Drugi konflikt spoleczny, jaki zaistnieje, to reprywatyzacja budynkow.
Bedzie wowczas konflikt miedzy wlascicielami a lokatorami, bo lokatorzy
placa w tej chwili czynsze, ktore nie pokrywaja amortyzacji i utrzymania
budynkow. Kiedy zas przyjdzie wlasciciel, beda sie obawiali, ze beda placic¢
ogromne czynsze.

Zakoncze pewnym politycznym akcentem, chociaz jestem cywilista i po-
lityka w ogoéle si¢ nie zajmuje. Otoz kazdy uklad polityczny, jezeli dokonuje
takiego aktu, jak reprywatyzacja, bedzie si¢ zastanawial, na co wobec tego
moze liczy¢ w wyborach. Na jaki elektorat? Kazde ugrupowanie polityczne
bedzie wigc albo uczciwie, albo demagogicznie to obliczac i wykorzystywac
w przyszlych kampaniach wyborczych.

Wiadomo, jaki ogromny ciezar na siebie bierze uklad polityczny, ktory
teraz ma moznos¢ i przeprowadza z dobra wolg to, co powinno by¢ zrobione
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przed 10 laty, ale musi si¢ tez liczy¢ z ewentualnymi kosztami w przysztych
wyborach.

Andrzej Rosciszewski:

Chcialbym skorzysta¢ z okazji i wyrazi¢ podzi¢ckowanie organizatorom
dzisiejszej konferencji: Panu Przewodniczacemu, a takze ztoZy¢ na jego rece
podziekowanie dla Pani Marszalek Senatu.

Taka konferencja jak dzisiejsza powinna by¢ zorganizowana Anno Domi-
ni 1990 badz 1991, wtedy kiedy bylo najwi¢ksze przyzwolenie spoleczne na
przeprowadzenie reprywatyzacji.

Po drugie, jesli popatrzymy po tej sali, to mam wrazenie, ze tak wielka
akcja i duzy wysilek organizacyjny nie zostaly nalezycie docenione, przede
wszystkim przez ludzi, ktorzy powinni podejmowac decyzje reprywatyza-
cyjne, to znaczy przez parlamentarzystow. Sala swieci pustkami, a jest to
rzecz przykra i napawa mnie pewnym pesymizmem co do szansy przeforso-
wania w tym Sejmie ustawy reprywatyzacyjne;j.

Kolejne zagadnienie, ktére chcialbym poruszy¢, to kwestia, ze w okresie
PRL byla tendencja ograniczania wtasciwosci rzeczowej sadéw. Byla tenden-
cja przekazywania roznych spraw réznym gremiom spolecznym czy quasi-
-spotecznym, wrecz administracji, ktora wydawata decyzje administracyj-
ne badz quasi-orzeczenia. Ta wadliwa praktyka, wynikajaca mimo wszy-
stko z braku zaufania do $rodowiska sedziowskiego, ulegla zasadniczej
zmianie po roku 1989 i bardzo dobrze, ze sie tak stalo. Ale konsekwencje
tego sq takie, iz wymiar sprawiedliwosci jest w tej chwili przecigzony liczba
spraw i co pare¢ miesi¢cy jakies nowe sprawy sa przekazywane do wlasciwo-
Sci sadoéw powszechnych. To powoduje, ze mimo wzrostu liczby etatow
w sadownictwie systematycznym, coraz dluzej oczekuje si¢ na rozpoznanie
spraw. Problem reprywatyzacji narasta i w okreslonych srodowiskach co-
raz wigksze niezadowolenie rodzi fakt, ze przeciaga si¢ sprawa uchwalenia
ustawy reprywatyzacyjnej, coraz wi¢cej tez spraw z tej dziedziny kierowa-
nych jest do sadu.

Mowi¢ to juz z perspektywy prawnika praktyka, ktory ma z tymi zagad-
nieniami do czynienia i ktéry obserwuje innych prawnikéw praktykow, kto-
rzy rowniez maja z ta problematyka codzienny kontakt. Ten stan w konsek-
wencji powoduje, iz znowu przedtuza sie coraz bardziej okres rozstrzygania
tych spraw, zwlaszcza ze sa one o duzym ci¢zarze gatunkowym. Sa to spra-
wy nietypowe, pracochlonne i trudne. To powoduje, iz zaczynamy, jako
kraj, by¢ w kolizji z konwencja mi¢dzynarodowsa, ktéra nakazuje w roz-
sadnym terminie rozpatrzy¢ sprawe¢ sporng kazdego obywatela. Grozi to
powaznymi konsekwencjami zewne¢trznymi, wynikajacymi z zasad Trybu-
natu Strasburskiego. Te sprawy rzeczywiscie trwaja za dtugo i rzad musi
si¢ zdoby¢ na dzialania zmierzajace do przyspieszenia bardziej efektywnego
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postepowania sadowego. To wszystko pocigga za soba koniecznos$¢ zmian
organizacyjnych i powazne naktady. Z tym sie trzeba liczy¢.

Nie zgadzam si¢ z szanownym Panem Profesorem Dybowskim, ze Trybu-
nal w Strasburgu albo w Genewie bedzie bral pod uwage, czy powinien bra¢
pod uwage to, ze byt Poczdam i Ze nas w Poczdamie nie byto. Tak powinno
by¢, ale nikt tego realnie bra¢ pod uwage nie bedzie i juz zaczynaja zapadac
orzeczenia zobowigzujace do wyplacenia powaznych odszkodowan przez
panstwa, ktére nie sa w stanie zapewnic¢ zakonczenia w rozsadnym termi-
nie procesu spornego.

Bardzo si¢ obawiam, ze groza nam z tego tytulu powazne konsekwencje
i ze przeciaganie reprywatyzacji naraza panstwo polskie, naraza skarb pan-
stwa na daleko idace wydatki, ktére moga nastgpi¢ w stosunkowo szyb-
kim czasie. Z drugiej zas strony nie da si¢ tego wszystkiego konsekwent-
nie pogodzi¢ z dazeniem do Unii Europejskiej, bo skoro bedziemy, a na
pewno bedziemy mieli, jesli nadal nic si¢ w tej dziedzinie nie zmieni, tego
typu sytuacje, to przeciez takie sygnaly ze Strasburga w formie orzeczen
beda negatywnie rzutowaly na nasze przygotowania do wejscia do Unii
Europejskiej.

I wreszcie trzecie zagadnienie. Widz¢ bardzo wyraZnie pewien brak koor-
dynacji w zakresie koncepcji rozwigzania sprawy reprywatyzacji, bo prze-
ciez wszyscy wyraznie obserwujemy, a bardzo mocno to dzisiaj stawiatl
przedstawiciel Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze w wielu ustawach,
w ramach roznych trybow uwlaszczenia stale i systematycznie zmniejsza
sie zakres mienia panstwowego czy komunalnego przeznaczonego do re-
prywatyzacji. Z drugiej strony ciagle moéwimy o koniecznosci reprywatyza-
cji. Brak zatem jakiegos szerszego podsumowania problemu, ogolniejszej
koncepcji rozwigzania tej sprawy.

Jesli nadal problem ustawy reprywatyzacyjnej bedzie sie przeciagal, tak
jak si¢ przeciaga w czasie, to sprawa znéw si¢ odsunie na wiele miesiecy,
a moze nawet lata. Przy obecnych tendencjach ustawodawczych moze rze-
czywiscie skonczy¢ sie tym, ze w momencie kiedy zostanie uchwalona re-
prywatyzacja, nie bedzie juz czego w Polsce reprywatyzowac. Stanie si¢ ona
zwyklym symbolicznym gestem, podobnie jak w przypadku odszkodowan,
jakie nam fundowat socjalizm w réznych aktach normatywnych. Im pézniej
bedzie w Polsce przeprowadzona reprywatyzacja, tym gorzej dla nas wszyst-
kich, a przede wszystkim gorzej dla skarbu panstwa.

Eugeniusz Mzyk:

Ogranicze si¢ do krotkiej refleksji. Bardzo si¢ ciesze, Ze uczestniczylem
w tej konferencji. Poznalem zalozenia i intencje, bo jako praktycy mamy
stosowac¢ prawo, a mniej zajmujemy sie rozwigzaniami natury przyszlo-
Sciowej.
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Stoimy natomiast przed pewnym problemem. Wszystkie urzedy w Pol-
sce, mam na mysli urzedy rejonowe, urzedy gminy i wojewodow, sa-
morzadowe kolegia, zajmuja si¢ problematyka dwoch ustaw: o gospodarce
nieruchomosciami i o przeksztalceniach. Te dwie ustawy sa wlasnie ni-
czym innym jak odwrotng tendencja reprywatyzacji, bo przeciez wydaje sie
juz setki, jesli nie tysiace decyzji o przeksztalceniach. Utrzymana jest for-
ma uwlaszczenia i to oséb prawnych: spétdzielni, zarzadow drog itd.

Innymi slowy: na tych dwoch ustawach pracuja pelng para niemalze
wszystkie urzedy. Mam kontakt z pracownikami tych urzedow, bo ciagle si¢
pytaja, jak maja uwlaszczac, a ten problem ciagle istnieje. W art. 200 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami utrzymano uwlaszczenia w bardzo sze-
rokim znaczeniu. No i niestety bedziemy juz jesienia przystepowali do kon-
troli legalnosci tych decyzji. Mamy w tych sprawach réwniez pytania
samorzadowych kolegiow odwolawczych.

Jeszcze raz wiec powiadam, ze sa te dwie ustawy akurat odwrotna ten-
dencja wobec ustawy reprywatyzacyjnej. Nie wnikam juz w ekonomiczne
aspekty, ze one ograniczaja przedmiot reprywatyzacji, ale wrecz rozdyspo-
nowuja to mienie. Jedynym hamulcem jest to, ze ma si¢ toczy¢ postepowa-
nie o prawidlowos$¢ nabycia. Ale przeciez nie wszystkie sprawy zostaly
wszczete w przedmiocie. Wszyscy czekaja na ustawe reprywatyzacyjna.
Zreszta sa sytuacje, ze byli wlascicieli nie maja prawa wszcza¢ postepowa-
nia, bo albo juz bylo ostatecznie zakonczone, albo nacjonalizacja byta do-
konana zgodnie z prawem. Wtedy nie moze by¢ w ogdle mowy o jakims po-
stepowaniu sadowym.

Tak wiec tym mieniem od 5 miesiecy zajmuja si¢ wszystkie urzedy. No
i bede mial sSwiadomos¢ w dalszej swojej praktyce orzeczniczej, ze robi¢
akurat cos odwrotnie niz jest, ale na swoje usprawiedliwienie dodam, ze s¢-
dziowie sa zwiazani ustawami, a te dwie ustawy istnieja i jesteSmy zobo-
wigzani do ich stosowania. Sadze, ze uczestnicy dzisiejszej konferencji zro-
zumieja to, poza tym jeszcze i to, ze jest kolizja intereséw wynikajaca
z przyznanych roszczen i spotdzielniom, i wszystkim tym osobom praw-
nym, a ostatnio i osobom fizycznym.

dr Kazimierz Korab:

Chcialbym zglosi¢ dwie kréotkie uwagi. Pierwsza, troche przekorna, przy-
najmniej na poziomie sformulowania, mianowicie z pewnego punktu wi-
dzenia mozna mowic, ze reprywatyzacja, kryptoreprywatyzacja si¢ juz do-
konala w spoleczenstwie polskim na zasadzie paserstwa.

Poniewaz prawo jest niejasne, w zwigzku z tym nie tyle na mocy Scisle
okreslonych regul, co moca decyzji administracyjnych pewne procesy na-
stepowaly. Przykladem moze by¢ to, co si¢ stalo w stosunku do ziem daw-
nych wlascicieli, ktore po wojnie staly sie wlasnoscia PGR-6w. W tej chwili
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mamy wlasciwie nowych wlascicieli, w tym znaczeniu, ze dzierzawcow
z prawem pierwokupu.

Jesli nadal dane sg aktualne, to pi¢ciu wtascicieli w ubieglym roku od-
zyskalo swoje majatki sprzed wojny. Analizujac natomiast z punktu wi-
dzenia spolecznego to, co si¢ dzieje i zastanawiajac sie nad tym, gdzie jest
najstabszy punkt w dzialaniach na rzecz reprywatyzacji, jakos trudno
okresli¢, po ktorej stronie, bo spoleczenstwo si¢ zgadza, politycy w zasa-
dzie sie zgadzaja, przynajmniej wickszos¢, prawnicy sie zgadzaja, wszyscy
przedstawiciele zawodow si¢ zgadzaja, a sprawa nie posuwa sie do przodu.

Mysle, ze poszedlem na latwizne przedstawiajac ogolne wyniki badania
sondazu opinii publicznej, czyli przeswiadczenia o ogélnych postawach
calego spoleczenstwa. Sadze, ze kategoria najwazniejsza w analizie Zzrédel
oporu jest kategoria lobbingu, grup intereséw, ktoére naturalnie trudno jest
opisywac i analizowac. Natomiast chyba jest to ten wlasciwy trop do opisu
i ewentualnie do wtasciwej odpowiedzi w tej dziedzinie. Tytulem ilustracji
powréce do sprawy PGR-6w.

Opinia publiczna dowiaduje si¢ w sprawach rolniczych tylko jednego, ze
wies to powod do wstydu w stosunku do Unii Europejskiej. Mowi sie, ze
przeciez nastepuje integracja, a my mamy tak male gospodarstwa, dwuhe-
ktarowe i czterohektarowe. Chce zapewnic, ze przede wszystkim ta teza jest
calkowicie nieprawdziwa w Swietle znanych mi danych ze wszystkich
panstw czlonkowskich. Dokladnie w kategoriach do 2 hektaréw, od 2 do
17 i powyzej znajdujemy sie na 4 miejscu od konca, jezeli chodzi o obec-
nych czlonkéw Unii Europejskiej. Nie jest prawda, ze w sposob jakis za-
uwazalny nasza struktura rolna jest niekorzystna. Uwagi opinii publiczne;j
uchodzi natomiast fakt, ze odtworzyliSmy w tej chwili przedwojenna stru-
kture wlasnosciowa. Mamy obecnie do czynienia z nowa szlachta, z nowymi
wlascicielami, dlatego ze najwickszy majatek ziemski w tej chwili jest
wiekszy niz najwickszy przed wojna, ze najwickszych jest wiecej w tej chwili
anizeli najwiekszych przed wojna. I to stalo si¢ przy zaslonietej kurtynie.
Nie ma zakazu, ze si¢ tak wyraze, ustawowego, natomiast na zasadzie pew-
nych decyzji administracyjnych ten proceder mog}t si¢ odbywac.

Instytut Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w ubieglym roku skonczyt
badania odnoszace si¢ wlasnie do nowych wlascicieli. Tam jest duzy pro-
blem tych nowych dzierzawcow, ktorzy posiadaja ziemi¢ wylacznie dla lo-
katy kapitatu. Dziennikarze skupiaja uwage na tych dwuhektarowych, kto-
rzy nie uprawiaja niczego. Nie czytalem natomiast do tej pory zadnego
artykulu o siedmiusethektarowym gospodarstwie, gdzie nie robi si¢ nic.
Tak wiec jest to catkowicie poza wiedza opinii publiczne;j.

Jezeli juz miano by na uwadze wylacznie ekonomiczny aspekt tego ro-
dzaju dzialalnosci, czy nie mozna by zastosowac tego samego mechanizmu
jak na przyklad przy sprzedazy mieszkan kwaterunkowych w Warszawie,
prawie za bezcen. Nie wiem, jak to bylo w catej Polsce. Podobny mechanizm
mozna bylo zastosowac¢ do rolnikéw, ktorzy nie byli faktycznie w stanie
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kupi¢ zadnego hektara z obok lezacych ziem dawnego PGR-u. Przeciez
zupehie inaczej by wygladala struktura rolna, gdyby rzeczywiscie argu-
ment ekonomiczny odgrywat role. Takze w tej dziedzinie, w sprawach rolni-
ctwa, pewne rzeczy juz poszly bardzo daleko. Mozna mowic o wlasnie takiej
falszywej reprywatyzacji, ktéra nastapila, to znaczy przejscie z tytutu wtas-
nosci na nowego wtasciciela praktycznie za bezcen. To, co placono, nie
odzwierciedlalo rzeczywistej wartosci gruntéw rolnych i réwnoczesnie dziato
sie to w ramach czegos, w czym gléwna role moim zdaniem odgrywaly wias-
nie grupy intereséw, czyli lobby. Lobbing rozszerzal nie tylko grupe intere-
sow, ale mial w sprawach reprywatyzacji ,przelozenie” rowniez na politykow.

Norbert Tomczyk:

Powiem troche¢ o problemach zabuzanskich w kontekscie reprywatyza-
cji. Na mocy traktatu poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 r. i uméw mie-
dzynarodowych zawartych miedzy Polska a republikami Biatoruska, Li-
tewska i Ukrainska obywatele polscy wysiedleni z obszaré6w niewchodzacych
w sklad obecnego terytorium Rzeczypospolitej, w zwigzku z wojna rozpo-
czeta 1 wrzesnia 1939 r., ktorzy za obecna wschodnia granica pozostawili
mienie nieruchome, powinni otrzymac pelny ekwiwalent.

Przez ostatnich kilkadziesiat lat od zakonczenia wojny wiekszos¢ Pola-
kéw wysiedlonych zza obecnej wschodniej granicy otrzymata rekompen-
saty. Pozostala jednak grupa okolo 90 tysi¢cy obywateli, ktérzy nie otrzy-
mali zadnej lub tylko czesciowa rekompensate. Obowigzujaca obecnie
ustawa o gospodarce nieruchomosciami umozliwia otrzymanie rekom-
pensaty poprzez przystapienie do ogloszonego przetargu przez przedsta-
wiciela skarbu panstwa, to jest urzad rejonowy. Jest to jednak bardzo nie-
sprawiedliwy sposoéb uzyskiwania zados¢uczynienia, poniewaz w trakcie
przetargu wartos¢ rynkowa nabywanej nieruchomosci jest bardzo zawy-
Zana.

Nalezy podkresli¢, ze ten sposob uzyskiwania ekwiwalentu zalezy od do-
brej woli urzednika administracji panstwowej i dotyczy niewielkiej grupy
obywateli oczekujacych na zwrot utraconego mienia nieruchomego. Obec-
nie obowigzujacy system prawny narusza konstytucyjne prawo réwnosci
wszystkich obywateli oraz podwaza postanowienie art. 1 protokotu nr 1
Konwencji Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktorej Pol-
ska jest sygnatariuszem, a ktore sa sformulowane nastepujaco: kazda oso-
ba fizyczna lub prawna ma prawo do zachowania swojego mienia, nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci.

Jezeli Polska ma by¢ panstwem prawa, to miedzynarodowe prawo do-
tyczace wlasnosci musi by¢ przestrzegane, a wysiedleni z kres6w zabuzanie
muszg mozliwie szybko otrzymac pelne rekompensaty, na ktore czekaja juz
kilkadziesiat lat.
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Na koniec refleksja praktyczna. Wedlug naszego rozeznania na ziemiach
zachodnich jest o wiele wiecej mienia skarbu panstwa, niz potocznie wia-
domo. Na pewno te proporcje sa wicksze na ziemiach zachodnich niz w cen-
tralnej Polsce. Okazuje sie, ze nawet w centrach miast po przeprowadzeniu
komunalizacji jest ciagle mienie skarbu panstwa. Dlatego zach¢cam Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa i wszystkich zainteresowanych, zeby si¢ przyj-
rzeli blizej, ile jest jeszcze mienia skarbu panstwa na ziemiach zachodnich,
ktore moze shuzy¢ jako mienie zamienne, czyli bardzo obniza¢ koszty repry-
watyzacji. Tego mienia, wedlug naszego rozeznania, jest naprawde¢ bardzo
duzo.

dr inz. Ryszard Kosciesza-Kuszleyko:

Chcialem przedstawi¢ informacje, ktéra by¢ moze rzuci nowe $wiatlo na
problematyke, o ktoérej mowimy. Ot6z w Radzie do Spraw Przeksztalcen
Wilasnosciowych podjeliSmy probe zestawienia oczekiwan zwiazanych ze
zbyciem mienia skarbu panstwa, tzn. takich oczekiwan, jak reforma eme-
rytalna, stuzby zdrowia, reforma gérnictwa, miedzy innymi rekompensaty,
tych 40 miliardow, o ktorych tu byta mowa. Z zestawienia wynika, ze w ska-
li 10 lat jest luka okoto 40 miliardéw. Po prostu nie ma co sprzedac¢. Unao-
cznia to, iz stoimy przed wielkim problemem hierarchizacji spelniania po-
trzeb czy powiedzenia, z czego bysmy zrezygnowali.

Janusz Korwin-Mikke:

Nie bede powtarzal, ze trzeba zwro6ci¢, co zostalo zabrane, bo to jest
w tym towarzystwie oczywiste. Natomiast chce¢ powiedzie¢, ze reprywatyza-
cja to jest po prostu najszybsza, najsprawiedliwsza forma prywatyzacji, kté-
ra, jak rozumiem, jest celem. Wlasnos¢ trafi do rak ludzi, ktérzy sie by¢ moze
jeszcze umieja z tym obchodzi¢. Ludzi jakos z Polska zwigzanych, no i jest to
sygnal dla obcych inwestorow, ze w Polsce mozna bezpiecznie inwestowac,
bo w razie czego kiedys zwroca wlasnosc. Takze to jest dla mnie oczywiste.

Chce tez poruszy¢ dwie sprawy szczeg6lowe. Pierwsza to sa lasy. Uwa-
zam zdecydowanie, ze Polska ma ladne par¢ milion6w hektaréw laséow pan-
stwowych i nalezy je uzy¢ do celéw zwrotu miedzy innymi zabuzanom. Na
ziemiach zachodnich wlasnie jest sporo tych lasow, by¢ moze w duzych
kompleksach lesnych. Nie wiem, jak to robi¢, ale w kazdym razie trzeba je
rowniez uzy¢ do rekompensaty.

Druga sprawa praktyczna. Bede mial pewien apel do Pana Senatora An-
drzejewskiego, zeby sprobowal ja moze jako$ przez Senat przeprowadzic.
Ot6z jednym z rodzajow oporu przeciwko reprywatyzacji jest opor ze strony
chlopow, ktorzy si¢ boja, ze jak si¢ ruszy te sprawe, to kiedys dojdzie i do
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ruszenia reformy rolnej. Od czasu reformy rolnej minegto juz 50 lat i wedtug
najbardziej surowych przedwojennych jeszcze praw nawet mienie nabyte
w zlej wierze po latach 50 jest zasiedziane. Dlatego tez uwazam, ze Senat
powinien wydac taka deklaracje, tak samo, jak wydat w réznych sprawach,
ze zasiedziane mienie nabyte nie zostalo nabyte na mocy dekretu, tylko po
prostu jest w tej chwili, po 50 latach, zasiedziane. Trzeba to zrobi¢ po to,
zeby ci ludzie si¢ nie obawiali. Taka deklaracja potwierdzilaby, ze Senat be-
dzie stal na strazy ich praw nabytych, co oczywiscie nie odbiera praw bylym
wlascicielom do uzyskania rekompensaty w inny sposob.

Tego typu apel powinien by¢ przez Senat wydany. Byloby to dobrze wi-
dziane przez obecnych rolnikéw, a z drugiej strony ustawiloby to sprawe we
wlasciwych kategoriach, ze nie jest to dlatego, ze im wladza nadala, tylko
dlatego, ze juz mine¢lto 50 lat.

Oczywiscie nie dotyczy to innej ziemi, ktéra zabrato panstwo. W tamtym
przypadku oddano prywatnym ludziom, natomiast tam, gdzie panstwo za-
bralo, panstwo nie moze zasiedzie¢ wlasnosci. W zwigzku z tym nie doty-
czy to mienia warszawskiego, nie dotyczy to tych ziem, ktére zabrato pa-
nstwo dla siebie, dotyczy to tylko i wylacznie ziemi z reformy rolne;.

Maciej Rudzinski:

Chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi Pana Doktora Koraba. Oczywiscie
lobbing stoi na przeszkodzie reprywatyzacji, dlatego ze po prostu ci, ktérzy
sg zainteresowani w prywatyzowaniu i zawlaszczaniu, przeciwstawiaja sie
reprywatyzacji. Jedna grupa lobbingowa byli rolnicy, zwykle nalezacy do
PSL-u. I tu stara metoda kltamstwa. Stale méwili rolnikom: uwazajcie, bo
wrocg ziemianie, beda odbierac¢ rozparcelowane ziemie, co jest oczywiscie
klamstwem, bo wystarczy zagladna¢ do projektu ustawy reprywatyzacyj-
nej, gdzie wyraznie jest powiedziane, ze nigdy ziemi rozparcelowanej odbie-
rac¢ sie nie bedzie.

Teraz drugi lobbing staje sie bardzo mocno widoczny, mianowicie Lasy
Panstwowe. I znow jest wielki szum na calg Polske, znowu strasza, kogo si¢
da: grzybiarzy, mysliwych, ekologow, strasza spoleczenstwo Niemcami, ze
Niemcy beda odbierac. To jest kompletna bzdura, bo wiem od swoich znajo-
mych, ze Niemcy dostali odszkodowania a Pan Senator jako prawnik do-
skonale wie, Ze jezeli wzieli odszkodowanie, to jak gdyby zrzekli si¢ prawa
wlasnosci. No i teraz ten lobbing, powiedzmy Laséw Panstwowych, wysuwa
tak absurdalne argumenty, ze az trudno jest wlasciwie z tym walczy¢. Moz-
na by to podzieli¢ na kilka zagadnien.

Jezeli postawimy sprawe na glowie, ze rzeczywiscie nie odda si¢ ziemia-
nom lasow, to co wtedy bedzie? Po pierwsze, bedzie zlamanie prawa wias-
nosci, o czym moéwil Pan Mecenas Rosciszewski. Odda si¢ kulakom, odda
sie aptekarzom. Ale prawa wlasnosci nie mozna traktowa¢ wybidrczo.
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Skompromitujemy si¢ wiec wobec Unii Europejskiej. Po drugie, bedzie to
rzutowac na sprawy ekonomiczne, bo poszkodowani ziemianie odwolajq si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarb panstwa bedzie musiat wyplacic¢ im
wiele odszkodowan. A tymczasem powiedziano, ze lasy panstwowe sa defi-
cytowe, wobec tego lepiej zwraca¢ w naturze, bo to najtaniej wypadnie. I tu-
taj sprawa ekologiczna. Chcialbym, zeby$my potraktowali sprawe laséw
jako sprawe narodowa, sprawa wilasna.

Tu nie chodzi o interes urzednikow, ktorzy si¢ bronia, nie chodzi o inte-
res ziemian, ktérzy mieliby te lasy odebra¢, nawiasem moéwiac interes jest
dosy¢ marny, bo odebrano nam dobre, a oddaje si¢ kiepskie. Trzeba bedzie
kilkadziesiat lat czeka¢, az te zagajniki wyrosna. Tu chodzi o ekologie, o to,
co rzutuje rowniez na sprawy powodziowe, na czystos¢ powietrza. Dlatego
cale spoleczenstwo musi znalez¢ kogos, kto bedzie naprawd¢ dobrze gospo-
darowal lasami. A lasy maja to do siebie, ze one zyja dhuzej od pokolen ludz-
kich i dlatego interes laséw jest zwiazany z interesem wlascicieli prywat-
nych, ktérzy mysla z perspektywa swoich wnukoéow, poza tym sa, zawsze
byli ograniczeni pewnym planem panstwowym wyrebu i zalesienia. Jezeli
go przekraczali, byli bardzo surowo karani. Natomiast urzednicy robig to,
co im w danej chwili dana ekipa panstwowa kaze. Jest pustka w budzecie,
to si¢ wycina lasy. Przed wojna panstwowa Puszcze¢ Bialowieska sie nisz-
czylo. Podobnie jest dzisiaj. Ta sama puszcza jest w dalszym ciagu wycina-
na przez panstwo.

Jaki z tego wniosek? Jezeli przeciwstawiaja sie reprywatyzacji poszczegol-
ne lobby, czy to rolnikéw, czy lesnikéw, my powinnismy tez stworzy¢ mocny
lobbing tych, ktorzy walcza o reprywatyzacje. Niestety, nie potrafiliSmy si¢
zjednoczy¢ wszyscy, zebra¢ moze po 100 dolaréw od kazdego i stworzyc¢
bardzo mocna ekipe¢ fachowych prawnikéw, ekonomistéw, ktérzy beda
sprawe pilotowac. Przeciwko lobbingowi trzeba walczy¢ lobbingiem.

Tadeusz Koss:

Chcialbym kréciutko odnies¢ si¢ do wypowiedzi Pana Profesora Dybow-
skiego, ktéry dopuscit sie szeregu niescistosci w swoich wypowiedziach,
awrecz zafalszowal niektore liczby. Otoz, wedtug profesora Sigalina, ktory
byt pierwszym dyrektorem Biura Odbudowy Stolicy, dekretem objeto 17 ty-
siecy nieruchomosci warszawskich. I nieprawda jest, ze 80% Warszawy
lezalo w gruzach. Okolo 8,5 tysigca nieruchomosci zostalo w tym samym
miejscu, na tym samym gruncie i w wickszosci te nieruchomosci zostaly
wyremontowane kosztem swoich wtlascicieli. Chcialem przypomniec¢, ze
sady grodzkie w latach czterdziestych przywracaly posiadanie wtascicie-
lom, a wladze potrafily da¢ zelazne listy, gwarantujace, ze po odbudowie
obiektu i wyremontowaniu wtasciciel bedzie uzytkowal i bedzie wtadatl ta
nieruchomoscia dozywotnio.
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Przedstawienie tutaj w spos6b katastroficzny skutkéw reprywatyzacji
gruntow warszawskich przez Pana Profesora Dybowskiego o tyle jest nie-
prawdziwe, ze konflikt pomi¢dzy wlascicielem a lokatorem wtasciwie istniat
zawsze, od wiekow. I niekoniecznie musi on doprowadzi¢ do jakiejs sytuacji
bez wyjscia, dlatego ze, jak Panstwo rowniez wiecie, w Warszawie byli
wlasciciele przez wieki i byli lokatorzy, ktérzy te mieszkania najmowali. Zyli
razem w zgodzie.

Chcialem jeszcze wroéci¢ do sprawy gruntéw warszawskich i powiedziec,
ze w tej chwili samorzady robia wszystko, zeby doprowadzi¢ dawnych
wlascicieli do jakiegos moralnego zalamania. Ot6z w tej chwili poszczeg6lne
urzedy dzielnicowe proponuja wlascicielom, ktérzy nie zlozyli w terminie
wnioskéw o wykup swoich wlasnych nieruchomosci, zeby w ciggu miesigca
odpowiedzieli na te¢ propozycje. W innym przypadku beda uwazali, Ze maja
prawo dysponowac i sprzedac je lokatorom czy osobom trzecim. Tu prosba
do Pana Senatora i do Pana Ministra, zeby tej praktyce do momentu wej-
Scia w zycie ustawy reprywatyzacyjnej przeszkodzic.

Do tej pory wlasciwie wszystkie parlamenty do momentu przejecia
wladzy przez AWS i Uni¢ Wolnosci robily wszystko, aby ustawy reprywaty-
zacyjne wygladaly tak, zeby wlasciwie nie oddac¢ nic, a nazwac to reprywa-
tyzacja. Wyrazam plonna nadziej¢ w imieniu Polskiej Unii Wlascicieli Nie-
ruchomosci i jej wielotysiecznej rzeszy cztonkow, ze obecny rzad i parlament
zrobia wszystko, zeby oddac tyle, by wlasciwie usatysfakcjonowac od 50 lat
oczekujacych na sprawiedliwos¢ ludzi.

Zygmunt Rakowiecki:

Przede wszystkim chcialem w imieniu Polskiego Towarzystwa Ziemian-
skiego podzickowac¢ Senatowi Rzeczypospolitej, a w szczeg6lnosci Panu Se-
natorowi Andrzejewskiemu za zorganizowanie tej konferencji. Niewatpliwie
dzisiejsze wypowiedzi przedstawicieli nauki, sadownictwa i administracji
panstwowej stworzyly dobre uzasadnienie teoretyczne dla rozwigzan, ktore
maja byc¢ przyjete w ustawie reprywatyzacyjnej, ktora niedtugo wejdzie pod
obrady Sejmu.

Chcialbym teraz zaja¢ si¢ dwoma sprawami zwigzanymi z ustawa repry-
watyzacyjna.

Pierwsza — to kwestia laséw, ktora byla juz poruszana. Ot6z mieliSmy
niedawno przyklad zacieklej demagogicznej akcji srodowiska lesnikow,
wspieranego przez srodowisko mysliwych, przeciwko reprywatyzacji lasow.
Powiedzialem ,demagogiczna”, dlatego ze argumenty, ktére padaly, byly
nieprawdziwe. Przypisywano autorom rozwigzania, ktére w ogéle nie byly
nigdy brane pod uwage. Przykladem tego jest teza, Ze autorzy ustawy repry-
watyzacyjnej maja zamiar podzieli¢c kompleksy lesne na drobne dzialki
i przydziela¢ te drobne dzialki poszczegolnym wilascicielom uprawnionym
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do reprywatyzacji. Oczywiscie, nikt takiego pomystu nigdy nie mial, ale
w apelach taka teza zostala zgloszona.

Druga sprawa, to bylo przyjecie zalozenia o charakterze bialo-czarnym,
ze w lasach panstwowych panuje idealny porzadek i opieka nad przyroda,
natomiast w lasach prywatnych dzieja si¢ straszne rzeczy, ze ci prywatni
nie majq nic innego na celu, jak tylko zniszczenie laséw polskich. Jest to
zasadnicza nieprawda. Mamy przykltady, Ze nie tylko w lasach, ale w rezer-
watach wycinane sg najstarsze drzewa, i opieka przedstawicieli Lasow jest
watpliwa. O Gére Swietej Anny nie walczyta stuzba lesna, a gora jest prze-
ciez rezerwatem przyrody, tylko walczyla grupa zacieklych ekologoéw. Nie
slyszeliSmy glosu organow lesnych.

Wreszcie sprawa Puszczy Bialowieskiej. To jest taki najbardziej jaskrawy
przyklad. Niedawno dowiedzialem si¢ z ust jednego z dyrektoréw Laséw
Panstwowych, ze ma zosta¢ wydane zarzadzenie niepozwalajace na scina-
nie stuletnich drzew. Ale czy to same Lasy to wymyslily, czy tez to jest wy-
nik nacisku opinii publiczne;j?

Poza tym, moim zdaniem, a nie jest to tylko moje zdanie, bo réwniez
wyglosit je jeden z profesor6w SGGW na targach lesnych, ktore si¢ odbyty
w Warszawie, predzej czy pézniej dojdzie do prywatyzacji lasow. Wtedy jed-
nak shuzby lesne, a w szczegolnosci zarzady, beda otrzymywaly duze pakie-
ty darmowych akcji tych spolek, ktore beda utworzone. I wtedy pewnie ich
sposob patrzenia na te rzeczy bedzie inny.

Oté6z wylaczenie laséw w catosci, bo oczywiscie mozliwe sa pewne wylacze-
nia w postaci rezerwatéw przyrody czy parkéw narodowych, zreszta to byto
zawsze przewidywane, stoi w zasadniczej sprzecznosci z podstawowymi
zalozeniami ustawy reprywatyzacyjnej. Wydaje mi si¢ rowniez dziwne roz-
wiazanie, ktore polega na daniu po 5 hektaréw lasu, znaczy laséw nieprze-
kraczajacych 5 hektaréw. Umozliwienie ich reprywatyzacji. Pamietajmy, ze
dekret o lasach przewidywal pozostawienie prywatnymi lasy 25-hektarowe.
Jezeli mniejsze lasy znalazly si¢ w rekach panstwa, to byt to wynik dekretu
o reformie rolnej, ktéry przejmowatl calo$¢ majatku. A wiec czy my dzisiaj
chcemy by¢ bardziej rygorystyczni niz 6w haniebny dekret, ktory jako jedy-
ny z dekretow nacjonalizacyjnych przewidywal kare Smierci za przeciwsta-
wianie si¢ jego realizacji?

Druga sprawa dotyczy projektu ustawy reprywatyzacyjnej. Przez 8 laty,
kiedy byla dyskutowana, mysmy przede wszystkim walczyli o podstawowe
zasady, jakie kategorie wywlaszczen ma objac. Czy tylko polscy obywatele,
czy cudzoziemcy, czy zwrot w naturze, czy tylko rekompensaty w postaci bo-
now? Mniejsza uwage zwracano na strone realizacyjna. Mnie sie wydaje, ze
strona realizacyjna wyglada bardzo stabo i ustawa w tym zakresie musi by¢
uzupeliona. Ustawa ta jest bowiem pewnego rodzaju szczeg6lnym aktem
prawnym, ktory stosuje uproszczone procedury i trzeba da¢ urzednikom,
ktorzy beda te ustawe wykonywac, bardzo jasne okreslone decyzje. Ustawa
mowi jedynie, ze nalezy przedstawi¢ dowod wlasnosci nieruchomosci, a on
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w gruncie rzeczy dotyczy przede wszystkim gruntu. Natomiast ustawa prze-
widuje odszkodowanie za zabudowania, ktore czesto w ogole nie istnieja.

Jak ma by¢ ustalane, jakie to byly zabudowania, czy one w ogdle ist-
nialy, kto to ma robi¢, jaki ma by¢ tryb dowodowy tego wszystkiego? Nie
wiadomo. Tak samo na przyklad ustawa przewiduje, ze odszkodowanie za
grunty rolne ma by¢ zwigzane z klasa gruntow. Kto ma te¢ klase okreslac¢?
Czy ten wnioskodawca ma przedstawi¢ dowody, jaka byta klasa gruntow,
czy ma by¢ to dokonane z urzedu? Tak samo nie wiem, dlaczego sprawa
obywatelstwa nie jest w jakis sposob rozwigzana w postepowaniu, skoro
jest to jeden z wymogow decyzji.

Chcialem tez si¢ ustosunkowa¢ do wypowiedzi Pana Profesora Dybow-
skiego, ktory, niestety, jak rozumiem, jest przeciwnikiem reprywatyzacji. Ale
nie mozna si¢ zgodzi¢ z poré6wnaniem konfiskat carskich z nacjonalizacja,
ktora byla po wojnie. To sa zupeklie inne sprawy. Konfiskaty carskie byly
wynikiem, w Swietle 6wczesnego prawa, zbrodni stanu, popemionych przez
niektére osoby. A tutaj mam do czynienia z konfiskata, ktéra nie ma zadnego
uzasadnienia ze wzgledu na zachowanie si¢ tych osob, ktérym majatek kon-
fiskowano. Pamigtajmy tez, ze jednak panstwo polskie z okresu miedzywojen-
nego w takim zakresie, w jakim byto w posiadaniu majatku, ten majatek od-
dawalo i w 1932 r. wydalo specjalna ustawe, ktora przewidywala zwrot
nieruchomosci ziemskich i rekompensate za nieruchomosci miejskie.

Jest to wiec chyba nieprawidtowe poréwnanie. Tak samo reforma rolna,
bo przeciez nie mozna w tym wypadku poréwnywac sytuacji przedwojennej
i powojennej. Przed wojna bylo przeludnienie wsi, po wojnie byly ziemie za-
chodnie do zaludnienia. Byly tez do zaludnienia miasta, gdzie ludnos¢ zy-
dowska wyginela. Nie bylo wi¢ec juz przeludnienia w Polsce. Poréwnywanie
wiec tych dwoch rzeczy, przerzucanie ideologii przedwojennej na okres po-
wojenny byto zupelie nieuzasadnione. No i pami¢tajmy o celach reformy
rolnej, ktora miala przygotowac kolektywizacje.

Wreszcie sprawa czynszow w budynkach. Wydaje mi si¢, ze twierdzenie,
iz nalezy nie oddawac¢ wlasnosci dlatego, ze czynsze sa nizsze, jest posta-
wieniem sprawy na glowie. Czynsze powinny odpowiada¢ przynajmniej ko-
sztom. Kazda inna sytuacja jest po prostu nie do przyjecia w kraju, ktory
ma gospodarke rynkowa. Nalezy urealni¢ czynsze, a nie méwic, ze nie moz-
na zwrocic¢. Bo co? Jaka jest inna konsekwencja tego, jezeli nadal budynek
pozostanie w rekach panstwa? Bedziemy wowczas wszyscy doplaca¢ do
tych czynszow.

Jerzy Grohman:
Tak si¢ zlozylo, ze pierwszy stanalem na czele urzedu, ktory si¢ zajat re-

prywatyzacja. Chce Panistwu cos$ powiedzie¢ na temat tej kulistej sceny, na
ktorej sie odgrywala komedia reprywatyzacji. Prosze pamietac¢, ze to byl
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moment, kiedy szukaliSmy wlascicieli majatku bedacego w reku panstwa
i tym pierwszym, najlatwiejszym do znalezienia czlowiekiem byt byly
wlasciciel.

Druga rzecz. Pannstwo wymienili tu kilkakrotnie racje, dla ktérych repry-
watyzacja miala by¢ dokonana. Zapomniano jednak o jednej rzeczy. Te
wszystkie racje: moralne, prawne, gospodarcze sa szalenie wazne, ale ist-
nialo co$ jeszcze moze wazniejszego. Mysmy byli po 1989 r. pozbawieni
sredniej warstwy posiadajacej, ktéra w kazdym kraju demokratycznym ma
olbrzymie znaczenie. To byla najlatwiejsza forma odtworzenia tego srodo-
wiska, sredniej wlasnosci ludzi niezaleznych, bo ta wlasnosc¢ jednak za-
pewnia pewng niezaleznosc.

Co si¢ dzialo w gruncie rzeczy za kulisami tej komedii na scenie pt. ,Re-
prywatyzacja“? Otéz wszystkie kolejne rzady, cho¢ deklarowaty chec¢ repry-
watyzacji i uznawaly jej racje i koniecznos¢, jednoczesnie uzywaly jej jako
narzedzia rozgrywek politycznych. Mam nadzieje, ze rzady naszej koalicji
nie beda wykorzystywaly reprywatyzacji do takich celéow, ze chca repry-
watyzacje naprawde przeprowadzi¢. Pan Minister Laszkiewicz ma o tyle
latwiejsza sytuacje, ze nie musi walczy¢ tak jak ja swego czasu, w koncu
z rzadami prawicowymi, ktére wszystko robily, zeby reprywatyzacj¢ utopic.

Stanislaw Wielowieyski:

Chcialbym pewne rzeczy uzupehic¢, a jednoczesnie Panstwa wyprowadzic¢
z bledu, bo niestety jest upowszechnianych wiele nieprawdziwych opinii.

W jednym tylko wypadku odnios¢ si¢ do wypowiedzi Pana Profesora Dy-
bowskiego, dla potwierdzenia tego, co zreszta jest i w projekcie ustawy.
Roéwniez Polskie Towarzystwo Ziemianskie wystapito juz w 1991 r. i oglosito,
ze w zadnym wypadku nie bedzie wnosi¢ zadnych roszczen pod adresem
chlop6éw-gospodarzy, ktérym zostala przydzielona ziemia w ramach refor-
my rolnej w latach 1944-1945r.

Kwestia lasow. Tu tez jest caly szereg nieprawd powiedzianych w ra-
mach tej wielkiej akcji, ktora jest rozpowszechniana w calym kraju. Podam
przede wszystkim dwie liczby. Do reprywatyzacji lasow ziemian miesz-
kajacych na obszarze obecnej Rzeczypospolitej, obecnej, bo bez ziem
wschodnich, czyli nie dotyczytoby to zabuzan, powierzchnia laséw wynosi
1 milion 780 tysiecy hektaroéw. To sa dane Instytutu Ekonomiki Rolnictwa,
ktére nam je dostarczyt.

I jeszcze jedna liczba. Podaje sie czesto, ze 40, a nawet powyzej 40% po-
wierzchni laséw musiatoby by¢ reprywatyzowane. To nieprawda. W sto-
sunku tylko do Przedsi¢biorstwa ,Lasy Panstwowe” ta powierzchnia, ktérg
wymienitem, wynosi 25,9% powierzchni, czyli mozna przyjac, ze okoto 1/4
powierzchni laséw panstwowych by trzeba sprywatyzowa¢; w reku pan-
stwa zostaloby jeszcze 3/4.
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I jeszcze jedna bardzo wazna sprawa, w ktorej zreszta polemizuje z Przed-
siebiorstwem ,Lasy Panstwowe”. Ma sie w tych dniach ukaza¢ artykul na ten
temat. Dysponuje przykladami sprzed wojny, w jaki sposob byly wydawane
rozporzadzenia i zezwolenia na wycinanie lasé6w. Panstwo polskie, ktore
przeciez w latach dwudziestych, w poczatkach trzydziestych dopiero zorga-
nizowalo si¢ po rozbiorach, i to w trzech zaborach, potrafilo zorganizowac¢
stuzby, ktére regulowaly te sprawe¢ bez problemu. Zwlaszcza w latach trzy-
dziestych w doskonaly sposob rozwiazywalo sprawe wycinania laséw, tym-
czasem obecne stuzby nie moga tego zrobic po piec¢dziesi¢ciu latach doswiad-
czen praktyki ogromnego aparatu leSnego. Towarzystwo Ziemianskie ztozyto
protest w stosunku do tej propagandy, bo jest to po prostu dyskryminacja.
Podchodzi si¢ do bylych wlascicieli jak do ludzi, ktorzy beda w jakis$ party-
zancki czy niewlasciwy sposéb eksploatowac¢ te lasy. Ludzie, ktorzy chca
i maja zamiar, jak zreszta to dotad robili, prowadzi¢ te gospodarstwa
w dlugiej perspektywie, nie moga sobie na to naturalnie pozwolic.

Piotr Dmochowski-Lipski:

Zapisujac si¢ do glosu wpisalem, ze wystepuje w imieniu wlasnym, dla
podkreslenia, ze nie reprezentuj¢ tutaj zadnej organizacji. Natomiast tak
naprawde to chcialbym wystapic jako przedstawiciel milionowej rzeszy Po-
lakow mieszkajacych za granica.

Chcialbym odnies¢ si¢ do jednego z wielu istotnych aspektéw, mianowi-
cie do mozliwych niestety ograniczen, jakie ustawa reprywatyzacyjna moze
wprowadzic¢, jezeli chodzi o zdolnos¢ prawnag czy mozliwos¢ odzyskania
utraconych majatkow przez wlasnie Polakow mieszkajacych za granica.
Mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie, natomiast mysle, ze warto w tego typu
dyskusjach te sprawe jednak od czasu do czasu podnies¢, szczeg6lnie
w sali Senatu, ktorego jednym z gléwnych zadan jest obrona intereséw Po-
lakoéw mieszkajacych za granica i ich spadkobiercow, ktorzy przeciez nigdy
prawa czy obywatelstwa nie utracili, gdyz obywatelstwo w polskim syste-
mie prawnym si¢ dziedziczy.

Mysle, ze niebezpieczenstwo takie istnieje, miedzy innymi dlatego, ze jak
wynika z badan Pana Doktora Koraba, istnieje niestety duze spoleczne przy-
zwolenie czy istnialoby duze spoteczne przyzwolenie na tego typu ogranicze-
nia. Z badan wynika, ze to jest r6znie w réznych sektorach czy grupach, jeze-
li chodzi o wyksztalcenie przede wszystkim, ale jednak wickszos¢ godzitaby
sie na tego typu ograniczenie. Tego typu poglady beda tez zapewne wyrazane
przez niektorych parlamentarzystow, oby nie byla ich wigckszos¢.

Dlaczego Polacy za granica boja si¢ tego? Dlatego ze w innych dziedzi-
nach czy przy tworzeniu innych praw, nawet w praktyce, np. nominacji na
stanowiska panstwowe, daje si¢ zauwazy¢ w warunkach wlasnie tego
spolecznego przyzwolenia pewna dyskryminacj¢ — moze za mocne slowa —
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ale pewne szczeg6lnie negatywne traktowanie Polakow za granica. Ostatnio
polityk, ktory jest wyjatkiem, jeden z wiceministrow spraw zagranicznych,
Pan Radek Sikorski, pisal na lamach Zycia o praktyce pomijania na
przyklad Polakéw z zagranicy, ktorzy chceieliby stuzy¢ na stanowiskach pan-
stwowych i maja ku temu kwalifikacje. To jest jeden przyktad.

Moge do tego dorzucic¢ jeszcze dwa przyklady, moim zdaniem stanowiace
dosy¢ niechlubng karte w dziejach parlamentaryzmu polskiego po 1989r.,
mianowicie ograniczenie czynnego prawa wyborczego w drugiej turze wy-
boréw prezydenckich w stosunku do Polakéw z zagranicy oraz juz zapom-
niany troche przypadek, jeszcze bardziej moim zdaniem karygodny, czyli
dokonane przed wyborami w 1991 r. ograniczenie biernego prawa wybor-
czego, wprowadzenie zasady domicyli, jak to w niektérych srodowiskach
wsréd Polonii zagranicznej nazywa sie to legs znajder, od nazwiska kon-
trowersyjnego i aktywnego wowczas polityka, przewodniczacego Komitetu
Obywatelskiego, gdzie uzyto wtasnie pretekstu wprowadzenia sprawy do-
micyli do ordynacji wyborczej, po to by uniemozliwi¢ temu politykowi wery-
fikacje wyborcza. I stad te obawy. Chcialbym po prostu, zeby dzi$ cho¢ je-
den glos zabrzmial tutaj gtoSno w obronie tych praw.

Stefan Wiladyk:

Reprezentuje grupe obywateli polskich narodowosci ukrainskiej, ktorzy
w wyniku zastosowanej z przyczyn politycznych zasady odpowiedzialnosci
zbiorowej i polityki czystek etnicznych zostali wypedzeni z etnicznych ziem
i pozbawieni hipotecznej wlasnosci. Deportacja byla sprzeczna z obo-
wiazujaca konstytucja marcowa. Dorobionym po 2 latach dekretem z 27 lip-
ca 1949 r. umozliwiono wladzy powiatowej przejmowanie administracyjne
mienia cywilnej ludnosci, drobnych rolnikoéw i przeznaczenie tego na cele
reformy rolnej, co byto paradoksem. Pragne zauwazy¢, ze 40% poszkodo-
wanych, to jest okolo 60 tysiecy, do dzis$ nie otrzymalo zadnej rekompensa-
ty, nawet przewidzianego wyzej wymienionym dekretem odszkodowania za
utracone mienie. W wielu wypadkach prywatne mienie przejeto na rzecz
skarbu panstwa niekonstytucyjnymi orzeczeniami administracyjnymi w ro-
zumieniu wyroku NSA z 9 wrzesnia 1997 r.

Otoz pragne zadeklarowac z tego miejsca, ze srodowisko, jakie reprezen-
tuje, nie rosci sobie zadnych pretensji wobec osob fizycznych, ktére nabyly
mienie w dobrej wierze. A tak czasem klamliwie si¢ to przekazuje opinii.

W zasadzie to si¢ sami tu przekonujemy we wlasnym gronie. Patrze na
miejsca prasowe, one juz opustoszaly. Wszyscy wiemy, co znaczy prasaico
lobbing pewnymi demagogicznymi hastami potrafi zrobi¢. Z przykroscia
stwierdzam, ze glosy nas, pokrzywdzonych, stuza tylko naszej informacji
i adresowane sg do obecnego Pana Ministra, ktéry bedzie mial bardziej
przyblizony obraz sprawy pokrzywdzonych.



98 Glosy w dyskusji

Stwierdzam, ze kolejny, 15 czy 17, projekt ustawy reprywatyzacyjnej
i przedluzona nad nim debata nie pozwalajq zaspokoi¢ stusznych roszczen
pokrzywdzonych, poniewaz wprowadzana od kilku lat prywatyzacja i wzmo-
zona wyprzedaz bylego prywatnego mienia praktycznie uniemozliwia zwrot
mienia w naturze, tozsamego lub zamiennego. To si¢ dzieje na co dzien. Ja
pochodze z Nowosadeckiego. Na moim terenie nie dos$¢, ze nie otrzymam oj-
cowizny, bo ona zostala rozdysponowana, do czego nie roszcze¢, ale nawet
mienia zamiennego nie otrzymam. Nie po to przeciez wrocitem z wypedze-
nia z Gorzowskiego, zeby otrzymac¢ rekompensate w Olsztyniskiem. Nie
mam kawalka ziemi, i nie tylko ja, jako mienie zamienne, poniewaz jest
prowadzona usilna wyprzedaz.

Poniewaz reprezentuj¢ miedzy innymi i grupe¢ rolnikéw, chce stwierdzic,
ze jak juz moéwiono, przecietny zjadacz chleba czy rolnik w ramach do-
pehienia gospodarstwa i restrukturyzacji gospodarki rolnej nie ma szans
w rywalizacji z nowa grupa posiadaczy na przetargu, poniewaz ci przebijaja
horrendalne ceny. Tak si¢ dzieje w terenie, skad pochodze.

Drugi przyklad z podworka nowosadeckiego. Aby uniemozliwi¢ zwrot la-
sOw w naturze, jak tutaj juz powiedziano, wojewoda nowosadecki tworzy
park narodowy i poszerzona otulin¢ parku narodowego. A projekt ustawy
reprywatyzacyjnej nie przewiduje zwrotu takiego mienia w naturze.

Jeden z projektow, zreszta my nie mamy do nich dostepu i kazdy z nas
ukradkiem dochodzi do kolejnych projektow ustawy reprywatyzacyjnej,
stwarza sytuacje, ze do mienia zamiennego my musimy stana¢ naprzeciw
siebie do przetargéw. Protestuje przeciwko takiej formie nabywania mienia
zamiennego. Skoro moje utracone mienie zostalo oszacowane na tyle i tyle,
mienie skarbu panstwa zostalo oszacowane na tyle i tyle, to ja bym nie
chcial stawa¢ w jednym przetargu do jednej pozycji mienia zamiennego.
Nalezaloby na to zwrdci¢ uwage w kolejnych pracach i debatach nad projek-
tami reprywatyzacyjnymi.

Przewiduje¢, obym si¢ mylil, Zze poniewaz przed nami sa wybory sa-
morzadowe, poniewaz cz¢S¢ mienia komunalnego przeznaczona jest jako
mienie zamienne, ze stworzy si¢ kolejny silny lobbing mieszkancéw mienia
komunalnego wzglednie gmin lub potencjalnie radnych, ktérzy w kampanii
wyborczej beda komus cos opowiadac i pézniej w trakcie wykonywania
obowigzkéw radnych na szczeblu gminy, powiatu czy wojewodztwa kon-
sekwentnie po prostu wypelia¢ swe obietnice wyborcze.

dr Maria Kawecka-Sobczak:

Przede wszystkim chcialam podziekowa¢ panu Zygmuntowi Rakowiec-
kiemu, panu Stanistawowi Wielowieyskiemu, panu Krzysztofowi Huberto-
wi Laszkiewiczowi i niezyjacemu juz panu Karnkowskiemu, bo wspolnie
w tym gronie, do ktorego ja takze nalezalam, opracowaliSmy pierwszy,
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wstepny projekt ustawy reprywatyzacyjnej. W prywatnym mieszkaniu,
mimo ze istnialy wowczas organy powotane do przedstawienia takiego aktu
prawnego, ktore nie zrobily nic. I to byt pierwszy poselski projekt, ktory zo-
stal wniesiony.

Przystepujac do meritum na poczatku chcialam sie skoncentrowac¢ na
kwestiach politycznych. Nie wiem, dlaczego przyjeto niezbyt jasne, wtasci-
wie mozna powiedzie¢ niedookreslone pojecie prawa niegodziwego w uchwa-
le Senatu z 16 kwietnia 1998 r. Jest to pojecie niedookreslone i moze by¢
réznie interpretowane. Natomiast cala analiza sytuacji faktycznej i polity-
cznej tego okresu wskazuje, iz akty byly wydawane przez organy nieupraw-
nione. Jezeli powiem dzis, postugujac sie liczbami, ze tak zwany Sejm usta-
wodawczy, tymczasowy, zostal powolany w liczbie 15 oséb w tym czasie,
kiedy PPR liczyla 15 tysiecy osob, a PKWN, jako organ rzadowy, tymczaso-
wy, powolany tylko do zorganizowania walki wyzwolenczej i ewentualnie do
wydawania aktow wykonawczych w tym zakresie liczyt zaledwie 31 osob, to
wydaje si¢, ze zupelnie brak podstaw do zastanawiania si¢ nad legitymacja
prawna — ustawowa, konstytucyjna, do stanowienia jakichkolwiek aktow
prawnych. Byl rzeczywiscie samozwanczy akt prawny i wskazuje na to fakt,
ze nawet w matej konstytucji z 19 lutego 1947 r. Bolestaw Bierut skltadajac
przysiege trzymatl jednak reke na konstytucji marcowej i przysiegal na kon-
stytucje marcowa. I to ma tez okreslone znaczenie.

WypowiedZ profesora Rozmaryna, 6wczesnego przedstawiciela elit inte-
lektualnych, ze nie obowiazuja przepisy konstytucji, bo zostaly wydane
inne akty prawne, wydaje si¢ wrecz ironiczna. W tym czasie powstaly znacz-
nie wartosciowsze opracowania, jak profesora Periatkowicza, profesora
Grzybowskiego, ktory powoluje sie na takie akty prawne, jak obowigzujacy
w Polsce centralnej Kodeks Napoleona, gdzie art. 544, 545 przewidywaty
niezbywalnosc¢. Zgodnie z art. 125 konstytucji marcowej powinna ona obo-
wigzywac 25 lat, a za tym konstytucja wygasata w 1946 r.

Pan Profesor Dybowski dzi$ wspomina o tym, Ze jednak byla akceptacja
panstw koalicyjnych. Po pierwsze, akceptacja miata miejsce w listopadzie
1945 r. po Jalcie, a dokonano szereg aktow prawnych przed 1945 r. Po dru-
gie, przyjeto tylko Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, nie wypowia-
dajac sie na temat Krajowej Rady Narodowej, ktora byla sejmem samozwan-
czym. Jezeli odwolamy si¢ do konstytucji marcowej, a czynie to za Manife-
stem Lipcowym, czyli ich, ze tak powiem, aktem prawnym, wszystkie akty
prawne powinny by¢ wydawane na podstawie konstytucji. W drugim zda-
niu byla mowa o tym, ze zgodnie z zalozeniami konstytucji. A skoro tak, to
zaréwno w preambule tej konstytucji, jak i w art. 2 oraz w art. 20 konstytu-
cji marcowej byla mowa o tym, ze to naréd ma stanowic. Przypomne tez, ze
w art. 20 jest mowa, ze posel byl przedstawicielem narodu, natomiast nie
bylo zadnych wyboréw, nie mowiac juz o piecioprzymiotnikowych.

Trzeba tez przypomnie¢, ze w tych aktach prawnych uzywano réznych
poje¢: parcelacja, reforma rolna, konfiskata, nacjonalizacja, wywlaszcze-
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nie, przepadek. Pan Profesor Dybowski poréwnuje reforme¢ rolng do aktéw
z 1920r., z 1925 r. Reforma rolna to byla parcelacja, co oznaczalo czescio-
we ograniczenie wlasnosci za wykupem, a nie pelne pozbawienie wtasno-
Sci, tymczasem w istocie, analizujac te wszystkie formy, to byta tylko konfi-
skata, konfiskata réwna przepadkowi. Okazuje si¢, ze zostali zréwnani
wszyscy, gdy chodzi o ustawe o nacjonalizacji przemystu z 3 stycznia
1946 . z art. 2, a wigc np. osoby pochodzenia niemieckiego, z osobami, kto-
re posiadaly mienie i ich mienie zostalo znacjonalizowane na podstawie art.
3. Nie wzigto pod uwage rowniez tego faktu, ze Polska, z podpisem Bo-
lestawa Bieruta, 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Modzelewskie-
go, podpisala mi¢dzynarodowe porozumienie o wlasnosci przemyslowe;j.
Zwrocilam si¢ do wszystkich archiwow, jakie moglyby posiadac¢ ten akt
prawny. Nie ma w Polsce tego aktu prawnego. Jest ustawa o ratyfikaciji, ale
nie ma tekstu. Zwrdcilam si¢ wobec tego za posrednictwem ministerstwa
do ambasady, zeby sciagnac¢ ze Szwajcarii ten akt prawny.

Powracajac do ustawy o nacjonalizacji. W istocie dokonano nacjonali-
zacji podmiotu, nie tylko przedmiotu. Nie brano pod uwage¢ przewidzia-
nego nawet w é6wczesnych aktach prawnych z 15 sierpnia 1944 r. trybu
wydawania, bo to mogly by¢ tylko akty wydawane w dekretach. Zrobiono
to swiadomie, dlatego zeby uniknac¢ calej procedury przewidzianej prze-
pisami.

Zastanawiamy si¢ tu nad ogromnymi obciazeniami. Ale prosze zwrocic¢
uwage, o co nie wnosimy? Nie wnosimy o lucrum cessans, czyli o korzysci,
ktére zostaly, nie wnosimy o odszkodowanie z tytultu pozbawienia miejsca
zamieszkania, nie wnosimy o nieposzanowanie godnosci osobistej, a to
bylo takze zagwarantowane konstytucja, o pozbawienie warsztatow pracy,
co mialo ogromne znaczenie. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze nawet nie bierze sie
pod uwage, chociaz jest taki akt prawny z 1990 r., ze staz pracy w gospodar-
stwie rolnym powinien by¢ wliczany w stazu ubezpieczeniowego i do stazu,
ktéry daje uprawnienia do réznych profitéw i odszkodowan.

Walenty Orciuch:

Mowimy o tych wszystkich sprawach we wlasnym gronie, a nie na szer-
szym forum. Pomijaja t¢ tematyke media. Dowodem na to jest na przyktad
przyczyna mojej chwilowej nieobecnosci na tej konferencji. Bylem w tym
czasie w telewizji, gdzie wstrzymano program Elzbiety Jaworowicz. Dlacze-
go? Dlatego, ze mowi np. o naszych zabuzanskich sprawach.

W Gdansku zaltozyliSmy Komitet Wspierania Reprywatyzacji, ktory jest
otwarty na kazda krzywde, obojetnie kto, gdzie i jak byt pokrzywdzony.
Chcemy w ten sposéb poméc w jakis fachowy sposéb, miedzy innymi wtas-
nie chociazby stworzy¢ lobbing dla naszej sprawy w Sejmie, w Senacie,
gdzie sie da, by pokazac nasze sprawy, bo ludzie o nich nie wiedza.
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Majac program w telewizji gdanskiej stysze¢ w nim, Ze przeciez wszyscy
dostali wyksztalcenie za darmo. To znaczy, ze za mo6j majatek, krwawo za-
pracowany przez moich rodzicow, a ja w tej chwili mieszkam w dwupokojo-
wym mieszkaniu, nie mam gdzie nawet prowadzi¢ spraw. Tak to powinno
wygladac?

Moja przedmoéwczyni mowila o sprawach dawniejszych. Jak nazwac
ustawe z 1990 r. te o komunalizacji? Powiem moze potocznie, ze to jest
nowa ustawa nacjonalizacyjna. (...)

Senator Jan Chodkowski:

Jestem czlonkiem senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, do ktérej nie-
dawno naplynely kilkusetstronicowe roznego rodzaje petycje, wezwania, ze
wlasnie byli wlasciciele chca zniszczyc¢ lasy w Polsce, parki narodowe itd.
Komisja Ochrony Srodowiska zebrala sie, zeby zastanowi¢ sie nad tymi pe-
tycjami. Byli zaproszeni przedstawiciele Laséw Panstwowych, byt pan mi-
nister i wlasciwie bylo juz przygotowane stanowisko komisji popierajace
stanowisko lesnikéw, ze nie mozna dopusci¢ do reprywatyzacji w lasach
panstwowych. Przypuszczam, ze gdyby nie zabranie glosu przeze mnie
i przedstawienie sytuacji lasoéw i reprywatyzacji tak, jaka ona jest w rzeczy-
wistosci, to najprawdopodobniej by to stanowisko zostalo przyjete. Stano-
wisko senackiej Komisji Ochrony Srodowiska przy opiniowaniu aktow
ustawowych dotyczacych kwestii lasow jest opinia liczaca si¢, najpraw-
dopodobniej wigc taka opinia zostalaby zauwazona. Mam wi¢c do Panstwa
prosbe, byscie pisali, tak jak oni pisza, do Komisji Ochrony Srodowiska.
Wtedy mdj glos byt glosem odosobnionym, bytem ostro zaatakowany przez
senatora Pieniazka z SLD, ze ja ublizam lesSnikom, ze Smiem powiedzie¢, ze
oni tez kradna w lesie drzewo itd. Tak wi¢c prositbym, byscie Pannstwo wlas-
nie do senackiej Komisji Ochrony Srodowiska przystali swe stanowisko, bo
komisja to miejsce, gdzie wyrabia si¢ okreslone opinie, ktére moga potem
W znaczacy sposob wazy¢ w danej sprawie.

Teksty wystapien opracowane zostaly na podstawie nieautoryzowanego zapisu steno-
graficznego konferencji, z zastosowaniem niezbgdnych skrétéw redakcyjnych.
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prof. dr hab. Mirostaw Granat

Problem reprywatyzaciji
w wybranych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej

Zmiany prawnoustrojowe, jakie zachodza w poszczeg6lnych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, moga okaza¢ sie nietrwale i tatwo odwra-
calne, jesli nie zostang ugruntowane w faktycznych przeobrazeniach ustro-
ju gospodarczego. Kluczowe znaczenie dla wyksztalcenia spoteczenstwa
wolnych obywateli ma proces rozpraszania wlasnosci panstwowej, na ktory
skladaja si¢, miedzy innymi, procesy reprywatyzacji i prywatyzacji. Mono-
pol wlasnosci panstwowej i wyzucie obywateli z wlasnosci umozliwily
najbardziej ujmowanie interesu wladzy jako zywotnego interesu spoleczen-
stwa — parafrazujac Bucharina - nie tylko rozikiad jej wrogéw, ale i dezorga-
nizacje ich woli. Stanowil on jeden z filarow systemu panowania partii,
a takze podstawe konwencjonalizowania efektow dzialalnosci gospodarczej,
oddzielenia dzialan w gospodarce od wymogow racjonalnosci ekonomiczne;j,
braku zwigzku uzytecznosci spolecznej z korzyscia jednostkows itd.

I. Rozpraszanie wlasnosci jako podstawa procesu formowania si¢ wol-
nych spoleczenstw znajduje swe okreslone podstawy w nowo uchwalonych
konstytucjach panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Mozna ws$réd nich
wyrozni¢ dwie metody normowania problemu wlasnosci. Cz¢s¢ z ustawo-
dawcow stawia wlasnos¢ w plaszczyznie prawa obywatelskiego (jest tak
w konstytucji Slowacjil, Litwyz, Albanii~, Czech’, Estonii, Rumunii’,
Chorwacji7, Rosji~ i Ukrainyg. Konstytucje Bulgariim i We;gier11 ujmuja
wlasnos¢ w postaci zasady ustrojowej, przemilczajac ja zas jako prawo
obywateli do wlasnosci. W przypadku Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
wlasnosc¢ (bez okreslenia, o jaka posta¢ wlasnosci chodzi) i prawo dziedzi-
czenia ujete sa w kategorii zasady ustroju (art. 19) i prawa czlowieka i oby-
watela (art. 64).

Wlasnos¢ prywatna nie jest wiec ujeta w postaci zasady ustrojowej,
zgodnie z ktora gospodarka narodowa opiera si¢ na wlasnosci prywatne;j.
Zasada ta stwarzalaby silne podstawy reprywatyzacji i prywatyzacji mienia
panstwowego. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze co do wlasnosci prywatnej
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milczy wiekszo$¢ ustrojodawcéow panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej1 co jak sie wydale wynika¢ ma z dazenia do réwnouprawnienia réz-
nych typéw wlasnosci

II. Przywrdcenie stanu wlasnosci sprzed okresu zagarniecia wladzy przez
komunistow nie bylo rzecza prosta.

Po pierwsze, znacjonalizowane mienie posiadalo od wielu lat nowych
wlascicieli, ktorzy dokonali inwestycji znacznie nieraz przewyzszajacych
warto$¢ znacjonalizowanego mienia. (Czesto byli to takze prywatni wla-
Sciciele). Uznano, ze proba naprawienia krzywd wywolanych aktami nie-
sprawiedliwosci sprzed 40 lat nie powinna by¢ zrodlem nowych krzywd,
a w szczego6lnosci naruszenia praw nabytych oséb trzecich'

Po drugie, pelna naprawa krzywd zwiazanych z naCJonahzacja, mienia,
ktore w okresie 40. powojennych lat uleglo zniszczeniu lub w ogoéle prze-
stalo istnie¢, musialoby polega¢ na rekompensatach finansowych z budze-
tu panstwa. Tymczasem gospodarki tych panstw sa biedne, obciazone
dhugami i zmuszone do kosztownych z natury rzeczy reform'®

Po trzecie, podnoszono takze i to, ze poprzedni system ustrojowy skrzyw-
dzil nie tylko bylych wlascicieli, ale wszystkich, ktérzy w systemie tym funk-
cjonowali na nieuprzywilejowanych zasadach (np. panstwo wypltacato ni-
skie pensje, niskie emerytury)

Po czwarte, w okresie transformacji systemu gospodarczego zaktadano
uksztaltowanie efektywnych stosunkéw gospodarczych. W tym kontekscie
zwrot znacjonalizowanego mienia bylym wtascicielom lub ich spadkobler—
com mog} by¢ sprzeczny z postulowang efektywnoscia dziatania 17

Jak piszg trafnie J. Baehr i T. Kwieciniski — na ktérych ustaleniach opie-
ram swoj referat — obok tych generalnych wspélnych dla wszystkich krajow
postkomunistycznych probleméw pojawily si¢ inne, jakby specyficzne dla
poszczegolnych krajow. Mozna tutaj, za wspomnianymi autorami, przyto-
czy¢ dwa przyklady. W Niemczech problem reprywatyzacji byt o tyle bar-
dziej skomplikowany niz w innych krajach, ze w proces reprywatyzacji
wlaczono nie tylko tych, ktorych mienie zostalo znacjonalizowane w bylej
NRD, ale takze tych, ktorzy zostali wyzuci z wlasnosci w latach 30-tych po
dojsciu Hitlera do wladzy. W Polsce jest to problem rekompensat dla osob,
ktore utracily mienie w zwigzku ze zmianami granic panstwa po II wojnie
Swiatowej.

III. Jak si¢ wydaje, w wigkszosci rozpatrywanych panstw kwesti¢ repry-
watyzacji uznano za wymagajaca odrebnej regulacji prawnej. Na owa regu-
lacje skladato sie z reguly kilka aktow prawnych (ustaw) regulujacych pro-
blem reprywatyzacji.

Zakres aktow prawnych regulujacych problem reprywatyzacji byl rézny:

— niektoére ustawy odnosily si¢ Scisle do roszczen reprywatyzacyjnych
o charakterze majatkowym ;

— niektore ustawy regulowaly réwnoczesnie zagadnienia krzywd ponie-
sionych na skutek przesladowan systemu totalitarnego;
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— niektore ustawy w swej tresci nawiazywaly wprost do konkretnych
aktow nacjonalizacyjnych, w innych nie odwolywano sie do konkretnych
aktéw nacjonalizacyjnych;

— niekiedy odrebnymi aktami prawnymi regulowano reprywatyzacje na
rzecz kosciolow

IV. Zakres os6b uprawnionych do zglaszania roszczen reprywatyzacyj-
nych jest uregulowany niejednakowo. Idzie tu o to, ze ustawodawstwo
przyjmuje niekiedy bardzo szeroki krag os6b uprawnionych (Niemcy), naj-
czesciej zas wprowadza sie ograniczenia zwigzane z narodowoscia, obywa-
telstwem, miejscem zamieszkania i charakterem prawnym danej osoby

W Niemczech przyjmowano, ze kazdy, kogo pozbawiono majatku, bez
wzgledu na narodowos¢, obywatelstwo, rase, religie, przekonania politycz-
ne, ma prawo do zwrotu majatku lub rekompensaty finansowe;j.

Natomiast w Czechoslowacji (Czechach, Stowacji) z procesu reprywaty-
zacji wylaczono Niemcow sudeckich, a w Slowacji — emigrantéw slowackich
mieszkajacych za granica !

Na Wegrzech, poza kosciolami, nie dopuszczono do udziatu w reprywaty-
zacji os6b prawnych.

V. Co do zakresu przedmiotowego reprywatyzacji zarysowaly sie¢ co naj-
mniej dwa zjawiska.

Najpierw jednak odnotujmy znowu przypadek ustawodawstwa niemiec-
kiego, ktore nie przewiduje ograniczen roszczen reprywatyzacyjnych co do
charakteru przedmiotu roszczenia. Roszczenia reprywatyzacyjne mogly
wi¢c dotyczy¢ nieruchomosci, ruchomosci, dziel sztuki, praw na dobrach
niematerialnych.

Niekiedy wprowadza si¢ ograniczenia, ktore definitywnie pozbawiaja bytego
wlasciciela skutecznych roszczen reprywatyzacyjnych (np. okres, w ktérym
nastapilo wywlaszczenie). Niekiedy jednak, i to jest przypadek czestszy,
wprowadza si¢ ograniczenia co do metody reprywatyzacji.

I tak, w czechostowackiej ustawie o naprawieniu szkéd majatkowych
z1990 r. zastrzezono, ze rozwigzanie polegajace na zwrocie mienia w natu-
rze nie moze dotyczy¢ nieruchomosci, ktoére zostaly zabudowane. Ograni-
czeniu podlegata w Czechoslowacji (w Czechach) reprywatyzacja na rzecz
kosciola. Poza wymienionymi w specjalnej ustawie 76 odebranymi nieru-
chomosciami nie przewidywano zwrotu innego mienia, w szczegolnosci zas
gruntéw rolnych.

VI. Najczesciej stosuje si¢ kilka metod reprywatyzacji. W Niemczech sto-
suje sie restytucje naturalna, a obok niej wyplate odszkodowania w uzgod-
nionej wysokosci (co najmniej wartosci sprzedanego majatku)22.

Na Wegrzech nie przewiduje si¢ mozliwosci zwrotu majatku w naturze.
Nie istnieje takze uprawnienie do zadania majatku zamiennego lub odszko-
dowania platnego w gotowce. Nie mozna takze zada¢ udzialéw w kapitale
zakladowym spo6lki wladajacej majatkiem, z ktorym zwigzane sa roszczenia
wnioskodawcy. Jedyna forma wyplaty odszkodowania sa bony rekompensa-
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cyjne, wydawane na kwotg odszkodowania, nie wi¢cej jednak niz 50 tysiecy
dolarow amerykar'lskich2 .

Mozna wiec powiedzie¢ — za J. Baehrem i T. Kwiecinskim — ze wegierska
ustawa z 24 kwietnia 1991 r. o odszkodowaniach nie jest w istocie ustawa
reprywatyzacyjna. Przepisy ustawy zapewniaja cz¢sciowe odszkodowanie
za szkody wyrzadzone bylym wlascicielom. Zachowujac t¢ podstawowa za-
sade regulacji, ustawa w okreslonym stopniu zapewniala bylym wlascicie-
lom prawo pierwokupu. Prawo to moglto by¢ wykonywane przy uzyciu bo-
now rekompensacyjnych.

Przeciwny stan rzeczy wydaje si¢ panowa¢ w ustawodawstwie bulgar-
skim. Uprawnieni odzyskali znacjonalizowany majatek w naturze. Zwrot
dokonywat si¢ przy spelieniu nastepujacych przestanek: 1) majatek powi-
nien naleze¢ do panstwa, 2) majatek istnieje realnie w ksztalcie i stanie,
w jakim byl przejety, 3) moze by¢ wydzielona taka jego czgs¢, ktora jest nie-
zmieniona i stanowi wyodrebniona czes¢ przedsi¢biorstwa. Jesli przestanki
te nie byly spelnione, stosowano rekompensate dla bzslrllych wlascicieli zgod-
nie z przepisami okreslonymi przez Rad¢ Ministréow

k ok ok

1. Proces reprywatyzacji zostal przeprowadzony na poczatku okresu
zmian demokratycznych, gtéwnie w latach 1990-1992.

W Bulgarii reprywatyzacja zostala przeprowadzona w lutym 1992 r. na
mocy dwoéch ustaw: o przywroceniu prawa wlasnosci do nieruchomosci
upanstwowionej i ustawy o przywroceniu prawa wtasnosci do niektorych
nieruchomosci. Odrebna ustawa dotyczy reprywatyzacji mienia os6b naro-
dowosci tureckiej 2

W b. Czechostowacji reprywatyzacj¢ przeprowadzono w latach 1990-1991
na podstawie czterech usga6w reprywatyzacyjnych. Byla to tzw. mata i duza
ustawa reprywatyzacyjna

W przypadku Niemiec integralna cze¢scia Ukladu Zjednoczeniowego
z 31sierpnia 1990 r. stalo sie osSwiadczenie rzadu Republiki Federalnej Nie-
miec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej w sprawie regulacji otwar-
tych kwestii majatkowych”.

W przypadku Wegier proces przywracania wlasnosci uregulowaly usta-
wy z kwietnia i czerwca 1991 r.

Na Litwie proces reprywatyzacji uregulowala ustawa o trybie i warun-
kach przywrocenia prawa wlasnosci obywateli do zachowanych nierucho-
mosci z 18 czerwca 1991 r.

Jednym z niewielu panstw, w ktoérym nie przywrécono wlasnosci, jest
Polska.

2. Krag podmiotéw uprawnionych do zgloszenia roszczen reprywaty-
zacyjnych wydaje si¢ byC szeroki. Stosowne roszczenia moga bowiem
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zglosi¢ osoby fizyczne i osoby prawne wyzute z wtasnosci, pod warunkiem
domicylu panstwa dokonujacego reprywatyzacji, jak i osoby zamieszkale
poza terytorium tego panstwa. Wprowadza si¢ jednak wyjatki od zasady
rownego traktowania obywateli wltasnego panstwa i cudzoziemcow.

Nie we wszystkich panstwach roszczenia reprywatyzacyjne przystuguja
osobom prawnym (np. Wegry). W przypadku oso6b fizycznych roszczenia
reprywatyzacyjne przyznano tak osobom bezposrednio wyzutym z wlasno-
Sci, jak i ich spadkobiercom

3. Przedmiotowy zakres denacjonalizacji jest niejednakowy w poszczegol-
nych panstwach. Najczesciej jednak roszczenia o przywracanie wlasnosci
mozna zglasza¢ odnosnie do gruntéw, obiektéw gospodarczych stano-
wigcych zorganizowane przedsiebiorstwa, jak i co do mienia ruchomego

4. Okolicznoscia prawnie indyferentna — jak to podkreslaja J. Baehr
i T. Kwiecinski — bylo to, czy akt nacjonalizacji dokonany zostal zgodnie czy
niezgodnie z obowiazujacym wowczas porzadkiem prawnym3 . Reprywaty-
zacje traktowano w tych panstwach jako akt m. in. moralnego zadoééucgg—
nienia dla os6b wyzutych z wtasnosci komunistycznym prawodawstwem

5. W zakresie metody reprywatyzacji stosuje sie najczesciej metody pole-
gajace na restytucji naturalnej, na rekompensacie w postaci papieréw war-
tosciowych lub ewentualnie na rekompensacie pienieznej. Na przyklad
ustawodawstwo obowiazujace w Czechach i Stowacji, a takze na Litwie
(zob. art. 1 ustawy litewskiej) przewiduje zwrot mienia w naturze, jak i re-
kompensate finansowaq

Prawodawstwo reprywatyzacyjne panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej przekonuje, ze zwrot mienia prawowitym wlascicielom jest mozliwy do
dokonania na podstawie calego szeregu instytucji i Srodkéw prawnych. Nie
wydaje si¢, aby prawodawca polski, wsparty rodzima doktryna prawna, nie
wiedzial, jak prowadzi¢ proces reprywatyzacji. Istotne jest wiec okazanie
woli do przeprowadzenia procesu transformacji stosunkéw wlasnoscio-
wych, w tym do procesu zwrotu mienia.
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Przypisy

! Por. art. 20 konstytucji z 1 wrzesnia 1992 r. (Konstytucja Republiki Stowackiej, War-
szawa 1993).

2 Por. art. 23 konstytucji z 25 pazdziernika 1992 r. (Konstytucja Republiki Litewskiej,
Warszawa 1994).

3 Por. art. 27 Karty Praw z 31 marca 1993 r. (zob. Konstytucja Albanii, Warszawa 1997,
s. B3).

4por. art. 11 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci (zob. Konstytucja Republiki Czeskiej,
Warszawa 1994, s. 71).

5 Por. § 32 konstytucji z 28 czerwca 1992 r. (zob. Konstytucja Estonii, Warszawa 1997).

6 Por. art. 41 konstytucji z 21 listopada 1991 r. (zob. Konstytucja Rumunii, Warszawa
1996).

7 Por. art. 48-50 konstytucji z 22 grudnia 1990 r. (zob. Konstytucja Republiki Chorwa-
cji, Warszawa 1995).

8 Por. art. 35 konstytucji z 12 grudnia 1993 r. (zob. Konstytucja Federacji Rosyjskiej,
Warszawa 1993).

9 Por. art. 41 konstytucji z 28 czerwca 1998 r. (zob. Konstytucja Ukrainy, Warszawa
1996).

10 por. art. 17 konstytucjiz 12 lipca 1991 r. (Konstytucja Republiki Bulgarii, Warszawa
1993).

1 pPor. § 13 konstytucji (tekst jednolity z 24 sierpnia 1990). (Konstytucja Republiki We-
gierskiej, Warszawa 1996).

Inaczej jest w konstytucji Bulgarii (,wtasno$¢ prywatna jest nienaruszalna”, art. 17
ust. 3).

13 Wtenczas, gdy wymienia si¢ wlasnos¢ prywatna, to nastepuje to obok wlasnosci pub-
licznej, i zastrzega sie, ze sa one rownouprawnione i réwnorzednie chronione (por. § 9 Kon-
stytucji Wegier).

14 Por. J. Baehr, T. Kwiecinski: Analiza poréwnawcza efektéw prywatyzacji w krajach
postkomunistycznych, Warszawa 1996, s.3.

15 Por j.w. s. 4.

16 por. jow.

17 por, jow.

18 Ta metoda regulacji miala miejsce w Bulgarii. W okresie lat 1991-92 Zgromadzenie
Narodowe przyjelo szes¢ ustaw reprywatyzacyjnych. Odrebnymi aktami regulowano wiec
reprywatyzacje: a) gruntéw rolnych, b) sklepéw, warsztatéw, magazynéw i pracowni, c) nie-
ruchomosci. W bylej Czechostowacji, w Republice Czeskiej i Republice Slowackiej uchwa-
lono w sumie siedem ustaw reprywatyzacyjnych (w tym dwie dotyczace mienia kosciolow
i zwiazkéw wyznaniowych). Na Wegrzech kwesti¢ reprywatyzacji okreslity przepisy trzech
ustaw uchwalonych w latach 1991 i 1992.

19 Dotyczy to zwlaszcza bylej Czechostowacji. W 1990 r. Zgromadzenie Federalne uchwa-
lito ustawe o regulacji stosunkéw wlasnosciowych zakonéw religijnych i kongregacji oraz
Archidiecezji w Olomuncu. Ustawa ta dokonywala reprywatyzacji w bardzo ograniczonym
zakresie. Republika Czeska zadnych nowych aktow legislacyjnych w tej materii nie uchwa-
lita. W Stowacji w 1993 r. Rada Narodowa uchwalila ustawe o naprawie niektérych szkod
majatkowych poniesionych przez koscioly i stowarzyszenia religijne. Na mocy tego aktu
nastapila szeroka reprywatyzacja dobr koscielnych. Ustawe o zwrocie majatku ruchomego
i nieruchomosci nalezacych do Kosciola katolickiego uchwalito takze bulgarskie Zgroma-
dzenie Narodowe. Podaj¢ za J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w., s. 71 9.

20 por. J. Baehr, T. Kwiecinski, jow., s. 12,

21 poczatkowo ustawodawca czeski wylaczyl mozliwos$¢ zglaszania roszczen reprywaty-
zacyjnych przez czeskich i stowackich emigrantéw. Z roszczeniem reprywatyzacyjnym mo-
gli wystepowac tylko obywatele Czechostowacji majacy tam stale zamieszkanie. Czeski Sad
Konstytucyjny uznat to rozwigzanie za niezgodne z konstytucja i w konsekwencji czescy
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emigranci uzyskali prawo do udzialu w procesie reprywatyzacji w Czechach. Por. J. Baehr,
T. Kwiecinski, j.w., s.13.

22 Blizej co do metody reprywatyzacji w Niemczech zob. J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w.,
s. 24-26.

23 Podaje za J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w., s. 26.

24 Tak J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w. s.27.

25 Zob. blizej B. Petz,:Polskie dos$wiadczenia zwiazane z reprywatyzacja, Raport BSiA
Kancelarii Senatu, Warszawa 1994.

26 por. B. Petz, j.w.

27 por. B. Blaszczyk, T. Baczko, T. Olko-Bagienska: Prywatyzacja i przebudowa syste-
mowa w Niemczech Wschodnich 1990-1991, Warszawa 1992.

28 Por. szerzej: J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w. s. 44.

29 Podaje za: J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w., s. 45.

30 J.w., s. 45.

31 Zob. J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w., s.45.

32 por. J. Baehr, T. Kwiecinski, j.w. s.45.






prof. dr hab. Cezary Joézefiak

Finansowe aspekty reprywatyzacji
(tezy)

Poziom roszczen reprywatyzacyjnych

W przyblizeniu (Projekt ustawy reprywatyzacyjnej z 28 kwietnia 1998 r.
Uzasadnienie) wynosza one okoto 200 mld zl, z czego 160 mld ma by¢ zwro6-
cone w naturze, w tym czes¢ w postaci mienia zastepczego, a 40 mld
w akcjach i udziatach przedsi¢biorstw prywatyzowanych. Stanowi to mniej
niz polowe rocznego produktu krajowego i wi¢cej niz jednoroczny budzet
panstwa. Te porownania maja znaczenie ilustracyjne i nie nalezy wyciagac
z nich pochopnych wnioskow.

Wartos¢ majatku panstwowego

Nie jest dotychczas znana. Majatek ten nie jest jeszcze ewidencjonowany
i ma si¢ to zakonczy¢ za pare tygodni (prof. A. Kamela-Sowinska, wicemini-
ster skarbu panstwa, ,Prawo i Gospodarka” z 19 maja 1998 r.). Wtedy tez
szacunek wartosci majatku panstwowego bedzie bardziej wiarygodny niz
dotychczasowe.

Problemy do rozwiazania

Nie ma watpliwosci, ze majatek panstwowy w 1989 r. znacznie przekra-
czal wielkos¢ majatku znacjonalizowanego po wojnie. Mimo to reprywaty-
zacja moze stwarzac nielatwe do rozwigzania problemy.
Konkurencyjne cele

— majatkiem skarbu panstwa postanowiono regulowa¢ zobowigzania fi-

nansowe panstwa w stosunku do emerytéw, rencistéw i pracownikéw sfery
budzetowej (3,7 mln oso6b; ok. 9 mld z}),
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— cz€$¢ majatku postanowiono rozda¢ pracownikom prywatyzowanych
przedsi¢biorstw.

Ocenia sie to dotychczas na 15 mld zl, ale presja na rozszerzenie rozdaw-
nictwa trwa,

- wplywy z reprywatyzacji od lat pokrywaja czesc¢ deficytu budzetowego.
Zapewne nie da si¢ tego unikna¢ przez nast¢pne 4 lata,

— czescia majatku panstwowego (ponad 40 mld zl) postanowiono zasili¢
reforme ubezpieczen spolecznych.

Spory o prawo wlasnosci pewnych obiektow.

Dotyczy to zwlaszcza majatku przekazanego w gesti¢ gmin i zwiazkow
komunalnych.

— Kontrowersje w sprawie zakresu denacjonalizacji majatku panstwo-
wego.

Przykladem sa przede wszystkim lasy.

— Podjecie okreslonych dzialan zmierzajacych do rozwiazywania wymie-
nionych probleméw wydaje si¢ konieczne i pilne.

— Ustalenie hierarchii potrzeb zaspokajanych z zasobéw majatkowych
panstwa. Powinien o tym zdecydowa¢ parlament.

— Ustalenie mozliwie szerokich granic denacjonalizacji majatku pan-
stwowego. Decyzje w tej sprawie powinien podja¢ parlament.

- Przygotowanie rozwigzan prawnych ulatwiajacych korzystne dla repry-
watyzacji rozwiazywanie sporéw o tytuly wlasnosci mienia bedacego w ge-
stii wladz lokalnych, a przewidzianego do reprywatyzacji.

— Sugestie.

Wydaje sie¢, ze ustalajac hierarchie potrzeb zaspokajanych z zasobow
majatkowych skarbu panstwa, nalezaloby:

—honorowac¢ prawa wlasnosci prywatnej przed innymi potrzebami (prio-
rytet dla reprywatyzacji),

— uzna¢ pierwszenstwo potrzeb zwigzanych z wielkimi reformami spo-
lecznymi i gospodarczymi (reformy ubezpieczen spotecznych, finanséw pu-
blicznych itd.) przed budzacymi rozmaite watpliwosci roszczeniami zwigza-
nymi z nieobslugiwaniem przedwojennych panstwowych papieréw war-
tosciowych (pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Skarbu
z 3 lutego 1998 r.) i przed postulatami uwlaszczeniowymi.



dr Kazimierz Korab

Proces reprywatyzacji
w swiadomosci spotecznej

1. Zwolennicy i przeciwnicy reprywatyzaciji

W ciggu ostatnich 8 lat wida¢ zbieznosc¢ spotecznego stosunku do repry-
watyzacji i programu politycznego koalicji, ktore w danym okresie spra-
wuja wladze. Szeroko rozumiany obo6z polityczny postsolidarnosciowy,
gloszacy zawsze hasla reprywatyzacji i prywatyzacji, uzyskiwal tez wicksze
poparcie spoteczne dla swojego programu. W okresie rzadow koalicji lewi-
cowej, raczej niechetnej reprywatyzacji, spoteczenstwo takze mniej zyczli-
wie do niej si¢ odnosito. W zwigzku z tym nie zaskakuje obecne odwroécenie
poprzedniego trendu spadkowego i pojawienie si¢ jedenastoprocentowego
wzrostu liczby zwolennikow reprywatyzacji w ciagu ostatniego pot roku
(52% w grudniu '97 r. w stosunku do 41% w maju '97).

Tabela 1
Stosunek spoleczenstwa polskiego do reprywatyzacji w latach 1991-1977"
Wskazania respondentow wedlug terminow badan
Stosunek do reprywatyzacji
Iroil X192 V'95 vV'o7 XIro7
Zwolennicy 65 53 45 41 52
Przeciwnicy 28 41 38 38 28
Trudno powiedzie¢ 7 6 17 21 20

Zwolennicy reprywatyzacji to raczej me¢zczyzni (54%) niz kobiety (50%),
raczej mieszkancy duzych miast (62-66%) niz wsi (49%), najcze¢sciej w re-
gionie wschodnim (63%), najrzadziej w potudniowo-wschodnim (43%), cz¢-
Sciej osoby z wyksztalceniem wyzszym (65%) niz z podstawowym (46%),
czesciej inteligencja, kadra kierownicza i prywatni przedsi¢biorcy (61%) niz
rolnicy (46%) i robotnicy niewykwalifikowani (44%), zdecydowanie czg¢sciej



116 Materialy pomocnicze

dotknieci utratg mienia (65%) niz nowi uzytkownicy przejetego przez pan-
stwo mienia (40%), raczej osoby w dziedzinie religijnej czesciej prakty-
kujace (60%) niz rzadziej praktykujace (45%) i raczej o pogladach %)olitycz—
nych prawicowych (72%) niz centrowych (55%) i lewicowych (36%)"~. Trzeba
jednak pamietac¢, ze wyroznione wyzej grupy mniejszosciowe sa i tak
znaczaco duze.

W 1998 roku Osrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzit krotki
sondaz na temat reprywatyzacji 3. 9% badanych potwierdzito, ze im samym
lub ich przodkom w latach 1944-1962 przejeto nieruchomosci. Autorzy
sondazu zauwazajq, ze o zabraniu mienia mowity przede wszystkim osoby
z wyksztatceniem wyzszym i niepetnym wyzszym, prywatni przedsiebiorcy
oraz kierownicy i specjalisci.

2. Moralne i ekonomiczne pobudki reprywatyzacji

Reprywatyzacja ma swoj wymiar aksjologiczny, ktory jest obecny zaréw-
no w ideowych postawach respondentéw badan sondazowych, jakiw spo-
sobie uzasadniania przez nich potrzeby naprawienia krzywd poszkodowa-
nym powojenna akcja nacjonalizacyjna.

Z badan przeprowadzonych przez CBOS w czerwcu 1997 r., a do-
tyczacych wymiaru moralnego reprywatyzacji 4 wynika, ze zachodzi Scisly
zwigzek miedzy tozsamoscia ideowo-polityczna badanych, a opowiada-
niem si¢ przez nich za lub przeciw reprywatyzacji.

::::ii:k do reprywatyzacji a poparcie udzielane okreslonej partii politycznej
Elektoraty Stosunek do reprywatyzacji*
najwiekszych ugrupowan politycznych Zwolennicy Przeciwnicy
ROP 63 22
uw 62 20
AWS 52 30
UP 46 33
KPEiR 44 36
SLD 31 53
PSL 25 64
* Pominieto kategori¢ ,,trudno powiedzie¢”

Powyzej 50% zwolennikow reprywatyzacji rekrutuje si¢ sposrod zwolen-
nikow ROP (63%), UW (62%) i AWS (52%). Powyzej 50% przeciwnikow re-
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prywatyzacji wystepuje w elektoracie SLD (53%) i PSL (64%). Jak zauwa-
zajq autorzy badan, nie powinna zatem dziwic¢ zarzucana rzadom tej koalicji
biernos¢ w kwestii reprywatyzacji — dziatajgc na rzecz jej rozwiqzania,
zwlaszcza z korzysciq dla ubiegajacych sie o zwrot mienia, robiliby to bo-
wiem niejako wbrew woli wiekszosSci swoich wyborcow.

W omawianych badaniach zwolennicy reprywatyzacji opowiadali si¢ za
nig najczesciej z powodow moralnych lub ekonomicznych. Jedni traktowali
zatem obecny zwrot mienia tym pokrzywdzonym jako ,,akt sprawiedliwosci
dziejowej”, podyktowany checia naprawienia wyrzadzonych krzywd; inni
uwazaja, ze reprywatyzacja przyczyni sie do poprawy stanu polskiej gospo-
darki.

Okazuje sie, ze wzgledami moralnymi kieruja sie najczesciej zwolennicy
AWS (80%), UW (72%) oraz — co znamienne — PSL (72%), a najrzadziej wy-
borcy UP (52%) i SLD (51%). Ekonomiczna motywacja szereguje zwolenni-
koéw partii politycznych wedlug odwrotnej kolejnosci, a zatem najsilniej wy-
stepuje u stronnikéw SLD (49%) i najstabiej u zwolennikow AWS (15%)

Tabela 3
Rodzaj motywacji zwolennikow reprywatyzacji a ich przynaleznos¢ polityczna
Zwolennicy przeprowadzenia reprywatyzacji*
Elektoraty najwiekszych
ugmpowaﬁ po]itycznych przede wszystkim przede wszystkim
ze wzgledow moralnych | ze wzgledow ekonomicznych
AWS 80 15
uw 72 24
PSL 72 21
KPEiR 63 23
ROP 61 30
UP 52 42
SLD 51 49

* Pominieto kategorie¢ ,,trudno powiedzie¢”

Motyw moralny wystepuje czesciej u kobiet (65%) niz u mezczyzn (60%),
u mieszkancow wsi (68%) niz najwi¢kszych miast (54%), u rolnikow (70%)
niz prywatnych przedsi¢biorcow (43%), u wierzacych praktykujacych (79%)
niz w ogoéle niepraktykujacych (50%), u zwolennikoéw prawicy (68%) niz le-
wicy (57%)°.

Z badan przeprowadzonych w kilka miesiecy poézniej, tj. w grudniu
1997 r.”, wynika, ze wyraznie zaczela spadac liczba zwolennikow reprywa-
tyzacji z powodow moralnych (z 62 do 49%) na rzecz uzasadnienia ekono-
micznego (z 31 na 43%).
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Tabela 4
Motywacje zwolennikow reprywatyzacji w maju i grudniu 1997 roku
Motywy Maj 1997 Grudzien 1997
Moralne: naprawa wyrzadzonych krzywd 62 49
Ekonomiczne: poprawa polskiej gospodarki 31 43
Trudno powiedzie¢ 7 8

Osobne pytanie, jakie zadal CBOS w badaniach z grudnia 1997 r., doty-
czylto sposobu traktowania przez respondentéw prawa wtasnosci. Na pyta-
nie ,czy wlasnos¢ prywatna jest bezwzglednie nienaruszalna i wszystkie or-
gany panstwa powinny ja chroni¢” 87% odpowiedzialo twierdzaco, tylko 6%
przeczaco, zas 7% nie mialo wlasnego zdania w tej sprawie. Za ,Swi¢tym
prawem wlasnosci” opowiadaja sie czesciej mezcezyzni (90%) niz kobiety
(86%), mtodsi (do 24 lat — 90%) niz starsi (65 lat i wiecej — 82%), z wy-
ksztalceniem wyzszym (92%) niz z podstawowym (84%), prywatni przedsie¢-
biorcy (97%) i kadra kierownicza (89%) niz rolnicy (81%), wyborcy prawico-
wi (96%) niz lewicowi (87%).

Z badan przeprowadzonych w latach 1992-1995 wynika, ze wickszos¢ res-
pondentow ocenia reprywatyzacje negatywnie z punktu widzenia intereséw
gospodarki krajowej. Rownoczesnie odnotowac¢ nalezy, iz liczba ocenia-
jacych negatywnie reprywatyzacje wykazuje tendencje spadkowa (z 36%
w 1992 r. do 29% w listopadzie 1995 r.). O 4% spadla takze liczba negatyw-
nie oceniajacych zwracanie utraconych dobr. Wyraznie natomiast wzrosta
liczba os6b niezdecydowanych. Prawdopodobnie wyjasni¢ to mozna nie-
chetna postawa rzadzacej koalicji do reprywatyzacji. Czynnik polityczny
wyraznie bowiem réznicuje postawy respondentéw: na przyklad w listopa-
dzie 1995 roku reprywatyzacje negatywnie ocenialo 45% respondentow
o przekonaniach lewicowych i 27% o przekonaniach prawicowych; pozytyw-
nie ocenialo 12% elektoratu lewicowego i 23% elektoratu lewicowego i 23%
elektoratu prawicowego.

Tabela 5

Czy Pana(i) zdaniem reprywatyzacja jest dla polskiej gospodarki korzystna czy tez
niekorzystna?

1. Korzystna;

2. W takim samym stopniu korzystna, co i niekorzystna;

3. Niekorzystna .

czas realizacji badan 1 2 3 Trudno powiedzie¢
X92 20 24 36 20
VIT'95 17 27 34 22

XI'95 16 24 29 31
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3. Kto winien by¢ objety reprywatyzacja?

Czy akcja reprywatyzacyjna obja¢ wszystkich poszkodowanych bez
wzgledu na ich przynaleznos¢ narodows i aktualne obywatelstwo? Okazuje
sie, ze badani sa podzieleni w swoich opiniach na ten temat. Od maja do
grudnia 1997 roku zmalala z 26 do 20% liczba zwolennikéw, aby utracone
mienie zwroéci¢ ,wszystkim bylym wilascicielom”, ,bez wzgledu na ich naro-
dowos¢ i aktualne obywatelstwo”; podobnie mniej (zamiast 15-11%) opo-
wiada si€¢ za tym, aby zwroci¢ mienie ,,tylko Polakom, nawet jesli obecnie sa
obywatelami innych panstw”; wyraznie natomiast wzrosta liczba zwolenni-
kéw pogladu (z 54 do 65%) ,,tylko obywatelom Polski mieszkajacym obecnie
na state w Polsce odda¢ ich utracone naleznosci®.

Tabela 6

Pytanie: Czy Pana(i) zdaniem reprywatyzacja powinna przewidywa¢ zwrot mienia:

1. wszystkim bylym wlascicielom, bez wzgledu na ich narodowos¢ i aktualne obywa-
telstwo,

2. tylko Polakom, nawet jesli obecnie sa obywatelami innych panstw,

3. tylko obywatelom Polski mieszkajacym obecnie na stale w Polsce.

Grupa spoleczr{a: zawodowo 1 2 3 Tr1.1dnc.> ) Liczba 0séb
pracujacy powiedziec
Kadra kierownicza, inteligencja 24 15 56 5 44
S;?;:g{:icy umystowi nizszego 29 15 63 0 49
Pracownicy fizyczno-umystowi 29 18 50 3 42
Robotnicy wykwalifikowani 9 24 66 0 60
Robotnicy niewykwalifikowani 8 0 88 4 22
Rolnicy 16 6 74 4 30
Prywatni przedsiebiorcy 32 10 55 3 28

Zdecydowana wiekszos$¢ spoleczenstwa obejmujaca wszystkie kategorie
zawodowe opowiada sie za tym, aby tylko obywatelom Polski mieszkajacym
obecnie na stale w Polsce przyznac¢ prawo do zwrotu mienia. Za takim roz-
wigzaniem optuja najsilniej robotnicy niewykwalifikowani (88%) i rolnicy
(74%), najstabiej prywatni przedsi¢biorcy (55%) i pracownicy fizyczno-u-
mystowi (50%).

Na drugim miejscu plasuje sie poparcie na rzecz propozycji, aby utraco-
ne mienie zwroci¢ wszystkim bylym wlascicielom, bez wzgledu na ich naro-
dowos¢ i aktualne obywatelstwo (przedsi¢biorcy: 32%, robotnicy niewy-
kwalifikowani: 8%). Najrzadziej respondenci opowiadali si¢ za tym, aby
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prawo do restytucji mienia przyznac tglko Polakom, nawet jesli obecnie sa
obywatelami innych panstw (0—24%)1 .

Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem prezentowanych wyboréow
jest aktualna sytuacja ekonomiczna respondentéw. Za objeciem prywaty-
zacja: wszystkich bez zadnych réznic opowiada si¢ 18% badanych okre-
Slajacych wlasne warunki materialne jako zle, 18% — jako srednie i 25%
jako dobre; za objeciem Polakéw posiadajacych nawet obywatelstwo obec-
nego kraju proporcje te ukladaja si¢ odpowiednio: 7%, 10%, 15%. Nato-
miast za ograniczeniem prawa restytucji dla Polakow mieszkajacych w kra-
ju najczesciej opowiadaja sie¢ najubozsi (70%), potem sSrednio zamozni
(67%) i najrzadziej dobrze sytuowani (59%).

4. Zasieg reprywatyzacji

Zdaniem 59% respondentoéw z badan z grudnia 1997 roku reprywatyza-
cja powinna objac ,tylko te przedsi¢biorstwa, domy i place, ktore panstwo
przejeto niezgodnie z obowiazujacymi w danym momencie przepisami”.
14% badanych zgodzilo si¢ z propozycja, aby ,wszystkie przedsi¢biorstwa,
domy i place, ktore zostaly przejete przez panstwo w okresie powojennym.”
Przeciwko repr¥watyzacji opowiedzialo si¢ wowczas 13%. (Niezdecydowani
stanowili 14%) !

Za oddaniem wszystkich utraconych débr opowiadaja si¢ cze¢sciej mez-
czyzni (17%) niz kobiety (12%), osoby z wyzszym wyksztalceniem (21%) niz
z podstawowym (12%), kadra kierownicza (19%) i rolnicy (18%) niz robotni-
cy wykwalifikowani (14%) i niewykwalifikowani (5%), wyborcy prawicowi
(18%) niz lewicowi (10%)12. Kierunek tych odpowiedzi pozostasie taki sam
jak w 1995 roku, kiedy przeprowadzono analogiczne badania’

Na pytanie o forme¢ bezposredniego zwrotu mienia przejetego w latach
1944-1962 57% poszkodowanych — jak wynika za badann OBOP - chcialoby
odzyska¢ swdj majatek w naturze, zas 43% jako rekompensate w papierach
wartosciowych. Przy czym 49% nabywcow papieréw wartosciowych chcia-
loby kupi¢ nieruchomosci od skarbu panstwa lub gminy, a 51% liczylo na
akcje i udzialy prywatyzowanych przedsi@biorstw1 .

Z badan CBOS wynika, ze respondenci nie przyznaja preferencji dla jed-
nej gtownej metody zwrotu mienia poszkodowanym. W latach 1992-1998
postawy respondentéw w tej sprawie nieznacznie tylko si¢ zrnienily15. Obec-
nie mniej niz przed szesciu laty opowiada si¢ za laczeniem réznych sposo-
bow niezaleznie od sytuacji (z 45 do 36%) oraz za oddawaniem w naturze
(z 24 do 18%). Cz¢sciej natomiast badani opowiadaja si¢ za forma papieréw
wartosciowych (dwukrotnie wiecej: 14% w miejsce 7%) i mienia zastepcze-
go (wzrost z 6 do 10%). Jak w przeszlosci, tak i obecnie najmniej oséb po-
piera gotowkowa forme realizacji odszkodowania (8% zamiast 5%).
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Tabela 7
Forma restytucji

Forma zwrotu mienia bylym wlascicielom XI1'92 1'98
W papierach wartosciowych 7 14
W gotowce 5 8

W tzw. mieniu zastepczym, w postaci innego majatku

o podobnej wartosci 6 10
W naturze — odda¢ to, co zabrano 24 18
Laczac rézne sposoby, zaleznie od sytuacji 45 36
Trudno powiedzie¢ 13 14

Najchetniej Polacy akceptuja zwrot dobr w naturze o mniejszej wartosci,
trudno o duzej wartosci. Z badann CBOS przeprowadzonych w latach 1992,
1994 i 1998 Wynika16, ze systematycznie spada liczba optujacych na rzecz
malych obiektow i réwnoczesnie rosnie liczba zwolennikéw zwrotu dobr
o wielkiej wartosci. W wyzej wymienionych latach np. za zwrotem mlynow,
tartakéw i cegielni opowiadato sie¢ odpowiednio 78%, 75% i 72%, podczas
gdy w tym samym czasie wyraznie wzrastala liczba zwolennikéw: o 10%
w przypadku zwrotu palacéow, zamkow i dworéw, o 9% w przypadku
majatkow ziemskich i o 8% w przypadku duzych zaktadéw przemystowych.

Tabela 8
Zakres przedmiotowy reprywatyzacji
Tak Nie
Czy nalezaloby reprywatyzowac:
XI'92 | V'94 | XII'97 | XI'92 | V'94 | XII'97

Mlyny, tartaki, cegielnie itp. 78 75 72 18 21 19
Zaklady rzemieslnicze 76 75 72 18 20 19
Sklepy 73 73 71 20 22 21
Apteki 69 70 71 24 24 21
Mieszkania, domy, nieruchomosci 56 63 65 35 31 25
Hotele 63 62 61 28 30 28
Mate zaklady przemystowe 63 61 65 29 33 24
zamki, patace, dwory 40 42 50 50 51 38
Majatki ziemskie 38 42 47 53 50 41
Duze zaklady przemystowe 29 32 37 61 60 49
Pomini¢to kategori¢: ,trudno powiedzie¢”
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Rosnaca spoteczna akceptacja dla zwrotu wielkiej wlasnosci prawdo-
podobnie wynika z oswojenia sie z wlasnoscia prywatna, wysokiego, pozy-
tywnego jej wartosciowania.

W badaniach reprywatyzacyjnych nie wystepowat problem laséw pan-
stwowych.

Wnioski

W sumie z przedstawionych wyzej badan wynika, ze spoleczenstwo do-
strzega zlozonosc¢ problemu reprywatyzacji, ale jednoczesnie wyraza wyj-
Sciowo wystarczajace i stale rosnace poparcie dla jej przeprowadzenia. Wi-
da¢ zwiazek miedzy postawami spolecznymi i programem w danym
momencie rzadzacej koalicji. Wynika stad wniosek, ze skuteczne rozwigza-
nie problemu reprywatyzacji najwiecej zaleze¢ bedzie od woli politycznej
obecnie rzadzacej koalicji.
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Eugeniusz Mzyk

Reprywatyzacja w Swietle orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

(tezy)

I. Sadowa kontrola ostatecznych decyzji administracyjnych stwier-
dzajacych lub odmawiajacych stwierdzenia niewaznosci orzeczen admi-
nistracyjnych o przejeciu prawa wlasnosci na rzecz skarbu panstwa.

1. Reprywatyzacja w istocie nie jest objeta kognicja NSA, mimo to w razie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, moca ktorej orzeczono
o przejeciu wlasnosci na rzecz panstwa (ktore podlegaja kontroli sadu
administracyjnego), dochodzi niejednokrotnie do zwrotu mienia bylym
wlascicielom wzglednie przyznania odszkodowania.

2. Coraz liczniejsze sa zadania bylych wlascicieli domagajacych sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji (wydanych z reguly w latach czterdzies-
tych i piec¢dziesiatych) o przejeciu mienia na wlasno$¢ panstwa — byli
wlasciciele wykazuja, ze pozbawienie ich prawa wlasnosci nastapilo w wy-
niku podjecia decyzji z razacym naruszeniem prawa wowczas obowiazu-
jacego.

3. Jak wynika z analizy orzecznictwa NSA z ostatnich dwoch lat, wnioski
bylych wlascicieli (o stwierdzenie niewaznosci orzeczen o przejeciu mienia
na wlasnos¢ panstwa) najczesciej dotycza decyzji podejmowanych na pod-
stawie:

— dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21 poz. 67 ze zm.) oraz ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod przymusowym zarzadem panstwowym (Dz. U Nr 11 poz. 37),

— dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. Uz 1945 r. Nr 3 poz. 13),

—ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ panstwa pod-
stawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U Nr 3 poz. 17),

—ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z 18 kwietnia 1955r.
o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolna
i osadnictwem rolnym (Dz. U Nr 39 poz. 174).
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4. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane jest kon-
sekwentne stanowisko, iz jedynym kryterium oceny legalnosci decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji o przejeciu mienia na wlasnos¢ pan-
stwa lub odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci jest wykazanie przez
zainteresowana stron¢ razacego naruszenia prawa, tj. wymienionych
w pkt. I aktéw prawa (w rozumieniu art. 156 § 1 kpa) bez wzgledu na to,
czy przepisy te nadal obowiazuja i jaka jest obecna ocena tych aktéw nor-

matywnych.

II. Ustanowienie przymusowego zarzadu oraz orzeczenie o przejeciu
wlasnosci na rzecz panstwa.

1. Przepisy powolanego powyzej dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. sta-
nowily w latach czterdziestych i pi¢cdziesiatych podstawe¢ prawna do
ustanawiania przymusowego zarzadu nad wieloma przedsiebiorstwami,
warsztatami, a nawet jednoosobowym zakladem rzemieslniczym. Przepi-
sy te, jak wykazuje lektura orzeczen sadowych, byly naduzywane, a w kon-
sekwencji decyzje o ustanowieniu przymusowego zarzadu podejmowane
z razgcym naruszeniem prawa. W ostatnim okresie 2 — 3 lat mozna mowic
o lawinie wnioskow o stwierdzenie niewaznosci orzeczen o ustanowieniu
przymusowego zarzadu nad mlynami, cegielniami, pensjonatami czy
warsztatami rzemieslniczymi. Podobne wnioski dotycza kolejnych orze-
czen administracyjnych (po ustanowieniu przymusowego zarzadu) po-
dejmowanych na podstawie powolanej juz wyzej ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
zarzadem panstwowym, polegajacych na przejeciu mienia na rzecz skar-
bu panstwa.

2. Jak wiadomo, celem dekretu z 16 grudnia 1918 r. bylo przeciw-
dzialanie destabilizacji gospodarczej, jaka powstala po I wojnie Swiatowej,
zas kryteria dopuszczalnosci ustanowienia przymusowego zarzadu zostaly
Scisle okreslone (zagrozenie upadloscia, bezruchem czy zaprzestaniem pro-
dukcji. Tymczasem w latach 40. i 50. przepisy dekretu stosowano jako sro-
dek nacjonalizacyjny (por. m.in. wyrok NSA z dnia 18 lipca 1997 r. w spra-
wie IV S.A. 1692/95, nie publ.).

3. Stwierdzenie niewaznosci decyzji o ustanowieniu przymusowego
zarzadu oraz przejecia wlasnosci nieruchomosci na rzecz skarbu panstwa
zostaje wylaczone — z mocy art. 156 § 2 kpa — w sytuacji, gdy doszto do po-
wstania nieodwracalnych skutkéw prawnych. Wéwczas bowiem, tj. gdy nie
mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji dotkni¢tej wada, nalezy ograniczy¢ si¢
do stwierdzenia ,wydania decyzji z naruszeniem prawa” (art. 158 § 2 kpa), co
otwiera droge do zgloszenia zadan odszkodowawczych na podstawie art.
160 kpa.
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III. Orzecznictwo NSA dotyczace unormowan dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U Nr 50 poz. 279).

1. Wszystkie grunty objete dzialaniem dekretu staly sie wlasnoscia gmi-
ny, a nastepnie skarbu panstwa, przy czym dekret przewidywal mozliwos¢
oddania gruntoéw bylym wtascicielom lub ich nast¢pcom prawnym na wias-
nosc¢ czasowa (obecnie uzytkowania wieczystego).

2. Wedlug art. 7 dekretu ustanowienie wtasnosci czasowej bylo obligato-
ryjne, jezeli dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci dat si¢ po-
godzi¢ z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego.

3. W postepowaniu administracyjnym i sadowym wystepuja w zasadzie
trzy kategorie spraw:

— wnioski bylych wtascicieli (nastepcow prawnych), zgloszone w latach
czterdziestych w trybie art. 7 dekretu, ktore dotychczas, mimo uptywu pra-
wie 50 lat, nie zostaly jeszcze rozpoznane,

— sprawy obejmujace decyzje odmowy ustanowienia wlasnosci czasowej
z uwagi na zgloszenie wniosku z uchybieniem terminu, wzglednie wnioski
0 przywrocenie tego terminu,

— sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie ustanowienia
wlasnosci czasowej w trybie art. 7 dekretu, wydane z razacym naruszeniem
prawa.

4. W swietle uchwaly NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r. OPK 19/96 do
szesciomiesi¢cznego terminu z art. 7 ust. 1 dekretu nie maja zastosowania
przepisy kpa o przywréceniu terminu, uchwata stanowi kontynuacj¢ do-
tychczasowej linii orzecznictwa przyjmujacego, ze termin ten jest terminem
prawa materialnego, zas jego uplyw stanowi wystarczajaca podstawe do
nieuwzglednienia zagdania. Oznacza to m.in., Ze do zapewnienia poprzednim
wlascicielom realizacji ich uprawnien konieczna jest interwencja ustawo-
dawcy; podobne stanowisko prezentowane bylo w odniesieniu do terminu
z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U z 1991 r. Nr 30 poz. 127 ze zm.).

5. W orzecznictwie NSA z lat 1994 i 1995 prezentowany byl poglad,
wedhug ktérego w przypadku oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oso-
bom trzecim (z pominig¢ciem bylego wlasciciela) zachodzi negatywna
przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie ustanowienia
wlasnosci czasowej na rzecz bytego wlasciciela w trybie art. 7 dekretu na-
wet wowcezas, gdy decyzja ta dotknieta jest wada niewaznosci. Poglad ten
prezentowany byt zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji, gdy lokale wykupili
najemcy, ktorzy roéwnoczesnie otrzymali w odpowiednim ulamku wspol-
uzytkowanie wieczyste gruntu.

W uchwale 7 sedziow NSA z dnia 16 grudnia 1996 r. OPS 7/96 doszlo do
zmiany tego stanowiska, gdyz w uchwale stwierdzono: okolicznos¢, ze nie-
ruchomosc¢ obejmujaca grunty, ktére podlegaly przepisom dekretu z 26 paz-
dziernika 1945 r. znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym osoby trzeciej,
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sama przez si¢ nie oznacza, ze decyzja administracyjna wydana na pod-
stawie przepisow tego dekretu, odmawiajaca dotychczasowemu wtasci-
cielowi tych gruntéw przyznania wlasnosci czasowej (uzytkowania wie-
czystego) wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156
§ 2 kpa.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze mozliwe sg sytuacje stwierdzenia
niewaznosci decyzji odmawiajacej przyznania poprzedniemu wlascicielowi
uzytkowania wieczystego gruntu, mimo oddania tego gruntu w uzytkowa-
nie wieczyste osobie trzeciej. Przytoczona uchwata stanowi jednak raczej
wyraz poprawnosci jurydycznej przyjetej konstrukeji prawnej niz rzeczywis-
te otwarcie mozliwosci realizacji roszczen poprzednich wlascicieli wzgledem
0s0b trzecich, ktére nabyly wlasnos$¢ lokalu wraz z udzialem w uzytkowaniu
wieczystym. Realizacja tych roszczen wymagataby bowiem doprowadzenia
do wygasni¢cia wieczystego uzytkowania osoby trzeciej, co w postepowaniu
przed sadem powszechnym, jak si¢ wydaje, nie ma wielkich szans powo-
dzenia.

6. O aktualnosci, a jednoczesnie kontrowersyjnosci omawianego zagad-
nienia $wiadczy wystgpienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z 30 stycznia 1998 r., skierowane do NSA o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytanie prawne:

Czy stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej (orze-
czenia), wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. ... o odmouwie przyznania bytemu wtascicielowi prawa uzytkowania
wieczystego gruntu jego dawnej nieruchomosci i przejeciu na wtasnos¢ skar-
bu panstwa znajdujacego sie na tym gruncie budynku stanowi okreslonqg
w art. 156 § 1 pkt. 2 kpa przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji
o sprzedazy lokali mieszkalnych w tym budynku na rzecz najemcow, czy tez
okres$lonq w art. 145 § 1 pkt. 8 kpa przestanke do wznowienia postepowari
zalkoriczonych wydaniem decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych w tym
budynku na rzecz najemcéw, w przypadku uznania przez sqd, ze ww. oko-
licznos$¢ stanowi okreslong w art. 156 § 1 pkt. 2 przestanke stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowych decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych; — czy
zawarcie w formie aktu notarialnego umowy cywilnoprawnej przenoszaqcej
wlasnos¢ lokalu mieszkalnego ze skarbu paristwa na najem tego lokalu oraz
przekazujqgcej odpowiedniq czesé gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowi
nieodwracalny skutek prawny w rozumieniu art. 156 § 2 kpa.

Sprawa zostala zarejestrowana w NSA pod sygn. OPK 4-7/98, przy czym
do 9 czerwca 1998 r. nie zostala jeszcze podjeta uchwatla o udzieleniu odpo-
wiedzi na postawione pytanie prawne.*

IV. Przejmowanie nieruchomosci w ramach dekretu o reformie
rolnej.

1. Takze realizacja przepisow o reformie rolnej dostarcza wielu
przykladoéw podejmowania rozstrzygni¢¢ z razacym naruszeniem prawa
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(nie przestrzegano postanowien o normach obszarowych, zaliczanie do
uzytkow rolnych powierzchni pod wodami, drogami itp.).

2. Wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen o przejeciu nieruchomo-
Sci na rzecz skarbu panstwa w ramach reformy rolnej, stanowi w istocie
podstawe do przywrocenia wlasnosci bytym wlascicielom (nast¢pcom praw-

nym).

V. Bezczynnos¢ organow

1. Znaczna liczba wnioskow o stwierdzenie niewaznosci orzeczen admi-
nistracyjnych w przedmiocie przejecia wlasnosci na rzecz panstwa pozo-
staje w toku przed naczelnymi i centralnymi organami administracji pan-
stwowej. Nie sa dotrzymywane terminy zalatwiania spraw okreslone w art.
35 kpa. Stad tez strony skladaja skargi na bezczynnos¢ organéw, ktore
z reguly sa uwzgledniane (por. m.in. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 1997 r.
IV SAB 180/96, wyrok NSA z dnia 6 stycznia 1998 r. IV SAB 156/96, a po-
nadto IV SAB 86/96 120/97 i szereg innych).

2. Bezczynnos¢ organow nie dotyczy jedynie rozpoznawania wnioskow
o stwierdzenie niewaznosci orzeczen. Takze bowiem po ostatecznym stwier-
dzeniu wydania decyzji z naruszeniem prawa (o przejeciu wlasnosci na
rzecz panstwa) dochodzi do zwloki w sprawie realizacji odszkodowania
i wydania decyzji o odszkodowaniu. Ilustruje to m.in. ponizszy stan faktycz-
ny sprawy.

W sprawie zawistej przed NSA, sygn. akt IV SAB 23 /98, dotychczas przez
sad nierozpoznanej, w skardze na bezczynnosc¢ naczelnego organu admini-
stracji panstwowej podniesiono, ze mimo zlozenia wniosku o przyznanie
odszkodowania 10 lutego 1996 r. do dnia wniesienia skargi, tj. 23 stycznia
1998 r., nie podjeto decyzji w sprawie ztozonego wniosku. W odpowiedzi na
skarge na bezczynnos¢ organ naczelny powotlal si¢ na wole¢ i zamiar przy-
znania odszkodowania w kolejnym juz biezacym 1998 r. — po otrzymaniu
z budzetu panstwa srodkéw finansowych.

* Na postawione przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze pytanie Naczelny Sad Admi-
nistracyjny udzielil odpowiedzi w postaci uchwaly skladu pieciu sedziow z 9 listopada
1998 r., sygn. Akt OPK 4-7/98. Jej tekst przytaczamy w calosci:

Nieodwracalnos$¢ skutkéw prawnych decyzji administracyjnej

Art. 156 § 1 pkt 21 § 2 oraz art. 158 § 2 kpa

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1998 r.
na posiedzeniu jawnym pytania prawnego pelnego skladu Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie zgloszonego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. nr 122, poz. 593
z pézn. zm.), o nastepujacym brzmieniu:

Czy stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji (orzeczenia) administracyjnej, wyda-
nej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytko-
waniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279), o odmowie przyznania
bytemu witascicielowi prawa uzytkowania wieczystego gruntu jego dawnej nieruchomosci
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i przejeciu na wtasnos$é Skarbu Paristwa znajdujgcego sie na tym gruncie budynku, stanowi
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 kpa przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji o sprze-
dazy lokali mieszkalnych w tym budynku na rzecz najemcow, czy tez okreslonq w art. 145
§ 1 pkt 8 kpa przestanke do wznowienia postepowarn zakoriczonych wydaniem decyzji
o sprzedazy lokali mieszlalnych w tym budynku na rzecz najemcow; w przypadku uznania
przez sad, ze wyzej wymieniona okolicznos¢ stanowi okreslonaq w art. 156 § 1 pkt 2 kpa
przestanke do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych decyzji o sprzedazy lokali miesz-
kkalnych; — czy zawarcie w formie aktu notarialnego umowy cywilnoprawnej przenoszqgcej
wtasnos¢ lokalu mieszkalnego ze Skarbu Paristwa na najemce tego lokalu oraz przeka-
zujqcej odpowiedniq czesé gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowi nieodwracalny skutek
prawny w rozumieniu art. 156 § 2 kpa?

podjat nastepujaca uchwate:

1. Stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1946 r. o wlasnosci w uzytko-
waniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, o odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz bylego wlasciciela oraz przejeciu na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa
znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku, nie stanowi podstawy wznowienia poste-
powania administracyjnego zakonczonego ostateczna decyzja administracyjna
o sprzedazy lokalu mieszkalnego w tym budynku na rzecz najemcy, o ktorej mowa
w art. 145 § pkt 8 kpa, natomiast moze stanowic¢ przeslanke wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o sprzedazy lokalu mieszkalnego najemcy (art.
156 § 1 pkt kpa).

2. Zawarcie jednak przez Skarb Panstwa lub gmine¢ umowy przenoszacej wlasnosc
lokalu na najemce wraz z oddaniem ulamkowej cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczy-
ste ogranicza zakres rozstrzygniecia sprawy do stwierdzenia, ze decyzja o sprzedazy
lokalu najemcy zostala wydana z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 kpa).

Uchwatla podjeta w sktadzie: przewodniczacy — prezes NSA Roman Hauser, s¢dziowie
NSA - Janusz Borkowski (spr.), Jan Kacprzak, Eugeniusz Mzyk (wspoétspr.) i Wlodzimierz
Ryms.

Z uzasadnienia

Nieruchomos$¢ gruntowa pod budynkiem wielomieszkaniowym potozona w Warszawie,
stanowigca wlasnos$¢ Stanistawa i Stanistawy malzonkéw P., z dniem wejsScia w zycie de-
kretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, zwanego dalej ,dekretem”, stala si¢ wtasnoscia Gminy m.st. Warszawy. Wiasci-
ciele budynku ztozyli zgodny z przepisem art. 7 ust. 1 dekretu wniosek o przyznanie im pra-
wa wieczystej dzierzawy gruntu. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy decyzja z dnia
24 lutego 1956 r. odméwilo prawa wieczystej dzierzawy i w zwigzku z tym stwierdzilo przej-
Scie tytulu wlasnosci budynku na Skarb Panistwa, a po rozpatrzeniu odwolania wlascicieli
Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 19 sierpnia 1961 r. utrzymal w mocy decy-
zje organu pierwszej instancji. Po ujawnieniu Skarbu Panstwa jako wlasciciela nierucho-
mosci w ksiedze wieczystej wlasciwe organy pierwszej instancji szeregiem decyzji
administracyjnych orzekly o sprzedazy niektorych lokali mieszkalnych ich najemcom,
z ktérymi nastepnie zawarto notarialne umowy sprzedazy z oddaniem w wieczyste uzytko-
wanie utamkowej czesci gruntu.

Wojewoda Warszawski decyzja z dnia 18 lipca 1991 r. stwierdzil nieodptatne nabycie
przez Gmine wlasnosci tej nieruchomosci o pow. 1147 m? zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym, z wylaczeniem od nabycia dziewig¢ciu lokali mieszkalnych, stanowiacych odrebna
wlasnos¢. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 listopada 1991 r. nastepcow prawnych
bylych wlascicieli budynku mieszkalnego Minister Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa decyzja z dnia 24 wrzesnia 1992 r. stwierdzil na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa
niewaznosc¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 1956 r.
oraz decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 19 sierpnia 1961 r., odmawiajacych
przyznania prawa wieczystej dzierzawy, a w konsekwencji tego dajacych podstawe do prze-
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jecia budynku na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Wojewoda Warszawski we wznowionym po-
stepowaniu administracyjnym decyzja z dnia 25 czerwca 1993 r. uchylil wlasna decyzje
komunalizacyjna z dnia 18 lipca 1991 r. oraz stwierdzil nabycie przez wspomniana Gmine
wylacznie wtasnosci gruntu, bo w dniu 27 maja 1990 r. wlasno$¢ Skarbu Panstwa do bu-
dynkoéw znajdujacych si¢ na dzialce nie byta ustalona wskutek stwierdzenia niewaznosci
wymienionych juz wczesniej decyzjiz 1956 r. iz 1961 r. W tym stanie sprawy nastepca praw-
ny wilascicieli budynku mieszkalnego zlozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie wnioski o stwierdzenie niewaznosci czterech decyzji o sprzedazy lokali miesz-
kalnych. Po rozpatrzeniu jednego z wnioskéw Kolegium stwierdzito wydanie decyzji z naru-
szeniem prawa, nie stwierdzajac jej niewaznosci z uwagi na spowodowany nia nieod-
wracalny skutek prawny i w tej sprawie nastepca prawny wtascicieli budynku wystapit
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Kolegium.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, po zapoznaniu si¢ z wnioskami Sta-
nistawa P. o stwierdzenie niewaznosci decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych (...) oraz po
zapoznaniu si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Sa-
morzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 1997 r., stwier-
dzajacg wydanie w dniu 23 pazdziernika 1976 r. decyzji z naruszeniem prawa, w dniu
27 stycznia 1998 r. zwrécilo si¢ do pelnego sktadu tegoz Kolegium z wnioskiem o wystapie-
nie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z pytaniem prawnym. Pelny skltad Samorzado-
wego Kolegium Odwolawczego na posiedzeniu 30 stycznia 1998 r. podjal na podstawie art.
22 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
uchwale nr 1 o wystapieniu z pytaniem prawnym jak w sentencji uchwaty. (...).

W rozpoznawanej sprawie Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Istota pytania prawnego sprowadza si¢ do wskazania przestanek zastosowania w spra-
wach zawistych przed Kolegium jednego z nadzwyczajnych trybéw postepowania admini-
stracyjnego, tzn. wznowienia postepowania administracyjnego albo stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej z uwzglednieniem przestanek pozytywnych (istnienie
wadliwosci) oraz negatywnych (nieodwracalny skutek prawny). Z tego wzgledu nie jest ko-
nieczne przytaczanie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczacych spraw
zawisltych przed Kolegium. Nieodzowne jest natomiast rozpatrzenie argumentéw przema-
wiajacych za okresleniem prawnych konsekwencji stwierdzenia niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej, stanowiacej o przejeciu na Skarb Panstwa tytulu wlasnosci budynku
w zwiazku z odmowa ustanowienia na rzecz ich wtascicieli wieczystej dzierzawy gruntow
(po zmianie stanu prawnego — uzytkowania wieczystego), jako przestanki albo wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja administracyjna o sprzedazy lo-
kalu mieszkalnego (majacego stanowi¢ odrebna wlasnos¢ od wlasnosci budynku), albo
jako przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji prowadzacej do stwierdzenia niewaznosci
decyzji badz stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa (...).

Trafnie podnosi sie w uzasadnieniu pytania prawnego to, ze te same okolicznosci nie
moga by¢ podstawa wznowienia post¢powania administracyjnego i stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji administracyjnej, co zgodnie stwierdza si¢ w orzecznictwie NSA (wyrok z dnia 29
marca 1998 r., I S.A. 636/87, ONSA 1988 nr 1, poz. 45) oraz SN (wyrok z dnia 17 grudnia
1993 r., III ARN 50/93, nie publ.), przy czym Kolegium zwroécitlo uwage na teze wyroku SN
z dnia 5 lipca 1996 r. (III ARN 21/96, OSN 1997 nr 3, poz. 32), ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji w oparciu o ktérq zostata wydana decyzja w innej sprawie, stanowi podstawe wzno-
wienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 8 kpa), nie uzasadnia natomiast stwierdzenia niewaz-
nosci tej drugiej decyzji. Zagadnieniem odrebnym pozostaje skutek, jaki powoduje obalenie
ostatecznej decyzji administracyjnej w odniesieniu do oceny waznosci umowy cywilno-
-prawnej (uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 25 kwietnia 1964 r., III CO 12/64, OSNCP
1964 r. nr 12, poz. 244), bo wykracza to poza zakres pytania i spraw zawislych przed Kole-
gium, jednakze wzajemna zaleznos$¢ aktu administracyjnego i umowy cywilnoprawnej wy-
maga rozwazenia z uwagi na pojecie nieodwracalnego skutku prawnego wystepujacego
w art. 156 § 2 kpa.
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Rysuja si¢ trzy zasadnicze kwestie wymagajace dalszego rozwinigcia w celu uzasadnie-
nia stanowiska wyrazonego w sentencji uchwaly: 1) problem wznowienia post¢powania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej tzw. zaleznej, 2) na-
stepstwa stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, 3) pojecia skutku prawnego
nieodwracalnego w sytuacji odnoszacej sie do rozpoznawanej sprawy.

Przepis art. 145 § 1 pkt 8 kpa jako przestanke wznowienia postepowania administra-
cyjnego wymienia przypadek, w ktérym zachodzi potrzeba rozpatrzenia wplywu zmiany czy
tez uchylenia decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego na bezposrednio zalezna
od nich decyzje administracyjna. Chodzi tu o rozstrzygniecie jakiej$ sprawy lub pojedyn-
czej kwestii zawartej w decyzji administracyjnej lub w orzeczeniu sadowym wydanych
w odrebnej i samodzielnej sprawie, ktére stanowi istotny fakt prawotwérczy w nastepnej,
juz innej sprawie administracyjnej w sytuacji, w ktoérej nie mogtaby by¢ albo w ogéle wyda-
na decyzja administracyjna, albo nie mogltaby by¢ wydana decyzja administracyjna o okre-
$lonej tresci bez stanu prawnego lub faktycznego uksztaltowanego lub stwierdzonego
wczesniejszym rozstrzygnieciem administracyjnym czy tez sadowym innej — odrebnej spra-
wy. Zmiana badz uchylenie decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego powoduje, ze
od okreslonej daty albo upada istotny dla p6zniejszej sprawy fakt prawotworczy, albo tez
zmienia si¢ jego tres¢. W obu przypadkach istnieje podstawa do ponownego rozpatrzenia
sprawy administracyjnej co do jej istoty. Wylania si¢ pytanie natury zasadniczej, czy
w sprawach zawislych przed Kolegium zaistnial przypadek tak rozumianej decyzji zaleznej?
Na to pytanie trzeba stanowczo udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Wprawdzie bez uregulowa-
nia stanu wlasnosci gruntu i budynku w drodze administracyjnej nie mozna byto wydac¢
decyzji o sprzedazy lokalu mieszkalnego najemcy, ale zaden przepis prawa nie naktadal na
organ administracyjny obowigzku wydania decyzji o sprzedazy lokalu wskutek tego, ze ure-
gulowano ten stan wlasnosci. Byla to pod wzgledem prawnym sytuacja, w ktérej na zadanie
stron nastepowalo wszczgcie postepowania administracyjnego, w ktérym rozpatrywano od-
rebna, samodzielna sprawe zakonczong decyzja albo odmawiajaca sprzedazy lokalu mie-
szkalnego, albo przychylano si¢ do zadania strony. Nie byl to przypadek decyzji
administracyjnej zaleznej w rozumieniu przepisu art 145 § 1 pkt 8 kpa, lecz decyzji wyda-
wanych w prawach, ktére pojawialy si¢ jedna po drugiej, a pomiedzy ktérymi nie bylo
zwiazku koniecznego, co wida¢ chociazby z tego, ze nie wszystkie lokale mieszkalne w bu-
dynku mieszkalnym zostaly sprzedane ich najemcom.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest konstrukcja prawna wzglednie
$wiezej daty w skodyfikowanym polskim postepowaniu administracyjnym, bo pojawia si¢
ona dopiero w wyniku nowelizacji kpa z 1980 r. Wczesniej przyjmowane bylo rozwigzanie
zupeklie inne zaréwno w swej konstrukeji, jak i nastepstwach dla obrotu prawnego. Prze-
pis art. 101 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP (z mocg ustawy) z dnia 22 marca 1928 r.
o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. nr 36. poz. 341 ze zm.) stanowil, ze wtadza nad-
zorcza moze w trybie nadzoru uchylié¢ z urzedu badz z wtasnej inicjatywy, badz na skutek
zazalenia, jako niewazna kazda decyzje i nastepowalo wyliczenie czterech wad decyzji na-
zwanych oraz odeslanie do przepiséw odrebnych stanowiacych o wadzie powodujacej nie-
waznos¢ decyzji. Zwroci¢ trzeba nie tylko uwage na to, ze przepis stanowil o uchyleniu
decyzji, a wiec odnosi si¢ do decyzji uniewaznialnych, lecz réwniez na to, iz byl to srodek
nadzoru zawsze stosowany z urzedu. Przepis art. 137 § 1 kpa w brzmieniu tekstu pierwot-
nego réwniez przyjmowal konstrukcje decyzji uniewaznialnej, chociaz przestat to juz by¢
wylacznie srodek nadzoru, bo decyzja dotknieta szczegélnie ciezkimi wadami podlegala
uchyleniu jako niewazna albo z urzedu, albo tez na zadanie strony. Skutek prawny zasto-
sowania przepisu powstal, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, z datg uchwalenia
decyzji i nie bylo podstaw do uznania, Ze decyzja ta ma wywolywaé¢ skutek z moca
wsteczna, pomimo to, ze uchylona decyzja dotknigeta byta od poczatku cigezkimi wadliwo-
Sciami. Co najwyzej mozna wysuwac odnosnie do tego pewne sugestie doktrynalne. Nowela
do kpa z 1980 r. wprowadzila jako nowe rozwigzanie prawne stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji administracyjnej, do ktérego mozna bylo przywigza¢ moc wsteczna, czyli skutek
prawny powstajacy od daty wydania ciezko wadliwej decyzji. W praktyce wady decyzji, po-
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wodujacej jej niewaznos¢, nie zawsze ujawniaja sie ani od razu po wydaniu decyzji, ani tez
pozniej z cala swoja doskonaloscia, ich ustalenie czesto nastepuje w wyniku wykladni pra-
wa o réznym stopniu skomplikowania, dlatego konstrukcja stwierdzenia niewaznosci jest
wspierana wprowadzeniem w art. 156 § 2 kpa przestanek negatywnych stwierdzenia nie-
waznosci, azeby nie pomija¢ tych uktadéw prawnych, ktére powoduje decyzja administra-
cyjna nawet dotknieta najciezszymi wadami.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej znosi jej skutki prawne od dnia wy-
dania w sprawie administracyjnej, a tym samym organ administracyjny nie byl wlasciwy
i kompetentny do rozstrzygania innych odrebnych spraw, ktore w jakis spos6b dotycza
przedmiotu rozstrzygniecia decyzji dotknietej niewaznoscia. W sprawach zawistych przed
Kolegium pojawit si¢ wtasnie taki przypadek, poniewaz organ administracyjny wydat decy-
zje o sprzedazy czesci nieruchomosci (lokalu mieszkalnego majacego stanowi¢ odrebny
przedmiot wlasnosci), pomimo i to, Ze w samej rzeczy okazalo si¢, ze Skarb Panistwa nie stat
si¢ jej wlascicielem w Swietle przepiso6w obowigzujacego prawa. W przypadku nieuregu-
lowanego stanu prawnego wtasnosci budynku mieszkalnego dokonanie sprzedazy lokalu
mieszkalnego bylo razaco sprzeczne z prawem. Stwierdzenie niewaznosci decyzji admini-
stracyjnych, ktére powodowaly przejscie tytutu wtasnosci budynku mieszkalnego na Skarb
Panstwa, wykazalo, ze nie bylo podstaw do wyodrebniania wlasnosci poszczegélnych lokali
mieszkalnych ani tez do wystawiania ich do sprzedazy najemcom przez Skarb Panstwa.

Czy ma to znamiona razacego naruszenia prawa, polegajacego na trwatej niewykonal-
nosci decyzji (art. 155 § 1 pkt 5 kpa)? Zawarcie z najemcami lokali mieszkalnych umoéw
sprzedazy na podstawie stosownych decyzji o rozporzadzeniu mieniem Skarbu Panstwa
przeczy wskazaniu jako wady decyzji tej trwalej niewykonalnosci, bo decyzje te zostaty wy-
konane, i to z zachowaniem wymagan formy aktu notarialnego. Jednakze w samej rzeczy
bytlo to rozporzadzenie cudza nieruchomoscia, co dla organu administracji publicznej, kté-
ry musi wykaza¢ si¢ podstawa prawna zawartga w przepisach prawa powszechnie obo-
wiazujacego do dziatania w formach prawnych administracji o charakterze wtadczym oraz
do dzialania w formach prawa cywilnego, bylo i jest razacym naruszeniem prawa, aczkol-
wiek nie kwalifikujacym sie jako trwala niewykonalno$¢ decyzji. Bylo to dzialanie wbrew
wyraznemu zakazowi prawnemu rozporzadzania nieruchomoscia bedaca w rzeczywistosci
stale cudza wlasnoscia. Jest to wigc przypadek razacego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

W uzasadnieniu pytania prawnego podnosi si¢ to, ze stwierdzajac niewaznos¢ decyzji
o odmowie ustanowienia na rzecz bylych wlascicieli budynku mieszkalnego wieczystej
dzierzawy gruntu (po zmianie stanu prawnego — uzytkowania wieczystego) oraz przej$ciu
wlasnosci budynku na Skarb Panstwa, organ nadzoru uznal, ze nie powstal z mocy tych
decyzji nieodwracalny skutek prawny, wynikajacy z ujawnienia w ksiedze wieczystej nowe-
go wlasciciela i rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Decyzja o sprzedazy lokalu
mieszkalnego w takim budynku, na podstawie ktérej zawarto w formie aktu notarialnego
umowe sprzedazy z jego najemca, spowodowala natomiast powstanie nieodwracalnego
skutku prawnego, jak stwierdzito to Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w decyzji z dnia 20 pazdziernika 1997 r. Decyzja administracyjna wkraczajaca swoimi skut-
kami prawnymi w sfere prawa cywilnego moze tym samym mie¢ dwoisty skutek, jeden
z nich zostanie uznany za odwracalny, drugi za$ — za nieodwracalny.

Nauka prawa cywilnego, traktujac akt administracyjny jako zdarzenie prawne, dokonu-
je pewnych rozréznien skutkéw powodowanych w sferze prawa cywilnego z uwagi na przy-
jete zalozenia legislacyjne ingerencji administracji publicznej w te sfer¢. Odréznia si¢ akty
administracyjne powodujace bezposrednie skutki cywilnoprawne od tych, ktére posrednio
wywoluja te skutki. Nie wchodzac glebiej w dalsze podzialy trzeba tylko stwierdzi¢, ze oba-
lenie aktu administracyjnego pierwszego rodzaju powoduje zniweczenie skutkéw cywilno-
prawnych, co moze otwiera¢ droge do okreslonych roszczen majatkowych, natomiast
obalenie aktéw drugiego rodzaju nie powoduje bezposrednich skutkéw cywilnoprawnych,
lecz stwarza podstawy do poddania ocenie przestanek czynnosci prawa cywilnego, oczywi-
Scie na podstawie prawa cywilnego i ustalonej dla niego drogi pochodzenia roszczen (na co
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wskazuje si¢ w powolanej juz uchwale Izby Cywilnej SN z dnia 25 kwietnia 1964 r., III CO
12/94).

Przenoszac te ustalenia do stanu faktycznego i prawnego spraw, w ktérych wylonito si¢
pytanie prawne, trzeba stwierdzi¢, ze pojawily si¢ w nich dwa wyzej wskazane rodzaje decy-
zji administracyjnych. Decyzja o odmowie ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy grun-
tu pod budynkiem i o przejeciu budynku na wlasnos¢ Skarbu Panstwa powodowala
bezposredni skutek cywilnoprawny, a stwierdzenie jej niewaznosci niweczylo ten skutek
(por. uchwate NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96 — ONSA 1997 nr 1, poz. 49. Zagad-
nieniem odrebnym bylo dochodzenie roszczen majatkowych przez osoby dotkni¢te wyda-
niem decyzji obciazonej wada powodujaca jej niewaznos¢ lub przez samo stwierdzenie
niewaznosci decyzji, bo stanowi on przedmiot odrebnej sprawy i nast¢puje na innych pod-
stawach prawnych. Zniweczenie skutku cywilnoprawnego decyzji administracyjnej w od-
niesieniu do tytulu wlasnosci Skarbu Panstwa jest podstawa do usunig¢cia niezgodnosci
pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywi-
stym stanem prawnym stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19, poz. 147 ze zm.), natomiast przewidziane w art. 5 ust. 1
tej ustawy skutki obowigzywania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych nie wymagaja
badania w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do stwarzajacych nowy stan wlasnosci
nieruchomosci decyzji z 1956 r. i z 1961 r., tak samo jak i w odniesieniu do decyzji mini-
sterialnej z 1992 r. stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji poprzednio wymienionych, nie te bo-
wiem decyzje sa przedmiotem postepowania administracyjnego przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Warszawie.

Do kategorii aktow administracyjnych powodujacych posrednie skutki cywilnoprawne
zalicza sie w nauce prawa cywilnego miedzy innymi te, ktére umocowuja do zawarcia umo-
wy ze Skarbem Panstwa. Taki charakter maja decyzje administracyjne o sprzedazy najem-
cy lokalu mieszkalnego jako przedmiotu odrgbnej wlasnosci oraz z ustanowieniem
uzytkowania wieczystego do utamkowej czesci gruntu pod budynkiem. Decyzja taka wy-
czerpuje swoj skutek prawny w umocowaniu okreslonego pracownika organu administra-
cyjnego do zlozenia w imieniu Skarbu Panstwa oswiadczenia woli o sprzedazy lokalu
mieszkalnego i ustanowieniu uzytkowania wieczystego utamkowej czesci gruntu. Kompe-
tencja i wlasnos¢ gruntu administracyjnego obejmuje ustalenie przedmiotu umowy sprze-
dazy i jej warunkéw, natomiast wszystkie dalsze skutki powstaja na podstawie prawa
cywilnego z zachowaniem odpowiedniej formy i trybu sktadania o$wiadczenia woli. Organ
administracyjny, dzialajac w granicach swojej wlasnosci i kompetencji, nie ma zadnych
mozliwosci prawnych zniweczenia skutkow cywilnoprawnych powstatych skutek zawarcia
umowy sprzedazy, a jedynie wladny jest wykazac¢ wadliwos¢ okreslenia decyzjg administra-
cyjna przedmiotu sprzedazy lub jej warunkoéw. Z tych wigc wzgledéw skutek prawny takiej
decyzji administracyjnej dotkni¢tej wada niewaznosci bedzie miat ceche¢ nieodwracalnego,
oczywiscie z punktu widzenia wtasnosci i kompetencji organu administracji publicznej.
Wylacza to dopuszczalnosé stwierdzenia niewaznosci decyzji i daje podstawy do stwierdze-
nia wydania jej z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 oraz art. 158 § 2 kpa).

Naczelny Sad Administracyjny, majac na uwadze przytoczone wzgledy, na podstawie
art. 18 ust. 2 i art. 50 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA udzielil odpowiedzi jak w sen-
tencji uchwaty.



Andrzej Rosciszewski

Tezy referatu

~<Problematyka reprywatyzacji
gruntow warszawskich

w praktyce i orzecznictwie sgdowym”

Omowienie przepiso6w dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. (Dz.U. Nr 50, poz.
278).

Zakres terytorialny obowiazywania dekretu.

— Przejecie wszystkich gruntéw w m.st. Warszawie na wlasnosc:

— gminy m.st. Warszawy w trybie art. 1 dekretu,

— skarbu panstwa na podstawie art. 32 ustawy z 20 marca 1950r. o tere-
nowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130),

— gmin warszawskich na zasadzie komunalizacji na podstawie przepisow
ustawy z 10 maja 1990 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 191).

Wniosek z art. 7 ust. 1 dekretu:

— prawne skutki zlozenia wniosku,

— termin do wystapienia z wnioskiem,

— konsekwencje nieztozenia wniosku.

Przypadki pozytywnego rozpoznania wniosku.

Przeslanki negatywnego rozpoznania wniosku:

—zart. 7 ust. 2 dekretu - zgodnos¢ z planem zabudowania (zagospodaro-
wania przestrzennego),

— przyjecie w praktyce rozszerzonej interpretacji, obejmujacej ,jakiekol-
wiek inne przyczyny”, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 5 dekretu.

Odszkodowania za przejete nieruchomosci warszawskie:

— odszkodowania za grunty i budynki z art. 9 dekretu,

— brak przepisow wykonawczych i w konsekwencji nierealizowanie
w praktyce normy art. 9 dekretu,

— art. 82 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 30, poz. 127 z 1991 (wygaszajacy
roszczenia odszkodowawcze z art. 9 dekretu).

Rola Trybunalu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa sadowego w zakre-
sie interpretacji przepisow dekretu, dotyczacych w szczegélnosci:
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Pojecia terminu do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. dekretu:

— termin prawa materialnego,

— nie podlega przywroceniu.

Legitymacji do wystepowania z wnioskiem na podstawie art. 7 ust. 1 de-
kretu:

— problem wnioskow, z ktérymi w imieniu nieobecnych wtascicieli nieru-
chomosci warszawskich wystepowal Okregowy Urzad Likwidacyjny w War-
szawie.

Materialnoprawnych podstaw odmowy przyznawania uzytkowania wie-
czystego:

— wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1995 r. IIIl ARN 83/94 /OSN
z 1995 Nr 12, poz. 142) — ,jakiekolwiek inne przyczyny”, o ktéorych mowa
w art. 7 ust. 5 dekretu nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy odmowy
ustanowienia dzierzawy wieczystej (uzytkowania wieczystego).

Pierwszenstwa w nabywaniu nieruchomosci wynikajacego z art. 23 ust.
4 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nie-
ruchomosci.

— Uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z 18 czerwca 1996 r. W 15/95
(Zb. Orz. z 1996 Nr 3, poz. 25) — pierwszenstwo okreslone w art. 23 ust. 4
ustawy obejmuje rowniez nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 dekretu.

Aktualny, stosowany w praktyce tryb reprywatyzacji nieruchomosci war-
szawskich.

Uniewaznienie decyzji odmawiajacych przyznania uzytkowania wieczys-
tego (dzierzawy wieczystej, wlasnosci czasowej).

Ograniczenia mozliwosci uniewaznienia decyzji wynikajace z art. 156
§ 2 kpa w razie wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r.
I AZP 4/92 (OSN z 1992, Nr 12, poz. 211) — zbycie nieruchomosci na rzecz
osoby trzeciej, chronionej rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych sta-
nowi przeszkode do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Koniecznos¢ przeprowadzenia ustawowej reprywatyzacji gruntow war-
szawskich wynika z potrzeby:

pemnej realizacji konstytucyjnej zasady réownosci wobec prawa,

przeciwdzialania procesom dekapitalizacji majatku narodowego,

usunigcia barier formalnoprawnych wystepujacych przy realizacji
w miescie duzych inwestycji z udziatem kapitatu zagranicznego,

wyeliminowanie czynnikéw podwazajacych zaufanie obywateli do pan-
stwa prawa,

dostosowania polskiego prawa dotyczacego wlasnosci do kryteriow obo-
wigzujacych w Unii Europejskiej.



dr Pavel Rychetsky

Prawne problemy reprywatyzacji
w Republice Czeskiej

Pragne wyrazi¢ przekonanie, ze doswiadczenia polistopadowej Czecho-
stowacji, ktéra zaraz w pierwszych latach po upadku komunizmu przyjeta
seri¢ ustaw dazacych do zados¢uczynienia krzywdom i bezprawiu, pomoga
Wam cho¢ troche w rozwigzywaniu problematyki, ktéra jest ztozona nie tyl-
ko pod wzgledem prawnym, ale rowniez politycznym i moralnym. Skon-
centruje si¢ wylacznie na problemach prawnych czeskich ustaw reprywaty-
zacyjnych i na ich stosowaniu, jako ze polityczny i moralny wymiar restytu-
cji wymagalby zbyt wiele miejsca. Poza tym zawsze w duzym stopniu jest on
zalezny od wlasnych doswiadczen narodowych.

Problem rozliczenia si¢ z totalitarna komunistyczng przeszloscia ma zaw-
sze dwa wymiary — pierwszy wymiar to stosunek owego demokratycznego
spoleczenstwa do ofiar minionego rezimu i polega on na dazeniu do napra-
wienia krzywd i bezprawia; drugi - to dazenie do ukarania tych, ktorzy brali
bezposredni udzial w zbrodniach. W swoich wystapieniu pragne zajac¢ si¢
wylacznie, w jaki sposéb nasz kraj spréobowal poradzi¢ sobie pod wzgledem
prawnym z wymogiem naprawienia krzywd i bezprawia. Pierwszym, i mu-
sze powiedzie¢ niepodwazanym, krokiem Czechostowacji po upadku komu-
nistycznego rezimu bylo przyjecie ustawy o rehabilitacjach sgdowych. Byla
to norma unikalna. Jej wyjatkowy charakter polegal na tym, ze bezposred-
nio, ex lege, nastapilo uchylenie dziesiatkow tysiecy wyrokéw sadowych
z czasO6w komunistycznego rezimu — bez wznowienia post¢powania. Usta-
wa po prostu stanowila, ze od dnia jej wejscia w Zycie zniesione zostajq
wszystkie wyroki sagdowe z ery komunizmu, wydane w sprawach karnych
na mocy rozdzialu I prawa karnego, tj. przestepstwa przeciw republice, je-
zeli w wyniku ich rzekomego popelienia nie doszto do odebrania zycia lub
szkody majatkowej. Rehabilitacja dziesiatkow tysiecy pozostatych uzasad-
nianych politycznie przestepstw, w wyniku ktérych, wedtug pierwotnych
wyrokow, mialo dojs¢ do Smierci lub zranienia osob trzecich lub tez do
szkod majatkowych, zgodnie z wymieniong ustawa przebiegala w trybie
przyspieszonym, przy czym postepowanie o rehabilitacj¢ bylo rozpoczyna-
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ne na wniosek skazanego lub jego bliskich. Uchwalenie tej ustawy w maju
1990 r. otwarto problem odszkodowan, i to nie tylko za bezprawnie natozo-
ne kary, ale i za wymierzone kary majatkowe, wlacznie z kara przepadku
mienia. Rownolegle z ustawa o rehabilitacjach sadowych (w ramach prawa
karnego) rozpoczeto wigc prace nad ustawami, ktore dazyly do zadoscuczy-
nienia niezliczonym krzywdom majatkowym, a takze w dziedzinie pozba-
wienia prawa do pracy, nauki na drodze administracyjne;j.

Pracom tym towarzyszyla szeroka dyskusja o zasadniczych problemach
wytyczenia merytorycznego, personalnego i czasowego zakresu reprywaty-
zacji. Dotyczyla ona rowniez pierwszych projektéw ustaw, opracowywa-
nych przez rzad i kierowanych do parlamentu, i w pewnym sensie trwa to
do dzis. Zaraz na poczatku podjeto decyzje, ze ogolne ustawy o naprawie-
niu krzywd tyczy¢ si¢ beda tylko osob fizycznych lub ewentualnie ich po-
tomkow, natomiast konfiskaty majatkéw oséb prawnych miaty by¢ wyna-
grodzone na mocy tzw. ustaw wyliczajacych. W ten sposéb zwrécono wielka
czes¢ nieruchomosci zakonom i kongregacjom koscielnym, Czechoslowac-
kiemu Czerwonemu Krzyzowi, przywroconej organizacji mlodziezowej ,Ju-
nak”, przywroconej organizacji gimnastycznej ,,Sokol” i innym. Znaczny
problem zwrotu majatku osobom prawnym istnial i nadal istnieje w wypad-
ku tych podmiotéw, ktére zostaly przez miniony rezim zakazane i roz-
wiazane, a to z powodu braku ciaglosci i ryzyka, ze jako nastepca prawny
moze si¢ wlasciwie zglosi¢ kazde nowo utworzone stowarzyszenie, ktére od-
powiednio wczesnie, jako pierwsze, przyje¢to pierwotna nazwe. Problem ten
naturalnie nie istnial w wypadku historycznych koscioléw i wspdlnot wy-
znaniowych — ze wzgledu jednak na pewne specyficznie czeskie doswiad-
czenia historyczne i znaczne rozbieznosci polityczne reprywatyzacja
majatku Kosciola rzymskokatolickiego byla jak dotad ograniczona przewa-
znie do zwrotu budynkoéw obiektow koscielnych, natomiast rozlegle
majatki rolne i leSne nie zostaly do tej pory zwrocone.

Zakres krzywd majatkowych z zakresu prawa pracy i w dalszych dziedzi-
nach wyrzadzonych osobom fizycznym przez rezim komunistyczny podczas
41 lat jego panowania byt tak wielki, ze od poczatku bylo jasne, ze przygoto-
wywane ustawy moga te krzywdy wylacznie zlagodzi¢ i ze nie sposéb starac
sie wyréwnac wszystkich. Po szerokiej dyskusji ustalono nast¢pujace za-
sadnicze kryteria reprywatyzacji, na ktérych opierala si¢ ustawa o rehabili-
tacji pozasadowej (tzw. wielka ustawa reprywatyzacyjna) oraz ustawa o zie-
mi, dotyczaca reprywatyzacji ziemi rolnej:

—ustawy odnosza si¢ wylacznie do przypadkow krzywd, ktére miaty miej-
sce w okresie od 25.02.1948 r. do 31.12.1989 r.,

— zgodnie z ustawg osobg uprawniona, ktéra moze zglosi¢ roszczenie co
do zwrotu majatku lub do innego odszkodowania za skonfiskowany
majatek jest osoba, ktorej w danym okresie zostala wyrzadzona krzywda,
a jezeli ta osoba juz nie zyje, wowczas w nastepujacej kolejnosci: spadko-
bierca testamentowy, wspotlmalzonek i potomkowie w linii prostej, rodzice,
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a jezeli rowniez nie zyja, woéwczas rodzenstwo i dzieci rodzenstwa. Ustawa
stanowi, ze jezeli ktéras z uprawnionych oséb w tej samej grupie nie zyje,
wowczas przypadajaca jej czes¢ przechodzi na pozostale uprawnione oso-
by, a jezeli o wydanie przedmiotu wystapi wylacznie jedna z nich, przedmiot
ten zostanie tej osobie wydany w calosci. Jednoczesnie ustawa stanowi, ze
jesli przedmiot zostal wydany wylacznie jednej z uprawnionych oséb, pozo-
stale — jezeli w ustalonym terminie ubiegaly si¢ réwniez o dany przedmiot —
moga dochodzi¢ swojej czesci od osoby, ktorej przedmiot ten zostal wyda-
ny. Warunkiem uzyskania statusu osoby uprawnionej bylo posiadanie cze-
choslowackiego obywatelstwa oraz staly pobyt na terenie Czechostowacji.
W tym kontekscie nalezy doda¢, ze po rozpadzie Czechostowacji niektore
uprawnione osoby zaskarzyly warunek stalego pobytu jako sprzeczny
z konstytucja, i to zaré6wno przed czeskim, jak i stowackim Trybunalem
Konstytucyjnym, przy czym czeski Trybunal Konstytucyjny uwzglednit
wniosek i usunat ten warunek z ustawy, natomiast trybunat stowacki go
nie uwzglednil. W wypadku slowackim wnioskodawca zwrocit si¢ do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ale jego skarga zostalta
odrzucona,

— osoba zobowigzana, ktéra ma obowigzek wyda¢ przedmiot osobie
uprawnionej, jest panstwo — jezeli przetrzymuje skonfiskowany przedmiot
w dniu wejscia w zycie ustawy — lub inna osoba prawna, jednak bez zagra-
nicznego udzialu majatkowego, a nawet osoba fizyczna, jezeli nabyta przed-
miot od panstwa w ramach pierwokupu i korzystala z ulg zgodnie z obo-
wigzujacymi wowczas przepisami, lub osoby jej bliskie, jezeli dany
przedmiot zostal im przekazany przez osoby, ktore pierwokupu dokonaly,

—nieruchomos¢ lub przedmiot ruchomy zwraca si¢ w stanie, w jakim sie
znajduje — w przypadku nieruchomosci, ktoérych wartos¢ wyraznie wzrosta,
osoba uprawniona ma prawo do ich otrzymania, jezeli pokryje réznice
wzrostu ich wartosci lub tez moze wystapi¢ o rekompensate finansowa.
Rekompensate wyplaca si¢ wylacznie za nieruchomosci, ktore nie podle-
gaja zwrotowi (poniewaz przed wejsciem w Zycie ustawy przeszty w posiada-
nie osoby, ktora nie spelia warunkéw osoby zobowigzanej, poniewaz juz
nie istnieje, lub poniewaz poprzez zasadnicza przebudowe stracily swoj
pierwotny charakter, lub tez chodzi o pomnik kultury narodowej, a w wy-
padku gruntéw, jezeli po konfiskacie zostaly na nich wybudowane budyn-
ki. Nie zwraca si¢ takze gruntéw niezabudowanych, w odniesieniu do kto-
rych w miedzyczasie przyznano prawo uzytkowania wieczystego. Odszko-
dowanie finansowe od panstwa w mniejszej czesci przyznawane jest w go-
towce, a w wickszej — w papierach wartosciowych, ktore nie maja charakte-
ru obligacji panstwowych,

—ustawa wylicza tytuly do reprywatyzacji (np. nalozona i po 1989 r. znie-
siong kare przepadku mienia, darowizn¢ na rzecz panstwa lub odrzucenie
spadku uczynione pod przymusem, wywlaszczenie za odszkodowaniem, je-
zeli przedmiot istnieje i nigdy nie shuzyt do celow, do ktorych zostat
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wywlaszczony, wywlaszczenie bez wyplacenia odszkodowania, przejecie
majatku osob, ktére opuscily republike, nacjonalizacja przeprowadzona
niezgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami itd. (Poniewaz stwierdzo-
no, ze pelne wyliczenie wszystkich sposobéw, jakimi panstwo konfiskowato
majatek, nie jest mozliwe, jako kolejny tytul ustawa stanowi roéwniez prze-
jecie przedmiotu przez panstwo w sposob pozostajacy w sprzecznosci z po-
wszechnie uznawanymi prawami i swobodami czlowieka, w wyniku re-
presji politycznych lub wowczas, kiedy panstwo przejelo przedmiot bez do-
wodu prawnego,

—ustawa wychodzila z zasady, ze osoba uprawniona musi wezwac osobe
zobowiazana do wydania przedmiotu w ciaggu 6 miesiecy, a jezeli nie dojdzie
do dobrowolnego wydania, roszczenie wydania powinno by¢ skierowane do
sadu w ciggu 1 roku od wejscia w zycie ustawy. Oba terminy byly niepre-
kluzyjne, a osoba uprawniona byly zwolniona od oplat sadowych i notarial-
nych,

— osoby zobowigzane, ktore zgodnie z ustawa musialy wydac¢ przedmiot
osobie uprawnionej, maja prawo do odszkodowania finansowego ze strony
panstwa (zwrot ceny kupna, za jaka nabyly dany przedmiot od panstwa),

— ustawa stanowila nastepnie, Ze jezeli chodzi o przedmiot, ktory jako
osoba zobowigzana powinna wydac¢ osoba fizyczna, a ktérego zwrotu nikt
nie zazadal w terminie 18 miesiecy od wejscia w zycie ustawy moze upo-
mniec¢ si¢ o niego panstwo. O ile mi wiadomo, zapis ten prawie nigdy nie zo-
stal wykorzystany,

— ustawa o rehabilitacjach pozasadowych oprécz ustepu o odszkodowa-
niach za skonfiskowany majatek zawiera jeszcze nastepujace rekompen-
saty lub satysfakcje:

» odszkodowania finansowe za czas odbywania kary pozbawienia wol-
nosci lub spedzony w areszcie na podstawie zniesionych wyrokéw, w obo-
zach pracy przymusowej, za Smier¢ w tych zakladach lub za wykonanie
kary Smierci,

« rekompensate emerytalng w wypadku oséb zmuszonych do odbywa-
nia shuzby wojskowej w tzw. batalionach pomocy technicznej, os6b, ktore
stracily prace lub zostaly relegowane z uczelni w wyniku represji politycz-
nych,

« 0sobom bezprawnie wi¢zionym przyznano status kombatantéw.

Analogiczng regulacje zawierala rowniez ustawa o restytucjach rolnych,
ktora dodatkowo przyznaje prawdo do gruntéw zastepczych tam, gdzie nie
mozna oddac¢ pierwotnego gruntu oraz zryczattowane odszkodowanie za inwen-
tarz zywy i martwy, skonfiskowany wraz z gruntami rolnymi i budynkami.

Przedstawilem glowne zasady naszych ustaw reprywatyzacyjnych. Na
zakonczenie zwroce uwage na najczestsze problemy, jakie pojawiajg sie
w zwiazku z ich stosowaniem. Pojawiaja si¢ one do tej pory i sa czesciowo
rozwiazywane przez nowelizacje, a cz¢sSciowo przez orzecznictwo sadow,
wlacznie z Trybunatem Konstytucyjnym.
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— Ustawa umozliwia restytucj¢ zaré6wno w naturze, jak i finansowa, przy
czym moga powstac nowe przejawy niesprawiedliwosci. W pewnej dzielnicy
willowej zostaly np. skonfiskowane dwie wille. Jedna z nich panstwo zosta-
wilo sobie i obecnie ja oddaje, druga tymczasem sprzedalo zagranicznemu
przedstawicielstwu i jej pierwotny wlasciciel otrzyma wylacznie odszkodo-
wanie finansowe po cenach umownych (szacunkowych) obowiazujacych
w dniu wejscia w zycie ustawy, ktore to ceny w nastepnych latach drama-
tycznie wzrosty.

— Ustawa nie zdefiniowala na potrzeby reprywatyzacji poje¢ ,budowa”
i,zasadnicza przebudowa”, przy czym nasz kodeks cywilny zawiera pojecia
odrebne niz w prawie budowlanym, ktore za budowe uwaza kazde dzielo,
ktore podlega kolaudacji, a wiec np. porzadkowanie terenu, prace melio-
racyjne itd. W takich sporach sadowych toczy si¢ nastepnie przewlekle
i trudne postepowanie z udzialem rzeczoznawcow.

— Ustawa udzielila co prawda na okres 10 lat ochrony niektérym dzier-
zawcom (lokatorom) zwr6conych nieruchomosci (zagraniczne urzedy przed-
stawicielskie, placowki socjalne, oswiatowe, kulturalne i obiekty stuzby
zdrowia), jednak jezeli chodzi o wysokos¢ czynszu, zagwarantowala ja
w wysokosci okreslonej przez przepisy cenowe, ktére jednak w wyniku ogol-
nej liberalizacji nie zostaly wydane.

— Wiele skomplikowanych sporéw sagdowych powstalo tam, gdzie osobg
zobowiazana jest osoba fizyczna, poniewaz bardzo trudno jest udowodnic¢,
ze podczas nabywania przedmiotu korzystala z niezgodnych z prawem ulg
i korzysci.

— W wypadku restytucji rolnych stale obecny jest problem odszkodowa-
nia za inwentarz zywy i martwy, poniewaz osobami zobowigzanymi sa tu
przewaznie spoéldzielnie rolne, ktére nie maja Srodkow na rekompensate.
Nie mniejszy problem powstaje z gruntami zastepczymi — wickszos¢ os6b
uprawnionych latami na prézno czeka na rekompensate, a tymczasem no-
welizacja umozliwila odprzedaz roszczen restytucyjnych w odniesieniu do
tych gruntéw i niektore podmioty, ktore je zakupily, dostaly z Funduszu
Ziemi jako odszkodowanie grunty niezmiernie lukratywne, np. trasy nar-
ciarskie wraz z wyciagami, boiska sportowe z wyposazeniem itd.

Mimo wymienionych niedostatkéw naszych ustaw reprywatyzacyjnych
moge na zakonczenie z niejaka duma powiedziec¢, ze chyba zaden kraj w hi-
storii cywilizacji prawnej nie uchwalil norm restytucyjnych w takim zakre-
sie i za tak dlugi okres wstecz.






Krzysztof Smieja

Niektore aspekty cywilnoprawne
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w zwigzku z mozliwoscia

zwrotu znacjonalizowanego
mienia prywatnego

Problematyka zwigzana z upanstwowieniem gospodarki wigze si¢ z wie-
loma dzialami prawa, przez co jest rozlegla i wieloaspektowa. Z tego
wzgledu oraz z uwagi na forme niniejszego wystgpienia mozna zaja¢ si¢ tylko
niektorymi zagadnieniami. Stad tez pragne zwroci¢c uwage na te kwestie
o charakterze cywilnoprawnym, ktére moim zdaniem majg istotne znaczenie
z punktu widzenia przyszlej reprywatyzacji. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego brak jest orzeczen bezposrednio dotyczacych repry-
watyzacji mienia znacjonalizowanego, chociaz Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznawania innych zagadnien prawnych wypowiadat si¢ w kwestii pra-
widlowosci nabycia przez skarb panstwa mienia osob prywatnych w drodze
upanstwowienia. Nalezy rowniez podniesc¢, ze w orzecznictwie z lat czter-
dziestych i pigec¢dziesiatych Sad Najwyzszy wypowiadal sie¢ wylacznie w
sprawach nacjonalizacji. Natomiast w orzeczeniach poézniejszych, zwlasz-
cza z lat piecdziesiatych, Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ w szczegolnosci w
kwestiach dotyczacych wykonywania uprawnien wtadczych przez panstwo
w stosunku do posiadanego mienia. Pragne rowniez odnies¢ sie do kilku
kwestii terminologicznych zwiazanych z nacjonalizacja. W teorii prawa po-
jecie nacjonalizacji jest wieloznaczne. Najczesciej przez nacjonalizacje ro-
zumie si¢ sposob nabycia wlasnosci przez panstwo, ktére powoduje utrate
wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela i jej nabycie przez skarb pan-
stwa. W teorii prawa istnieja rézne definicje nacjonalizacji. S. Friedman
przez nacjonalizacj¢ rozumie ,szczeg6lna forme wywlaszczenia”. Natomiast
N. Doman obok nacjonalizacji wyréznia pojecie konfiskaty, ktore z kolei od-
nosi do nacjonalizacji bez odszkodowania. W wielu definicjach podkresla
sie, ze nacjonalizacja stanowi przymusowe przeniesienie na rzecz panstwa
pewnego rodzaju mienia ze wzgledow ekonomicznych. Wspélna cecha defi-
nicji nacjonalizacji jest fakt przeniesienia wtasnosci z podmiotéw tzw. pry-
watnych na rzecz panstwa. W doktrynie prawa podkresla si¢, iz chara-
kterystyczny dla proces6w nacjonalizacyjnych jest motyw przejecia
prywatnej wlasnosci. Po raz pierwszy pojecie nacjonalizacji jako zdarzenie
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prawa wewng¢trznego pojawito sie w ustawodawstwie radzieckim (to pojecie
rozumiano takze jako konfiskate lub wywlaszczenie o charakterze ogolnym
i bezosobowym). W doktrynie komunistycznej nacjonalizacja byla nie-
odlacznym etapem rewolucyjnych przeobrazen tzw. okresu przejsciowego
od kapitalizmu do socjalizmu. Réwniez elementy tak rozumianej nacjonali-
zacji dostrzega si¢ w przepisie art. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu
na wlasnos¢ panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, ktory
stanowil, ze jest ona przeprowadzona: dla planowego odbudowania gospo-
darki narodowej, zapewnienia paristwu suwerennosci gospodarczej i pod-
niesienia ogoélnego dobrobytu (Dz.U. 1946 r. nr 3 poz. 17, zm. Dz.U. 1946 nr
72). Z przepisu tego wynika, iz upanstwowienie bylo przeprowadzone ze
wzgledéw ideologiczno-politycznych.

W nauce prawa mi¢dzynarodowego wyroznia si¢ takze obok nacjonalizacji
pojecia komunalizacji, konfiskaty, wywlaszczenia czy tez likwidacji. Od-
miang nacjonalizacji jest komunalizacja, ktéra oznacza przejsScie okreslo-
nych dobr z podmiotéw prywatnych lub panstwowych na gmine lub gminy
(np. dekret z 20 pazdziernika 1946 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze Warszawy — Dz.U. nr 50 poz. 275). Na ogé! o konfiskacie moéwi si¢
w przypadku przeprowadzenia nacjonalizacji bez odszkodowania. W polskim
ustawodawstwie konfiskata jest kara dodatkowa, wynikajaca z orzeczenia
sadowego, dotyczaca oznaczonego podmiotu. Jesli chodzi o termin wywlasz-
czenia, to jest to akt indywidualny i nie nast¢puje ze wzgledow politycznych
(np. ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci — tekst jednolity Dz.U. 1991 nr 83). Wywlaszczenie moze
nastapic¢ za i bez odszkodowania. Natomiast przez likwidacje mozna rozu-
miec¢ okreslone prawem postepowanie zmierzajace do ustalenia zobowigzan
likwidowanego podmiotu, spieni¢zenie majatku, splate dlugéw i dokonanie
podzialu masy majatkowej.

W Polsce mozna wymieni¢ co najmniej kilka aktow prawnych o charak-
terze nacjonalizacyjnym, z ktérych zasadnicze znaczenie ma ustawa
z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosc panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej.

Ustawa ta przewidywala dwa sposoby nacjonalizacji: bez odszkodowa-
nia i za odszkodowaniem (art. 2 i art. 3 ustawy). Przepis art. 2 ustawy sta-
nowil, Ze na wlasnos¢ panstwa przechodzito wszelkie mienie poniemieckie
obejmujace majatek:

a) Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska,

b) obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska,
z wyjatkiem obywateli narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow prze-
Sladowanej,

¢) niemieckich i gdanskich oséb prawnych, z wylaczeniem oséb praw-
nych prawa publicznego,

d) spétek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdanskich
badz przez administracj¢ niemiecka lub gdanska,
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e) osob, ktore zbiegly do nieprzyjaciela.

Natomiast przepis art. 3 ustawy okreslal, jakie przedsiebiorstwa gorni-
cze i przemystowe zostaly przejete przez panstwo za odszkodowaniem. Za-
tem chodzilo o przedsi¢biorstwa nastepujacych dziatow:

Natomiast przepis art. 3 ustawy okreslal, jakie przedsiebiorstwa gorni-
cze i przemystowe zostaly przejete przez panstwo za odszkodowaniem. Za-
tem chodzilo przedsi¢biorstwa nastepujacych dziatow:

f) kopalnie oraz nadania gornicze,

g) przemyst naftowy i gazu ziemnego z kopalniami, rafineriami gazoli-
niarniami i innymi zakladami przetworczymi, gazociagami oraz przemyst
paliw syntetycznych,

h) przedsiebiorstwa przetwarzania i wytwarzania energii elektrycznej
i gazu do celéw przemystowych i domowych,

i) zaklady wodociagowe obejmujace wigcej anizeli teren jednej gminy,

j) huty zelaza i metali kolorowych,

k) koksownie,

1) przedsi¢biorstwa przemystu zbrojeniowego, lotniczego oraz materia-
6w wybuchowych,

) wielki i Sredni przemyst wtékienniczy,

m) przemyslt spozywczy (wymieniony w art. 3 ust. 1 lit. i),

n) przemys! poligraficzny i drukarnie. Wszystkie pozostale przedsi¢bior-
stwa przemyslowe zatrudniajace powyzej 50 robotnikéw na jedna zmiane,
jesli nie stanowily juz wlasnosci zwiazkéw samorzadowych, komunalnych
spotdzielni.

O przejsciu przedsiebiorstwa na wlasnos¢ panstwa lub publicznych
0s6b prawnych orzekal wlasciwy ze wzgledu na rodzaj przedsiebiorstwa mi-
nister, ktorego decyzja byla ostateczna i niezaskarzalna. Szczegolowy spo-
s6b nacjonalizacji przedsi¢biorstw okreslalo rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 30 stycznia 1947 r. w sprawie postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wlasnosc¢ panstwa (Dz.U. nr 26 poz. 62 z 1947 r. z p6zn.
zm.). Z rozporzadzenia tego wynikalo, ze organem wlasciwym ministrow
powolanym do przejmowania przedsiebiorstw na wlasnos¢ byla tzw.
Gléwna Komisja. Przewodniczacy Glownej Komisji sporzadzit wykaz przed-
siebiorstw podlegajacych przejeciu na wlasnosc panstwa. Wykaz ten podle-
gal ogloszeniu w dzienniku urzedowym wojewoédztwa, na ktérego obszarze
polozone bylo przedsi¢biorstwo. Natomiast w odniesieniu do przedsig-
biorstw gérniczych, przemyslowych, komunikacyjnych i telekomunikacyj-
nych ogloszenie z mocy decyzji wlasciwego ministra nast¢powato w Monito-
rze Polskim. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze podmioty wymienione
w art. 3 ust. 2 ustawy, tj. np. spotdzielnie, zwigzki samorzadowe lub komu-
nalne, mogly zglosi¢ swoje prawa do przedsiebiorstwa do Gtéwnej Komisji,
a wlasciciel przedsi¢biorstwa zarzuty, ze przedsi¢biorstwo nie przechodzi
na wlasnosc¢ panstwa. Prawa i zarzuty byly rozpoznawane w postepowaniu
wyjasniajacym z mozliwoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego.
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Po przeprowadzeniu post¢powania Gléwna Komisja wydawata postanowie-
nie o skresleniu przedsiebiorstwa z wykazu lub przedstawieniu wlasciwe-
mu ministrowi wniosku o wydanie orzeczenia o przejsciu lub przejeciu
przedsi¢biorstwa. Ostatecznie wlasciwy minister na podstawie wykazu
przedsiebiorstw lub postanowien Glownej Komisji wydawal orzeczenie
o przejsciu przedsi¢biorstwa na wlasnos¢ panstwa. W orzeczeniu minister
powinien wskaza¢, na czyja wlasno$¢ nastapitlo przejscie lub przejecie
przedsi¢biorstwa. Przedsi¢biorstwo przechodzito na wlasnosc¢ panstwa od
dnia ogloszenia orzeczenia (par. 72 rozp.).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z 11 kwietnia 1946 r. (o okreslaniu trybu ujawnienia w ksie-
gach hipotecznych, rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych
przejscia na wlasnos$¢ panstwa i os6b prawnych prawa publicznego przed-
siebiorstw, nieruchomosci i praw hipotekowych (Dz.U. 1946 r. nr 17 poz.
116) wynika, ze podstawa ujawnienia prawa wlasnosci we wlasciwych ksie-
gach lub rejestrach bylo orzeczenie wydane przez ministra wlasciwego ze
wzgledu na rodzaj przedsiebiorstwa. Do orzeczenia powinien by¢ dotaczony
wyciag protokolu zdawczo-odbiorczego (ktory stanowil integralna czesc
orzeczenia ministra o przejeciu przedsigbiorstwa — par. 75a, rozp. RM z 30
stycznia 1947 r.) oraz orzeczenie ministra zatwierdzajace protokét (por. pis-
mo okolne nr 19/61/ NS Min. Sprawiedliwosci — Biuletyn Min. Sprawiedli-
wosci nr 12 z 1961 r.) (por. SN z 2 pazdziernika 1967 r. I CR 74/67).

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 kwietnia 1948 r. (CZ 50/48) stwierdzit,
ze przedsiebiorstwa wymienione w art. 2 ustawy o przejeciu na wlasnosc¢
skarbu panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej przeszly na
wlasnos¢ skarbu panstwa z mocy prawa od dnia wejscia w zycie ustawy
(5 maja 1946 r.). Orzeczenie ministra (art. 2 ust. 7) ma w tym przypadku
znaczenie deklaratoryjne, a nie konstytutywne. Czyli nie jest to orzeczenie,
ktére tworzy prawo, lecz tylko stwierdza taki fakt. W nastepstwie ustaw
nacjonalizacyjnych od 1947 r. zostalo upanstwowionych 7300 przedsie-
biorstw.

Dokonujac ogoélnej oceny procesu nacjonalizacyjnego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zwlaszcza z punktu widzenia nieprawidlowosci przy
przejmowaniu mienia prywatnego, nalezy w pierwszej kolejnosci stwier-
dzi¢, ze sposob upanstwowienia przedsi¢biorstw w znacznym stopniu ogra-
niczal mozliwosci sgdowej kontroli tego procesu. Proces ten dokonywat si¢
w trybie post¢epowania administracyjnego. Tylko w nielicznych sprawach
dopuszczalna byla droga sadowa, jak np. powodztwo o wtasnos¢ z par. 46
rozporzadzenia RM z 30 stycznia 1947 r.

Zmiany ustrojowe rozpoczete w 1989 r. rozbudzily uzasadnione oczeki-
wania obywateli co do zwrotu upanstwowionych przedsi¢biorstw. Stad tez
pojawily sie sprawy sadowe, w ktorych strony domagaly si¢ zwrotu mienia.
Z uwagi na brak ustawy reprywatyzacyjnej jedyna podstawa do zadania
wydania przedsi¢biorstwa bylo powddztwo oparte na przepisie art. 222
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par. 1 k.c. Jednakze rezultaty tych postepowan windykacyjnych uzaleznio-
ne byly od tytulu prawnego powoda do wladania rzecza. Nalezy przypo-
mnie¢, ze roszczenie windykacyjne z art. 222 kc. przystuguje wylacznie
aktualnemu wtascicielowi rzeczy, ktérego nadto chroni rekojmia wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych (przepis art. 5 pr. o ks. wiecz.).

Powyzsze oznacza, iz w praktyce roszczenie windykacyjne powinno po-
przedzac¢ uchylenie decyzji administracyjnej o nacjonalizacji (art. 156 kpa).
W uchwale z 28 maja 1992 r. III AZP 4/92 (OSN 1992 nr 12 poz. 211) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli obrot nieruchomosciami poprzedzony byt
wydaniem decyzji administracyjnej, a decyzja dotknieta jest wadg wymie-
niong w art. 159 par. 1 kpa, zbycie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej,
chronionej re¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, stanowi prze-
szkodg¢ do stwierdzenia niewaznosci. Ot6z nalezy powtoérzy¢ za utrwalonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ze zmiana lub uchylenie
ostatecznej decyzji, na podstawie ktorej strony zawarly umowe cywilno-
prawna, nie jest bezposrednio zrédlem niewaznosci czynnosci prawnej,
chociaz bedzie okolicznoscia majaca znaczenie w ocenie waznosci tej czyn-
nosci przez sad (por. orzeczenie SN z 25 kwietnia 1964 r. IIIl CO 12/64
OSNCP 1964 p. 244).

W tej czesci referatu pragne dodatkowo wymieni¢ te orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore uznalem za donioste z uwagi na ich prawny aspekt
w przyszlym procesie reprywatyzacyjnym, pomimo ze nie odnosza si¢ bez-
posrednio do nacjonalizaciji.

W postepowaniu z 29 pazdziernika 1996 r. (IIl CKU 8/96 OSNC 1997 r.,
nr 4, poz. 38) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skarb panstwa wladanie
nieruchomoscig opiera na decyzji administracyjnej, ktorej niewaznos¢ zo-
stala stwierdzona ze skutkiem ex tunc, to faktu i okresu takiego wladania
skarbu panstwa nie mozna zaliczy¢ do czasu posiadania prowadzacego do
zasiedzenia. Do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez skarb panstwa
nie wlicza si¢ okresu wladania przez organy panstwa lub panstwowe osoby
prawne, wykonywanego w ramach uprawnien panstwa jako podmiotu pra-
wa publicznego, mimo istnienia tytulu wlasnosci uznanego nastepnie za
nieistniejacy (por. uchwata SN z dnia 21 sierpnia 1993 r. IIl CZP 72/93
OSNC 1994 p. 47).

Wymienione orzeczenia nawigzuja do atrybutéw wladzy panstwowej,
wskazujac na te sfere dzialania panstwa, ktéra zwana jest imperium (upra-
wnienia wladcze niebedace zrodlem norm prawa cywilnego oraz dominium,
czyli te dzialania panstwa, ktére dotycza obrotu cywilnoprawnego, a zatem
maja charakter indywidualny.

W swietle cytowanych orzeczen nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie po-
siadania przez skarb panstwa w ramach ,imperium” nie prowadzi do zasie-
dzenia. Okolicznosc ta jest istotna ze wzgledu na sytuacje, w ktorych skarb
panstwa utracil tytul wlasnosci wynikajacy z decyzji administracyjne;j,
a jednoczesnie zmierzal do nabycia wlasnosci z innej podstawy prawne;.
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Jednakze powyzsze nie dotyczy sytuaciji, kiedy skarb panstwa wladal nie-
ruchomoscia na podstawie orzeczenia sadu, ktore na skutek rewizji nad-
zwyczajnej zostalo uchylone po uplywie terminu zasiedzenia (por. orzecze-
nie SN z 25 pazdziernika 1996 r., III CZP 83/96 OSNCP, 1997 r.). Z punktu
widzenia proceduralnego nalezy przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 8 maja 1992 r. (w spr. Il ARN 23/92, OSP 1993 z. 3 poz. 47), w ktoérym
wyrazony zostatl istotny poglad dotyczacy sposobu interpretacji przepisow
nacjonalizacyjnych. Zatem wyrok ten stanowil, ze brak jest podstaw do
tego, azeby przepisy nacjonalizacyjne, ktére wprowadzaly rewolucyjne
ograniczenia prawa wlasnosci, wyjasniac jeszcze glebiej w kierunku ogra-
niczenia prawa i to w drodze wykladni rozszerzajacej, wbrew brzmieniu
przepisu. Tez¢ tego wyroku mozna uznac za ogélna dyrektywe interpreta-
cyjna przepisow nacjonalizacyjnych.

Jednakze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie zastapi braku odpowied-
nich przepisow prawa. Zatem, reasumujac, podstawowym obowigzkiem
ustawodawcy powinno by¢ wdrozenie prac nad ustawa reprywatyzacyjna
i szybkie jej przyjecie, co bedzie praktycznym podsumowaniem wieloletniej
dyskusji toczacej si¢ wokot tej istotnej sprawy spolecznej.



USTAWA
z dnia 2 pazdziernika 1990 r.
o lagodzeniu nastepstw niektorych krzywd majatkowych*

Zgromadzenie Federalne Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej
uchwalilo nastepujaca ustawe:

CZESC PIERWSZA
PRZEDMIOT REGULACJI

§1

Ustawa dotyczy nastepstw krzywd majatkowych wyrzadzonych osobom
fizycznym i prywatnym osobom prawnym w wyniku odebrania prawa wtas-
nosci do nieruchomosci, ewentualnie tez i ruchomosci na podstawie roz-
porzadzenia rzadu nr 15/1959 Dz.U. o postanowieniach zwigzanych z nie-
ktoérym mieniem uzywanym przez instytucje sektora socjalistycznego, na
podstawie ustawy nr 71/1959 Dz.U., o postanowieniach zwigzanych z pry-
watnym majatkiem osobistym i nacjonalizacji, na podstawie decyzji niekto-
rych ministerstw resortowych, wydanych po roku 1955 i odwoltujacych si¢
do przepiséw nacjonalizacyjnych z roku 1948. ! Za odebranie prawa wlas-
nosci zgodnie z niniejsza ustawa uznaje si¢ rowniez przeniesienie prawa
wlasnosci na podstawie umowy kupna zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadze-
nia rzadu nr 15/1959 Dz.U.

§2

Lagodzenie nast¢pstw krzywd majatkowych zgodnie z niniejsza ustawa
polega na wydaniu osobie fizycznej lub prywatnej osobie prawnej (dalej na-
zywanymi ,wlascicielami”) mienia, ktore zostalo odebrane na podstawie

1§ 3 ustawy nr 114/1948 o nacjonalizacji wybranych kolejnych przedsi¢biorstw prze-
mystowych i innych oraz o regulacjach w przedsi¢biorstwach znacjonalizowanych i pan-
stwowych.

§ 3 ustawy nr 115/1948 Dz.U. o nacjonalizacji kolejnych przedsi¢biorstw przemy-
slowych i produkcyjnych w przemysle spozywczym i o regulacjach w znacjonalizowanych
i panstwowych przedsiebiorstwach tego resortu, wraz z pézniejszymi zmianami; w ustawie
nr 108/1950 Dz.U., w ktorej zmienia si¢ i uzupelnia przepisy o nacjonalizacji niektérych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego.

§ 6 ust. 1 ustawy nr 118/1948 Dz.U. o organizacji dzialalno$ci hurtowej i o nacjonaliza-
cji przedsiebiorstw hurtowniczych, ze zmianami w ustawie nr 64/1951, ktéra zmienia
i uzupelnia przepisy o nacjonalizacji przedsi¢biorstw handlowych.

§ 3 ustawy nr 120/1948 Dz.U. o nacjonalizacji przedsiebiorstw handlowych o 50 lub
wiecej zatrudnionych osobach.
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przepis6w wymienionych w § 1, na udzieleniu rekompensaty pieni¢znej
(§ 14) lub uzyskaniu zaplaty zgodnie z cena kupna (§ 15) lub na doptaceniu
roznicy miedzy rekompensata pieniezna a ceng kupna (§ 16).

§3
Inne osoby uprawnione

(1) Jezeli wlasciciel zmart lub zostal uznany za zmartego, odebrane mie-
nie zostanie przekazane innym uprawnionym osobom w nastepujacej ko-
lejnosci:

a) dziedziczacemu na podstawie testamentu, jesli zyje w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy;

b) dzieciom wlasciciela i jego wspotmalzonkowi, ktorzy zyja w dniu wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy; jesli ktores z dzieci wlasciciela nie zyje
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, na jego miejsce osobami upraw-
nionymi sa jego dzieci, a jesli ktores z nich nie zZyje, jego zstepni;

c¢) rodzice wlasciciela, jesli nie Zyja osoby wymienione w punkcie b), kto-
rzy zyli w dniu sSmierci wlasciciela;

d) rodzenstwo, ktore zyje w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jesli
ktores z rodzenstwa nie zyje w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, na
jego miejsce uprawnionymi osobami sa jego zyjace dzieci.

(2) Jesli brak os6b wymienionych w ustepie 1, zabrane mienie zostanie
przekazane spadkobiercy wlasciciela, a jezeli ten nie Zyje, jego Zyjacym
dzieciom.

(3) Jesli odebrane mienie stanowilo wspotwlasnos¢ wickszej liczby oséb,
uprawnionymi osobami sa wspotwlasciciele zgodnie z wysokoscia swoich
udzialow; jesli ktorys z nich nie zyje, kolejnos¢ nastepnych os6b uprawnio-
nych na jego miejsce ustala sie zgodnie z ustepami 1 i 2.

CZESC DRUGA
PRZEKAZANIE MIENIA

§4

Przekazanie zgodnie z § 2 i 3 dotyczy mienia, ktore do dnia wejsScia w zy-
cie niniejszej ustawy bylo w posiadaniu os6b prawnych (dalej nazywanych
~instytucjami”), z wyjatkiem przedsi¢biorstw z udzialem zagranicznym

2 Ustawa nr 173/1988 Dz.U. o przedsi¢biorstwie z udzialem zagranicznym, wraz ze
zmianami w ustawie nr 112/1990 Dz.U.
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i spotek handlowychs, ktérych udzialowcami sg wylacznie osoby fizyczne.
Wyjatek ten nie obowigzuje w wypadku mienia nabytego od oséb prawnych
po 1 pazdziernika 1990 r.

85

(1) Instytucja jest zobowigzana do natychmiastowego wydania mienia
osobie uprawnionej na jej pisemne wezwanie.

(2) Instytucja i osoba uprawniona spisuja umowe¢ o przekazaniu mienia
i wzajemnej regulacji roszczen na podstawie niniejszej umowy.

(3) Umowa podlega rejestracji w panstwowym biurze notarialnym; pan-
stwowe biuro notarialne postepuje analogicznie jak w wypadku rejestracji
umowy o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci.

(4) Jesli instytucja nie speli swego obowiazku, uprawniona osoba moze
dochodzi¢ swych roszczen przed sadem.

§6

(1) Wiasciciel dolacza do pisemnego wezwania do przekazania mienia
potwierdzenie powiatowej rady narodowej, na ktorej terenie znajduje si¢
nieruchomos¢ (dalej ,powiatowa rada narodowa”), o odebraniu mienia na
podstawie ustawy nr 71/1959 Dz.U. lub potwierdzenie ministerstwa resor-
towego o nacjonalizacji po rokul1955, albo decyzje tego ministerstwa o na-
cjonalizacji i jej zakresie oraz o tym, komu mienie zostalo odebrane. Doku-
menty te moga by¢ zastgpione wypisem z ksiegi wieczystej lub innym
wiarygodnym dokumentem, zawierajacym prawna podstawe¢ odebrania
i nazwisko osoby (oséb), ktéorym mienie zostalo odebrane.

(2) W wypadku przekazania nieruchomosci na podstawie rozporzadze-
nia rzadu nr 15/1959 Dz.U. do wezwania musi by¢ dolaczone potwierdze-
nie powiatowej rady narodowej o odebraniu mienia i o tym, komu zostato
odebrane. Dokumenty te moga byc¢ zastapione w analogiczny sposob jak
dokumenty wymienione w ustepie 1. Do wezwania zostanie nast¢pnie
dolaczone potwierdzenie powiatowej rady narodowe;j:

a)o Wysf?koéci sumy, ktéra zostala wyplacona wtascicielowi za odebra-
nie mienie” (dalej ,wyplacona suma”) z wymienieniem instytucji, ktora ja
zaplacila;

b) o tym, czy zostalo przez wlasciwe ministerstwo finanséw lub wlasciwy
zarzad praw majatkowych i dewizowych wyplacone specjalne odszkodowa-

3Czes¢ czwarta A kodeksu gospodarczego nr 109/1964 Dz.U., z p6zniejszymi zmianami.

4 § 61 i nastepne ustawy nr 95/1963 Dz.U o postepowaniu przed panstwowym biurem
notarialnym (kodeks notarialny), z péZniejszymi zmianami.

5 § 4 ust. 1 rozporzadzenia rzadu nr 15/1959 Dz.U.
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nie z budzetu panstwa (dalej ,odszkodowanie”), komu zostalo wyplacone
i w jakiej wysokosci.

(3) Inne uprawnione osoby dotacza do wezwania réwniez dokument po-
twierdzajacy ich stosunek do wlasciciela (§3)6.

§7

Uprawniona osoba jest zobowigzana w ciggu 60 dni od dnia zawarcia
umowy zZwrocic:

a) wyplacona sume: instytucji, ktora ja wyplacita lub jej prawnemu za-
stepcy;

b) wyplacone odszkodowanie — wlasciwemu ministerstwu zarzadu ma-
jatkiem narodowym i prywatyzacji. Wyplacona suma zostanie odprowadzo-
na do ministerstwa, jesli instytucja przestala istniec¢ i nie ma prawnego na-
stepcy.

§8

Przy skladaniu wniosku o zarejestrowanie umowy uprawniona osoba
powinna przedstawi¢ panstwowemu biuru notarialnemu dokument o zwro-
cie sum wymienionych w § 7 niniejszej ustawy, ewentualnie o tym, ze zo-
stala zawarta umowa o rozlozeniu splat na raty.

§9

Jesli uprawnionych oséb jest wiecej niz jedna, ich udzial wynika z § 3 ni-
niejszej ustawy, o ile nie zawarly pisemnego porozumienia w tej sprawie,
stanowiacego odmiennie.

8§10

(1) Mienie zostanie wydane uprawnionej osobie w stanie, w jakim znaj-
duje si¢ w dniu zawarcia porozumienia. Jesli instytucja przed tym terminem
zawarla umowe o wykonanie prac budowlanych, remontu lub modernizacji
wydawanej nieruchomosci lub tez inng umowe¢ dotyczaca wydawanego
mienia, umowa musi zawiera¢ porozumienie o tym, czy i w jakim zakresie
uprawniona osoba przejmuje prawa i zobowigzania wynikajace z tej umowy.

(2) Jesli wydawany budynek w poréwnaniu ze stanem, w jakim znajdo-
wal sie w chwili odebrania, jest zniszczony w takim stopniu, ze nie moze
by¢ wykorzystywany w celach mieszkalnych, produkcyjnych, handlowych

6 Np. akt urodzenia lub akt slubu, testament.
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lub innych ustugach bez natychmiastowego przeprowadzenia prac remon-
towych, uprawnionej osobie przystuguje rowniez rekompensata pieni¢zna
§ 14).

(3) W wypadku budynku zniszczonego w takim stopniu, ze jego wartosc
okreslona na dzien zawarcia umowy i ustalona na podstawie obwieszczenia
nr 73/1964 Dz.U. o cenach budynkéw pozostajacych wlasnoscia prywatna
i o rekompensatach przy wywlaszczeniach nieruchomosci przewyzsza re-
kompensate, zgodnie z § 14 ust. 1 osoba uprawniona decyduje, czy wybiera
rekompensate, czy wezwie instytucje do wydania budynku i zaplaci wlasci-
wemu ministerstwu zarzadu majatkiem narodowym i prywatyzacji roznice
miedzy tak okreslong ceng i rekompensata zgodnie z § 14 ust. 1.

(4) Dzialka, na ktorej stoi budynek, ktora nie zostala odebrana na pod-
stawie przepisé6w wymienionych w § 1, nie podlega zwrotowi; uprawnionej
osobie przystuguje rekompensata pieniezna.

§11

Instytucja nie moze wobec uprawnionych oséb domagac si¢ zadnych ro-
szczen finansowych lub innych zwigzanych z wydawanym mieniem. Row-
niez uprawniona osoba, ktorej mienie zostalo wydane, nie moze domagac
sie od instytucji innych roszczen zwigzanych z wydawanym mieniem, poza
tymi, ktére zostaly wymienione w niniejszej ustawie. Prawa zastawu i ob-
ciazenia rzeczowe, ktére ciazyly na mieniu w czasie, kiedy byto ono odebra-
ne lub w czasie jego wydania, nie sa uwzgledniane.

§ 12

Dotychczasowi uzytkownicy mieszkan lub pomieszczen uzytkowych
w wydawanych nieruchomosciach zachowujgq prawo uzytkowania. Prawo
to nadal podlega przepisom o gospodarce mieszkaniowej i przepisom o naj-
mie i podnajmie pomieszczen uzytkowych.

§13
Wydanie ruchomosci

(1) Prawo do wydania ruchomosci ma uprawniona osoba, jesli udowod-
ni, ze zostaly one odebrane na podstawie przepiséw wymienionych w § 1
i wskaze, gdzie znajduja si¢ w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

(2) Instytucja ma obowigzek zaoferowa¢ osobie uprawnionej kupno ru-
chomosci, ktoére stuza do prowadzenia dzialalnosci umiejscowionej w wy-
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dawanej nieruchomosci, za cen¢ ksiegowa, najpézniej w terminie wymie-
nionym w § 19 ust. 2.

CZESC TRZECIA ‘
REKOMPENSATY PIENIEZNE

§ 14

(1) Za budynek, ktoéry zostal zdemolowany oraz za nieruchomosci, za
ktére przystuguje rekompensata pieni¢zna zgodnie z § 10, wlasciwe mini-
sterstwo zarzadu majatkiem narodowym i prywatyzacji wyplaci uprawnio-
nej osobie, na jej wezwanie udokumentowane zgodnie z § 6, rekompensate
pieni¢zna (dalej ,rekompensate”) w wysokosci ustalonej na podstawie sta-
nu na dzien odebrania, wykorzystujac obwieszczenie ministerstwa finan-
sow nr 73/164 Dz.U. o cenach budynkéw stanowigcych wlasnosc¢ pry-
watna i rekompensatach przy wywlaszczaniu nieruchomosci, z doliczeniem
3% tej sumy za kazdy rok od odebrania do wejscia w zycie niniejszej ustawy.

(2) Rekompensata zostanie pomniejszona o wyplacona sume [§ 6 ust. 2
pkt a)] lub o odszkodowanie [§ 4 ust. 2 pkt b)].

(3) Rekompensata udzielona zgodnie z § 10 ust. 2 zostanie pomniejszona
o wartos¢ wydanej nieruchomosci, okreslona zgodnie z obwieszczeniem
wymienionym w ust. 1, wyliczong na podstawie stanu nieruchomosci okre-
Slonego w § 10 ust. 1.

§ 15

(1) Jesli w czasie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy prawo wilas-
nosci nieruchomosci zostalo przeniesione na inne osoby fizyczne niz osoby
uprawnione, prawo tych osoéb fizycznych zostanie zachowane, a upraw-
niona osoba ma prawo do uzyskania zaplaty zgodnie z cena kupna od in-
stytucji, ktéra nieruchomos¢ sprzedata lub od jej prawnego nastepcy. Je-
sli zobowigzana instytucja przestala istnie¢ i nie ma prawnego nastepcy,
uprawniona osoba dochodzi swoich roszczen od wlasciwego ministerstwa
zarzadu majatkiem narodowym i prywatyzacji. Prawo do zaplaty zgodnie
z cena kupna ma rowniez uprawniona osoba, ktéra odkupila nierucho-
mosc¢ przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

(2) Zachowane zostaje takze prawo wlasnosci przedsi¢biorstwa z udzia-
lem zagranicznym i spo6lki handlowej, ktorej udzialowcami sa wylacznie
osoby fizyczne, jesli zostalo ono na nich przeniesione przed 1 pazdziernika
1990 r. Uprawniona osoba ma prawo do rekompensaty od wlasciwego mi-
nisterstwa zarzadu majatkiem narodowym i prywatyzacji.
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§ 16

Jesli cena kupna, zgodnie z ktora uprawnione osoby maja prawo do
zaplaty na podstawie § 15 jest nizsza niz rekompensata zgodnie z § 14,
wlasciwe ministerstwo zarzadu majatkiem narodowym i prywatyzacji do-
placi tym osobom réznice miedzy rekompensata i cena kupna.

§17

Jesli nieruchomos¢ odkupita tylko jedna z uprawnionych oséb, pozo-
stale z nich maja wobec osoby, ktora otrzymala calq zaplate zgodnie z cena
kupna, prawo do roszczenia o jej proporcjonalna cz¢sc¢ lub do proporcjonal-
nej czesci doplaty roznicy miedzy rekompensata a cena kupna.

§ 18

Nie przysluguje rekompensata za nieruchomos¢, o ktorej wydanie nie
wystapia uprawnione osoby w terminie okreslonym w § 19 ust. 1.

8§19

(1) Do wydania mienia (§ 5) lub zwrotu zgodnie z cena kupna (§ 15) moze
uprawniona osoba wezwac instytucje w ciaggu 6 miesiecy od wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w innym wypadku jej roszczenie ustaje.

(2) Instytucja ma obowiazek zawrze¢ umowe z uprawniong osoba i wy-
da¢ jej mienie lub dokona¢ zaplaty zgodnie z cena kupna najpozniej
w ciggu 30 dni od uplyni¢cia terminu wymienionego w ust. 1.

(3) W terminie wymienionym w ust. 1 moze uprawniona osoba wezwac
wlasciwe ministerstwo zarzadu majatkiem narodowym i prywatyzacji do
udzielenia rekompensaty zgodnie z § 14 lub do dokonania zaplaty zgodnie
z cena kupna wedlug § 15, ewentualnie do wyplacenia réznicy zgodnie
z § 16.

(4) Wlasciwe ministerstwo zarzadu majatkiem narodowym i prywatyza-
cji jest zobowiazane sumy zgodnie z ust. 3 wyplaci¢ najp6ézniej w ciggu
roku od otrzymania wezwania.
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CZESC CZWARTA
§ 20

Ustawa ta dotyczy tez cudzoziemcow dewizowych, o ile prawo wlasnosci
mienia, ktore mialo by¢ na niego przeniesione, nie jest regulowane mie-
dzynarodowymi umowami majatkowo-prawnymi.

§ 21

Niezbedne koszty zwigzane z udzielaniem rekompensat osobom upraw-
nionym ponosi wlasciwe ministerstwo zarzadu majatkiem narodowym

i prywatyzacji.

§ 22

(1) Instytucja ma obowiazek z zabranym mieniem i ruchomosciami wy-
mienionymi w § 13 ust. 2 az do ich wydania osobom uprawnionym poste-
powac gospodarnie; od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie moze pra-
wa wlasnosci tego mienia, jego czesci i przynaleznosci przenosi¢ na inna
osobe ani przekazywac¢ go innym w uzytkowanie.

(2) 8 11 niniejszej ustawy nie dotyczy prawa do rekompensaty za szkode,
ktéra by instytucja spowodowala naruszajac ten obowiazek.

3. O ile instytucja nie zaspokoi w okreslonym terminie (§ 19 ust. 2) rosz-
czen uprawnionej osoby wynikajacych z niniejszej ustawy, ma obowiazek
zaplaci¢ wlasciwemu ministerstwu zarzadu majatkiem narodowym i pry-
watyzacji za kazdy dzien przekroczenia terminu sume¢ 3000 koron cze-
chostowackich. Jesli uprawniona osoba dochodzi roszczen w sadzie, ter-
min 30 dni liczony jest od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

§ 23

(1) Koszty zwiazane z podpisaniem umowy o wydanie mienia ponosi in-
stytucja.

(2) Oplaty notarialne i administracyjne zwigzane z wydaniem mienia
zgodnie z niniejszg ustawa nie sg naliczane.

(3) Osoba dochodzaca swych praw zgodnie z niniejsza ustawa jest zwol-
niona z oplat sadowych.
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CZESC PIATA
§ 24

Uzupehia sie

1. postanowienia § 26 ust. 4 ustawy dewizowej nr 162/1989 Dz.U. ze
zmianami w ustawie nr 109/1990 Dz.U. w taki sposob, ze do stow
-z wyjatkiem dziedziczenia” dolacza sie tekst: ,i nabycia nieruchomosci
w wyniku jej wydania zgodnie z ustawa nr 403/1990 Dz.U., o lagodzeniu
nastepstw niektorych krzywd majatkowych”;

2. postanowienia § 125 ust. 2 kodeksu gospodarczego, gdzie umieszcza
sie¢ nowe postanowienia punktu d), ktéry otrzymuje brzmienie:

»€) w wypadku umowy o przeprowadzenie prac budowlanych, przebudo-
wy lub modernizacji, lub innej umowy dotyczacej nieruchomosci wydawa-
nej na podstawie ustawy nr 403/1990 Dz.U., o lagodzeniu nastepstw nie-
ktoérych krzywd majatkowych”:

3. postanowienia § 9 ust. 2 ustawy nr 116/1990 Dz.U. o najmie i podnaj-
mie pomieszczen uzytkowych, gdzie umieszcza si¢ nowe postanowienia
punktu h), ktéry otrzymuje brzmienie:

-) w wypadku najmu pomieszczen uzytkowych w nieruchomosci wyda-
nej uprawnionej osobie na podstawie ustawy nr 403/1990., o lagodzeniu
nastepstw niektorych krzywd majatkowych”;

§ 25

(1) Anuluyje si¢

1. rozporzadzenie rzadu nr 15/1959 Dz.U. o postanowieniach zwigza-
nych z niektérym mieniem uzywanym przez instytucje sektora socjalistycz-
nego;

2. obwieszczenie ministerstwa finanséw nr 88/1959 Monitora o posta-
nowieniach dotyczacych niektorego mienia uzywanego przez instytucje se-
ktora socjalistycznego:

3. ustawe nr 71/1959 Dz.U. o postanowieniach dotyczacych czesci pry-
watnego majatku osobistego;

4. obwieszczenie ministerstwa finanséw i sprawiedliwosci nr 236/1959
Monitora o postanowieniach dotyczacych czesci prywatnego majatku oso-
bistego.

(2) Na czas obowiazywania niniejszej ustawy nie bedzie wykorzystywany
§ 6 ust. 1 ustawy nr 118/1948 Dz.U., o organizacji dzialalnosci hurtowe;j
i o nacjonalizacji przedsi¢biorstw hurtowych, ze zmianami w ustawie
nr 64/1951 Dz.U., ktéra zmienia i uzupelia przepisy o nacjonalizacji
przedsiebiorstw handlowych.
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(3) W wyniku zawarcia umowy zgodnie z § 5 ust. 2 lub na mocy wyroku
(§ 22 ust. 3) traci moc decyzja o odebraniu mienia, wydana na podstawie
przepisoOw prawa wymienionych w § 1; podobnie traci moc umowa kupna
zawarta zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia rzadu nr 15/159 Dz.U.

§ 26
Ustawa niniejsza wchodzi wzycie z dniem 1 listopada 1990 r.
Havel wlasnorecznie

Dubcéek wilasnorecznie
Calfa wlasnorecznie

*Wsrod dostarczonych uczestnikom konferencji materialéw pomocniczych uwzglednio-
no komparatystyke w postaci pakietu ustaw dotyczacych reprywatyzacji w réznych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Publikujemy dla przykladu ustawe Zgromadzenia Federal-
nego Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej. Zalozenia i implikacje ustaw reprywaty-
zacyjnych u naszych potudniowych sasiadéw referowat m. in. go$¢ konferencji dr Pavel
Rychetsky, przewodniczacy Komisji Konstytucyjno-Prawnej Senatu Republiki Czeskiej,
obecny wicepremier rzadu.

** Ws8réd materialow pomocniczych zostaly uwzglednione te teksty bedace podstawa
wystapienn w czasie konferencji, ktére w swej pisemnej formie zawieraja nowe watki mery-
toryczne badz opatrzone sa dodatkowym komentarzem.



