NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

P/ 06/ 049
KGP/ 41010/ 06
Nr ew d. 125/2007/P06049/ KGP

Informacja

o wynikach kontroli

wykonywania zada n przez

Ministra Skarbu Pa nAstwa

| Inne organy administracjirz qdowej
w zakresie reprywatyzacji

Warszawa grudzien 2007 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbato$¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem najwyzszy
organ kontroli panstwowej, ktdrego raporty bedq oczekiwanym i poszukiwanym
zrédtem informacji dla organdw wtadzy i spoteczenstwa.

Informacja
o wynikach kontroli

Wykonywanie zada i

przez Ministra Skarbu Pa nAstwa

| Inne organy administracjirz adowe]
w zakresie reprywatyzaciji

Wicedyrektor Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Elzbieta Sikorska

Zatwierdzam:

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Stanistaw Jarosz

Warszawa, dnia ....ccvvveiveniennennnnnn, 2008r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa
tel./fax: 0-22-825-44-81
www.hnik.gov.pl



Spis tresci:

1.
2.

2.1.
2.2.
2.3.

3.

3.1.

3.2.

4.1.
4.2.

5.1.
5.2.

5.3.
5.4.

5.5.
5.6.
5.7.
5.8.

VVPROWADZENIE .....ceutetiutetaautetaateeeaeeeaaaseeansesannseeaaneeesmseesaneeeanseasssneessseeans 3
PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI ..ccuvviiieiesrieiestieeesieeesitee e esinee e 4
Ogolna ocena kontrolowanej dziatalNoSCi .......ceevevviiiiiiiiiieee e 4
Synteza WYNIKOW KONIOli ......c.eeviiiiiiiieiiiiiie e 4
WWNHOSKI ..o 11
WAZNIEISZE WYNIKI KONTROLI .uvtteitieeattieantieasnieeaieaesmteaenneeesnneaeseseesseneens 13
Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
€KONOMICZNYCN ... 13
Istotne ustalenia KONTroli...........ccuvvieiiiiiie e 17
3.2.1. Dziatania w celu uregulowania prawnego reprywatyjzac................ 17
3.2.2. Oszacowanie skali i warfoi roszczé reprywatyzacyjnych.................. 24
3.2.3. Postpowania administracyjne dotygze mienia

FEPIYWALYZOWANEGO .....eeerreerrreeeeeeeeeeesemmmmmme e e e e e e e e e e e e e e eaaeaeseaasannnnnnen 28
3.2.4. EWidencja Stanu rOSZCZE. ..........cccciiueeeriurieeiniiie et e s 35
3.2.5. Sprawy w nadzorze Ministra SkarbudBawa .............ccceeeeeeiiiiiineeeennn. 39
3.2.6. Wywigzywanie si z zobowjzai wobec zahtan ..............ccoooccveeenins 45
3.2.7. Sprawy w nadzorze Ministra Gospodarki....... . eerennnnninnnn... 48
3.2.8. Sprawy w nadzorze Ministra BUdOWNICtWaL......coumeiirvriiereeeniinneen. 53
3.2.9. Sprawy w nadzorze Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi................... 56
3.2.100rganizacja sprzedg z Zasobu Nieruchora Rolnych Skarbu

PaISIWA ...ttt e 61.
3.2.11FUNdUSZ REPIYWALYZAC]i ......eeeeeeee et e e e e ee e e eeee e neeeeneees 67
3.2.12Fundusz REKOMPENSACYJNY .....uvvrrriiiiiiiiieieiieeeeeaaaaeaaaeaeeeeeaeeeaaeeaaaeans 75
INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI ..c.vvvviiiienieens 83
Przygotowanie KONroli .............cooovieiiiiiiiiiiee e 83

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli .... 86

A O Y04 N || USSR 93
SHOWNICZEK ... 93
Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek

organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole .................. 93

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli .... 94
Lista osob zajmujgcych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowang dziatalno$¢ i nazwy stanowisk, ktére zajmowali.......... 95
Wykaz aktow i przepisow nacjonalizacyjnych ...........ccccceeevivvireeniiivenenns 98
Wykaz projektow ustaw reprywatyzacyjnych ........cccccccvveeeiviiiiieeiiiiieenns 100
Wykaz aktow i przepisOw - podstaw rOSZCZEN ........ccvvveeeeiiieeieeniiieeanns 101

Zrédta prawne realizacji uprawnien zabuzanskich .............c.cccocovevevenan.n 103






Temat
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Organizacja

WPROWADZENIE

Najwyzsza lIzba Kontroli z wtasnej inicjatywy przeprowddzkontrok ,Wyko-
nywanie zada przez Ministra Skarbu Riatwa i inne organy administracji ¢z
dowej w zakresie reprywatyzacji”

Problem reprywatyzacji oraz rekompensaty za miarfacone w latach
1944-1962 przez obywateli polskich, wymaga razania. Obowjzujace uregu-
lowania prawne i stosowane procedury administracyjniemaliwiaja bowiem
efektywry realizacg stusznych roszcheobywateli, ktorzy pozbawieni zostali
swojej wiasnéci i w odr@nieniu od podmiotow zagranicznych, nie uzyskali re-
kompensat. Istniegy stan tworzy poczucie nierowse wobec prawa, a prawo
jest egzekwowane przez tych, ktérych na t&.sf@n stan rzeczy przeszkadza

w realizacji konstytucyjnych zasad rowicoi demokratycznego patwa prawa.

Celem kontroli byta ocena zaspokajania przez SRafistwa roszcze reprywaty-
zacyjnych, rozpatrywanych przez organy administragdowej: Ministra Skarbu
Paistwa, Ministra Gospodarki, Ministra Transportu, Buahictwa oraz Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi —417 ich poprzednikow prawnych.
Kontrola objeto proces reprywatyzacji w okresie 1990 - 2006 pofrocze).

Skontrolowano Ministerstwo Skarbu ®&wa, Ministerstwo Gospodarki, Mini-
sterstwo Budownictwa, Ministerstwo Rolnictwa i Ragw Wsi oraz Ageng
Nieruchomdci RolnycH, z uwzgkdnieniem legalngci, celowdci, gospodarnii

i rzetelndci podejmowanych dziata Podjta zostata proba zbadania ponoszo-

nych kosztow reprywatyzacji w relacji do kosztévasawanych.

Jednostk koordynujca kontrok byt Departament Gospodarki, Skarbuntava

i Prywatyzacji. Ponadto, w kontroli uczestniczy}gaetamentSrodowiska, Rol-
nictwa i Zagospodarowania Przestrzennego. Kogipazeprowadzono od wrze-
$nia 2006 r. do lutego 2007 r.

L W okresie oljtym kontrok organy administracji i Agencja zmienialy swojezwg. W niniejszej in-

formacji wywa sk nazwy aktualnej na dziezakaiczenia kontroli. Zestawienie nazw organéw oraz mi-
nistréow znajdyj sie w rozdziale 5.1.4 .



2.1.

2.2.

Ocena
aktualnego stanu
prawnego
reprywatyzacji

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalno  $ci

Skontrolowane organy pastwa i ich poprzednicy prawni, realizujgc zadania
w zakresie zaspokajania roszczereprywatyzacyjnych, dziatali w warunkach
braku catosciowego ustawowego uregulowania reprywatyzacji. Niesignieto
przez to ani zrekompensowania szkod wygglzonych przez pastwo obywa-
telom, ani nie zapewniono ochrony bugetu panstwa przed nieprzewidywal-
nymi skutkami finansowymi dotychczasowego adminisacyjnego trybu do-
chodzenia roszczé reprywatyzacyjnych.

Stuszne roszczenia pokrzywdzonych nie zostaly zasmjone w sposob syste-
mowy. Zaspokajanie roszczé na istniejacej drodze prawnej jest bardzo
utrudnione dla tych pokrzywdzonych, ktérzy nie map czasu isrodkow na
dtugotrwate procedury administracyjne i sgdowe w kraju i w instytucjach
europejskich.

Dziatania skontrolowanych organéw administracji odpwiedzialnych za roz-
patrywanie roszcze reprywatyzacyjnych byly przewlekie i obarczone bg-
dami, a dowoln@d¢ w posigpowaniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Agencji Nieruchomdsci Rolnych, Izba ocenita jako korupcjogenm. Minister
Skarbu Panstwa nie utworzyt systemu informatycznego stacego ewiden-
cjonowaniu praw do rekompensaty i stanu realizacjtych praw.
Dotychczasowe zatatwianie problematyki rewindykacyjo - reprywatyzacyj-
nej doprowadzito do odsung¢cia w czasie ponoszenia przez Rstwo kosztow
(szacowanych na 10-12 mid zt) egciowego zadécuczynienia oraz do pono-
szenia spotecznych kosztéw zaniechania i odwlekanzrekompensowania

szkod.

Synteza wynikow kontroli

1. W ocenie NIK, nieskuteczié podgtych prac legislacyjnych, wyrajaca
si¢ obecnie nieuregulowaniem, w cé&dg reprywatyzacji w ustawie reprywatyza-
cyjnej, spowodowana byta brakiem spojnej koncepagrywatyzacji, niezalaie
od organizacyjno-administracyjnej sfery dzialanigaméw pastwa. Po 16 latach

i opracowaniu przez pie gremia ponad 20 projektéw, Minister Skarbadpaa,
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Podsumowanie wynikéw kontroli

realizupc zadania w zakresie zaspokajania roszeeprywatyzacyjnych, dopro-
wadzit do opracowania i skierowania, wzgaierniku 2005 r., do Sejmu RP pro-
jektu ustawy regulaiej wigkszas¢ problemow reprywatyzacjstr.17 i dalsze]Zda-
niem NIK, czs$¢ niepowodzé legislacyjnych w zakresie reprywatyzacji wynikta
Z niedopracowania zgtaszanych projektéw, a niekttzatania legislacyjne, na-
wet po przygciu ich do obowjzujacego systemu prawnego poprzez uchwalenie

ustaw, nie przynosity uprawnionym zaktadanych kéckystr.20]

2. W sytuacji nieuchwalenia ustawy reprywatyzacyjnapdejmowane byty
dziatania w celu umdiwienia zaspokojenia potencjalnych rosztz&tuzyto te-

mu: utworzenie uchwatNr 86 Rady Ministréw z dnia 4 pdziernika 1993.f

rezerwy reprywatyzacyjnej, utworzenie Funduszu Reptyzacji i Funduszu
Rekompensacyjnego, wydanie w 1997 r. polecenia eBeeRady Ministréw
z dnia 6 listopada 1997 r. na rzecz zachowanigena¢l nieruchomii rolnych

z Zasobu Wiasniei Rolnej Skarbu Restwa (ZWRSP)([str. 19]

W 1997 r. Prezes Agencji NieruchofeoRolnych nie wstrzymat podejmowania
decyzjiw sprawach zbywania i obgiania nieruchomiei wchodzacych w sktad
ZWRSP oraz nie wprowadzat do uméw gytkowanie takich nieruchonsoi
klauzul wypowiedzenia umowy ze skutkiem na dzweejscia wzycie ustawy
reprywatyzacyjnej. Skutkiem niewykonywania pole@eirezesa Rady Mini-
strow byto, zdaniem NIK, uszczuplenie zasobu migkiéry potencjalnie mégt
stuzy¢ zaspokajaniu roszcaéereprywatyzacyjnych i zalyanskich. Izba ocenia
negatywnie brak reakcji nadzorczej Ministra SkaRmistwa na niepodpo#d-
kowywanie st przez Agengj Nieruchoméci Rolnych (poprzednio AgengjVia-

snaci Rolnej SP) poleceniu Prezesa Rady Ministrigw.61]

3. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, skala roszcaeeprywatyzacyjnych

Ocena
”Sta'e”rigssztg‘z”e“ﬁ nie zostala rozpoznana przez $disve organy administracji z odpowiednsta-
reprywatyzacyinych  ranndcia. Nie mazna uznd za wiarygodnie okione ani rzdu wielkdici repre-
zentupcych liczly potencjalnie uprawnionych, aniztevartasici potencjalnych

umotywowanych roszche[str. 24 i dalsze]

Ocenarealizacji 4. Uregulowany ustawowo fragment problematyki reprymatyjnej —
uprawnie n . . L . . . . ..
zabuzanskich  obejmupcy tzw. uprawnienia zalianskie — jest utrudniony w realizacji, ze

wzgledu na brak wymaganego ustawbioru baz danych w systemie informa-

2 M.P.Nr52 poz. 482.



Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

tycznym, do czego przyczynitogspostpowanie stub podlegtych Ministrowi
Skarbu Pastwa.W ocenie Izby, zwiok - ktora po stronie uprawnionych rodzi lub
moze rodzé roszczenia wobec SkarburBawa o waloryzagj przyznanych kwot
rekompensdt- ocenig nalezy jako przejaw niegospodarém, polegajcy na na-

razeniu na niepotrzebne wydatki g@dkdw publicznychistr. 40]

5. Zdaniem lIzby, zbyt ptho uregulowano rozpogdzeniem wzory rejestrow
(wojewddzkich i centralnego), dotygz/ch uprawnié zabuanskich i umdaliwia-
jacych wdraenie realizacji prawa do rekompensaty. W okresidgtdrym Mini-
ster Infrastruktury byt odpowiedzialny za to zadgnnie udato si opracowa

i wdrozy¢ systemu informatycznego ewidencji rejestru uplewaabuanskich -
centralnej bazy danych dotygz/ch zaliczania wartei nieruchoméci pozosta-
wionych poza obecnymi granicamifswa polskiego{str. 27]. Po uchwaleniu
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawardkompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchon§oi poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pojékie
odpowiednie rozpoezizenie Ministra Skarbu Ratwa& weszto wzycie w dniu 3
stycznia 2006 r., tj. w 6 miegly po uchwaleniu i w 3 miegie po wejciu w zy-
cie ustawy. Rozpogrdzenie wydane przez uprzednio odpowiedzialnegokze- o
Slenie wzoru rejestrow Ministra Infrastruktdryzostato uchylone w dniu
7 padziernika 2005 r., opdienie Ministra Skarbu Ratwa spowodowato zatem

luke w gromadzeniu danych dotygz/ch uprawnié zabuanskich. [str. 39]

6. Wskutek zaniedlba odpowiedzialnych organéw, w tym Ministra SP, do
chwili zakaaczenia kontroli nie powstat - przewidziany art. .8 ustawy z 12
grudnia 2003 f.i art. 19 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r. (ustaapuzanskief -
system informatyczny, stacy rejestracji danych dotyseych: decyzji lub za-
swiadcze przewidujcych prawo do rekompensaty (wéaiej prawo zaliczenia),

o0s6b ktérym te prawa przystuguj zwtaszcza stanu i formy realizacji tych praw.

Por. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 realizacji prawa do rekompensaty z tytutu poaws-
nia nieruchomgci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pojskie

Dz. U. Nr 169 poz. 1418.

Rozporadzenie Ministra Skarbu Bstwa z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie wzoréwstefav zawiera-
jacych dane dotyege realizacji prawa do rekompensaty z tytutu paaeinia nieruchomi@i poza
obecnymi granicamRP (Dz. U. Nr 248 poz. 2101).

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 kwietnia(0r. w sprawie wzoru rejestrow zawieraj
cych dane dotyeze zaliczania wart@i nieruchoméci pozostawionych poza obecnymi granicami-pa
stwa polskiego (Dz. U. Nr 83, poz.767).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniut@éar nieruchoméci pozostawionych poza obecnymi
granicami pastwa polskiego na poczet ceny sprzsdalbo optat z tytutu Zytkowania wieczystego nie-
ruchomdci Skarbu Pastwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 ze zm.)



Ocena

nadzoru nad ANR
w sprawach
zabuzanskich

Podsumowanie wynikéw kontroli

[str. 39] Przyczyn, byto nierzetelne przygotowanie przez MSP przetargwvyko-
nanie i wdraenie jednolitego systemu, obstugrggo rejestr centralny i rejestry
wojewddzkie. Przetarg o wakm preliminowanej w planie 2006 r. na kwot
4 170 tys. zi, uniewaiono w potowie 2006 r., a realizacji kolejnego pmdgto.
Ustalone przez siby MSP warunki przetargu nie zapewniaty uczciwepko
rencji przy ocenie 15 kontrahentéw, co potwierdrtaeczenie Zespotu Arbitréw
UZP stwierdzajce, ze ,Zamawiajcy w treici Ogtoszenia w BZP w gZci doty-
czacej Sekcji lll pkt 2 ppkt 3 nie zawart - wbrew &6 ust. 2 pkt 6 ustawy prawo
zamoéwie publicznych — skonkretyzowanego warunku udziatpostpowaniu”.
Dowolnas¢ postpowania administracji, skutkaga niezapewnieniem uczciwej

konkurencji, Izba uznaje za czynnik korupcjogeristy. 41]

7. Minister Skarbu P@stwa w umowie z Bankiem Gospodarstwa Krajowego
SA, zawartej w celu realizacji wyptatviadczeér zabuanskich z Funduszu Re-
kompensacyjnego, undieit postanowienia, zdaniem NIK, niegospodarne. Skut
kiem tak zawartej umowy byta wyptata kwoty 1 808.tyt za czynnéei organi-

zacyjno-techniczne, ktérych bank nie wykonywat zypryn zalenych od MSP.
[str. 78]

8. Ministerstwo Skarbu R@&twa, odpowiedzialne za utworzenie rejestrow
uprawniedr zabuanskich, nie dysponowato danymi o sprzaganienia Skarbu
Paistwa na rzecz zaban dokonywanej przez starostow,nBavowe Gospodar-
stwo Le&ne Lasy Pastwowe oraz AgengjMienia Wojskowego, ktarto sprzeda
rejestry te winny odnotowywa MSP nie wiedziato tate, czy odnotowywane
byty przypadki realizacji prawa zaliczenia w drodzaiczenia cgici sprzeday
przedsgbiorstwa i innych optat wymienionych w art. 53 ugtlub art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizagjiywatyzacjt'. [str. 43]

9. Nierzetelnie sprawowany byt nadz6r Ministra SP Ageéncp Nieruchomo-
$ci Rolnych w latach 2005/2006 w zakresie spdrania sprawozdaz dziatalno-
sci ANR i ZWRSP. Minister Skarbu Ratwa po wprowadzeniu zmian do ustawy
zabuanskiej nie zadbat o uregulowanie, istotnych dla zariia kskg rachun-

kowych za rok 2006, szczegbétowych zasad gospodiadmsowej Agencji Nieru-

Por. art. 5i 18 ww. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r
Stracit moc 30 kwietnia 2005 r.

Po 7 padziernika 2005 r.

J.t. Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

7
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Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

chomaci Rolnych oraz gospodarki finansowej Zasobu WiasnRolnej Skarbu
Paistwa. Rozpormlzenie regulujce powysz problematyk Minister Skarbu
Paistwa wydat 26 stycznia 2007 r. z terminem §@g wzycie 1 marca 2007 r.
Rozporadzenié® nigdy nie weszto wzycie, poniewa zostato uchylone przez
ustawe z dnia 26 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gdapowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Restwa oraz ustawy o dziatach administracida-
wej'®, bowiem uprawnionym do wydania rozpguizenia zostat minister wdaiwy
do spraw rozwoju wsi. Poprzednie rozpmtzenie stracito moc w dniu 11 listopa-
da 2006 rJstr. 44]

Ocena 5 A T=\1 i i -
zalatwiania spraw 10.  Stwby skontrolowanych organow zatatwjeych wnioski reprywatyza
repry""agzzggg?gyggy cyjne stosowaly si do ogélnych zasad pegbwania administracyjnego

administracji z uwzgkdnieniem zmian biecego orzecznictwa administracyjnego w tym

przedmiocie. Zastrzenia NIK dotyczyly nieprawidtowiei dotyczcych naru-
szenia terminéw orzekania oklenych przepisami Kodeksu pgpbwania admi-
nistracyjnego, zwtaszcza na naruszaniu art. 35 ffgaz nieokréenie terminu
rozstrzygngcia sprawy w przypadkach, gdy nie zostawat dochgwarmin ko-
deksowy, naruszaniu art. 36 Kpa przez nieinformogvastron posipowania
o dtuzszym terminie rozstrzygetia sprawy, wydtzaniu o ponad 2 miesgie ter-
minéw wydania decyzji, w Ministerstwie Budownictwak. 11 miesicy, w Mi-
nisterstwie Gospodarki — ok. 5 lat, w MinisterstiRelnictwa i Rozwoju Wsi —
15 lat. W MRIRW po 2000 r. w ogoéle zaprzestano iimfowania stron o ich pra-

wach i terminachistr. 28 i dalsze]

11. Powszecha praktylky do potowy lat 90-tych bytmierzetelne wstrzymy-
wanie wydawania decyzji w sprawach o wyptatiszkodowa za mienie przeje

z naruszeniem prawa. Minister Gospodarki w lata@8011995 r. - mimo obo-
wigzywania art. 160 Kpa - nie wydawat decyzji orzekaych o odszkodowaniu
za bezprawnie znacjonalizowane miense. 51]. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w latach 1994-2000 nie wydawat decyzji admmaisyjnych bytym wiacicie-

lom lub ich nasfpcom prawnym w sprawach o wyptabdszkodowa za nieru-

chomgaci przegte na rzecz Skarbu Rstwa z naruszeniem prawa, re@stie trwa-

12 Rozporadzenie Ministra Skarbu Ratwa z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie szczegyb zasad

gospodarki finansowej Agencji Nieruchofeo Rolnych oraz gospodarki finansowej Zasobu Wiésho
Rolnej Skarbu Restwa(Dz. U. Nr 24, poz. 159.)

Dz. U. Nr 35, poz. 218.
Do 1 wrzénia 2004 r. Obecnie drogadowa - art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

13
14
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Podsumowanie wynikéw kontroli

le rozdysponowanych lub zniszczonych. Wygptatlszkodowa w sprawach &
dacych w kompetencji MRIRW rozpogio dopiero w czerwcu 2001 r., po uru-
chomieniu wyptat z Funduszu Reprywatyzacji w Mieistwie Skarbu Ratwa.
[str. 33]

12.  Niekorzystne dla wnioskodawcow rozstrzygria byty wzgkdnie czsto
zaskarane do sdu administracyjnego z powodu ich niezgoéinoz prawem.
W okresie objtym kontroh zaskaronych zostato, w pogpowaniu gdowym

i administracyjnym z powodu niezgodwn z prawem 446 decyzji administracyj-
nych Ministra Gospodarki, tj. 22,3% ogoétem zapaltyozstrzygni¢ administra-
cyjnych w sprawach o stwierdzenie niemesci indywidualnych aktéw nacjona-
lizacyjnych. [str. 50] Zaskatono w latach 1992-2005dznie 1 397 decyzji Mini-
stra RIRW NIK majac na wzgédzie stopi@ komplikacji rozpatrywanych spraw,
wskazuje jednakze czs¢ decyzji podejmowanych w sprawach reprywatyzacyj-
nych bylo weryfikowanych przez organydewe jako nieprawidtowe (np.
w Ministerstwie Gospodarki — 8,1%, w MinisterstwBedownictwa 33,8 % roz-
strzygni¢ niekorzystnych dla organu, jeszcze gorzej w Marstiwvie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi — 53,9 %]str. 57]

13.  Niedotrzymywanie ustawowych terminéw rozpatrzerpeaw rewindyka-
cyjnych skutkowato kierowaniem spraw dgléw administracyjnych na bezczyn-
nos¢ Ministra. W latach 1992-2005, w wyniku rozpatrzeri59 skarg na bez-
czynnad¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi agly natazyty 8 kar grzywny
w tacznej kwocie 66 tys. zi. Ministerstwo poniosto rdein koszty postpowan
sadowych w kwocie 130,8 tys. Zktr. 33]. Wérdd ogotu zaskaonych decyzji Mi-
nistra Gospodarki, skargi na bezczyfih@rganu stanowity 149, awd 33,4%

tacznie wniesionych sprastr. 50]

14. Izba negatywnie ocenia niezapewnienie przez Mibwstwiasciwej orga-
nizacji  rozpatrywania i  ewidencjonowania spraw  mlykacyjno-
reprywatyzacyjnych, w tym obsady kadrowej odpowieddo prowadzenia tych
spraw. Skutkowato to narastaniem zalégiav rozpatrywaniu wnioskow. W Mi-
nisterstwie Gospodarki w dalszymagu 1 163 spraw, tj. 36,7%, znajdowaitq si
w toku zatatwiania w trybie Kpa, jako sprawy nieaadzonefstr. 49} a Minister-

stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 1 955 sprasw. 58]. Nierozpatrywanie spraw

cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.)



Ocena
dziatan ANR
w sprawach

zabuzanskich

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

rewindykacyjnych w MRIRW wedtug kolejdoi ich wptywu oraz dokonywanie
ich selekcji w celu ograniczenia wyptat odszkodoawadnotowane w MRIRW,
zdaniem NIK, wskazywato na nierbwne traktowanie agkbdawcow éwiadczy

0 korupcjogennej dowolsoi postpowania administracjistr. 34]

15. NIK negatywnie ocenia niewykonanie do roku 2004egrMinistra Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi 26 wyrokéw Naczelnegadd Administracyjnego zobo-
wiazujacych do wydania, w zaké®nych przez s terminach, decyzji admini-
stracyjnych w sprawach rewindykacyjnych na kavok. 16 min zi. Opgnienia

w realizowaniu tych wyrokdéw Minister uzasadniat kiean ustawy reprywatyza-
cyjnej orazsrodkow finansowych na wyplabdszkodowa, o ktére bezskutecznie
wystepowat do Prezesa Rady Ministréw, Ministra Finansivaz Ministra Skarbu

Paistwa.[str. 57]

16. Izba ocenita jako niezadowadap organizagj i funkcjonowanie systemu
ewidencjonowania i archiwizowania dokumentacji daigej prowadzonych
spraw rewindykacyjnych i odszkodowawczych. JedymiMinisterstwie Budow-
nictwa prawidtowo funkcjonowat system ewidencjononeai zatatwiania wnio-
skow dotyczacych roszcze reprywatyzacyjnych, duacy kontynuacj systemu
b. Urzdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Ministerstwa dastruktury, Mini-
sterstwa Transportu i Budownictwa, a oparty na tedgkcznym rejestrowaniu
wplywu spraw i ich sposobu zatatwienia. W Ministetie Gospodarki i Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadmierna pracochiaéénw prowadzeniu ewi-
dencji tradycyjnych (dziennikowych) oraz niefunke@nai¢ i przestarzake sys-
temu komputerowego nie pozwalata na efektywny nooimig [str. 35 i dalsze].
W Ministerstwie RIRW zatgono dopiero w czasie kontroli rejestr odszkoddwa
wynikajacych z decyzji Ministra. NIK ocenia lekcewenie dokumentacji i spra-

wozdawczéci jako mechanizm korupcjogenriytr. 58]

17. Izba negatywnie ocenia realizagrzez Ageng Nieruchoméci Rolnych

w latach 2002-2006 zafl@wiazanych z reprywatyzagjw zakresie mienia zabu-
zanskiego. W ramach administrowania i obrotu nierucb@nami i zasobami
majtkowymi Skarbu Pastwa przeznaczonymi na cele rolne, ANR prywatyzawat
mienie Skarbu Restwa m.in. w drodze sprzegaz zaliczeniem za uprawnienia
zabwanskie. Przetargi, uwzegtiniagce prawo zaliczenia zabkan, ANR przepro-

wadzata pocavszy od sierpnia 2003 r. Wcaeej Prezes ANR wykluczat nib-
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2.3.

Podsumowanie wynikéw kontroli

wos¢ zaptaty wierzytelngciami za grunty, pomimo stanowiska Trybunatu Konsty

tucyjnego zawartego w wyroku z dnia 19 grudnia 2002r. 64]

18. Jednostki terenowe Agencji, beZpednio odpowiedzialne za realiza-
Cje uprawnigé zabuanskich, nie byly skutecznie monitorowane przez ANR,
a przyktadowa kwerenda akt przeprowadzona przezWKNR-Oddziat T Wro-
ctaw nie potwierdzita istnienia - wymaganych ustavedpisow i pism informuap
cych wojewodow o dokonanej sprzegaieruchomeéci ze zrealizowaniem prawa
zaliczenia w cakéci lub w czsci - niezlzdnych do odnotowania w rejestrach wo-
jewddzkich. W dokumentacji przetargowej OT-Wroctavie odnotowano tale
wymaganych ustaavdokumentéw dotycych zwaloryzowania warfci mie-
nia pozostawionego, co byto niexine dla wtaciwego zastosowania prawa
zaliczenia. W co trzecim akcie notarialnym sprzgdaieruchomeéci przez OT-
Wroctaw na rzecz zalianina nie zamieszczono wymaganej informacji o wa-
loryzacji wartgci mienia pozostawionego poza granicamigiwa. NIK ocenia

dowolna¢ postpowania Agencji jako korupcjogearstr. 65]

Whioski

Wyniki kontroli wykonywania zadaprzez Ministra Skarbu Riatwa i inne
organy administracji rzdowej w zakresie reprywatyzaejiskazuj na koniecz-
nos¢ catagciowego rozwizania ustawowego reprywatyzacji mienia znacjonalizo
wanego przez @astwo, z poszanowaniem ochrony praw wigsno konstytucyj-
nej zasady rowrizi wobec prawa.

Ponadto, NIK wystosowata wnioski do skontrolowanpaamiotéw:
Do Ministra Skarbu Hestwa o:
1. Wdrozenie systemu centralnego i wojewddzkich rejestraformatycznych

dla rejestrowania i przekazywania danych wymagamgtaw zabuanska;
2. Podniesienie jakai decyzji i usprawnienie procesu rozpatrywaniaaspre-

prywatyzacyjnych.

Do Ministra Budownictwa o:

1. Niedopuszczanie do opdien w rozpatrywaniu spraw reprywatyzacyjno-
rewindykacyjnych;
2. Powiadamianie zainteresowanych stron o0 przyczynaphzedtzenia

i przewidywanym terminie zatatwienia sprawy.

11



Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-

sie reprywatyzacji

Do Ministra Gospodarki o:

1.

Popravwe terminowdci zatatwiania spraw sledzenia ewentualnych zobawi

zan Skarbu Pastwa z tytutu zwrotu mieniagblz odszkodowa;

Prowadzenie pogbowax reprywatyzacyjnych z zapewnieniem wszechstron-

nego poszanowania praw stron i obgemjacych procedur Kpa.

Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi o:

1.

Usprawnienie organizacji rozpatrywania i zatatwéaprzez Ministerstwo bie-

zacych i zalegtych spraw rewindykacyjnych;

Zatatwianie spraw rewindykacyjnych wedtug kolgjoioich wptywu do Mini-

sterstwa.

Do Prezesa Agencji Nieruchodad Rolnych o:

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad obstzada Agencji zwhzanych

Z realizacy uprawnié zabuanskich i uporadkowaniem dokumentacji;

Sprawdzenie i wysgpienie o uzupetnienie aktow notarialnych transakciji
sprzeday nieruchoméci zabuanom, w przypadku braku wyszczegolnienia

waloryzacji wartéci mienia pozostawionego poza granicamigteva.

12



3.1.

Terminy

Zrodta uprawnie i
0s06b dotkni etych
nacjonalizacj

Wazniejsze wyniki kontroli

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa n
ekonomicznych

Reprywatyzacja — dostownie jest to przywrocenie prywatnej wiasmo
W niniejszej kontroli pod tym terminem przyjmuje; siziatanie o skutkach od-
wrotnych donacjonalizacji. Nie chodzi przy tym o przywrdcenie statusu wiasno
$ci prywatnej, lecz o przywrécenie wtaseowiascicielowi lub spadkobiercom,

a w przypadku, gdyby to nie byto move — wyptacenie stosownej rekompensaty.

Nacjonalizacja — przegcie przez pastwo mienia prywatnego z powodéw
ideologicznych lub politycznych, dotygze pewnych kategorii mienia lub pew-
nych kategorii witécicieli. Nacjonalizagj nalezy réznicowa z wywitaszczeniem.
Wywtaszczenie w polskim systemie prawnym i zgodni&onstytucy oznacza
przymusowy wykup okrgonej nieruchoméci w zwiazku ze stwierdzan ko-
nieczndcia realizacji okrélonego celu publicznego, za odszkodowaniem réwnym
wartaci wywiaszczanych praw.

Roszczenie reprywatyzacyjne(rewindykacyjne) jest to prawnie uzasad-
nione zadanie dotycace zwrotu uprzednio znacjonalizowanej nieruchéeho
Okreslenie ,roszczenie” w prawie cywilnym jest rozumiajako przystugujce
uprawnionemu wierzycielowtadanie, do ktérego w razie braku dobrowolnego
spetnienia przez dimika mazna wy¢ sankcji przymusu gestwowego. Pajcie to
uzywane w kontekcie reprywatyzacji, co do téei i rozmiaru, odpowiadaadaniu
rozliczenia skutkdw nacjonalizacji wnoszonemu praggoskodawe, przed we-

ryfikacja tegozadania w trybie przewidzianym przepisami prawa.

W okresie powojennym nie byty kompensowanesaigielom skutki nacjo-
nalizacji: nieruchomsi objetych reformy rolna (uprawnieni formalnie do uzy-
skania gospodarstwa o areale do 5 ha w innym pdvigz znacjonalizowane
gospodarstwa), krajowym wdeicielom przedsbiorstw przemystowych, wigi-
cielom gruntéw warszawskith Wykaz aktéw i podstawowych przepiséw na-

cjonalizacyjnych zawiera zgdznik nr 5.1.5 do niniejszépformaciji.

15 Dekret z dnia 26 palziernika 1945 r. o whasKoi i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,

Dz. U. Nr 50, poz. 279
13



Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

Do roku 2005 w sposéb niesatysfakcjamyj zaspokajano zobowzania
parstwa wobec zalian — obywateli, ktdrzy pozostawili nieruchofob poza

obecnymi granicami gestwa w zwazku z Il wojm swiatowa.

W dotychczasowym stanie prawnym tryb dochodzensaazoé reprywatyzacyij-

nych jest nagpujacy:

- W przypadku wydanych decyzji nacjonalizacyjnychzme sktadé wnioski o
stwierdzenie ich niewaaosci lub niezgodnéci z prawem w trybie art. 156-
160 Kodeksu pogpowania administracyjnego.

- W sytuacji, gdy przejmowano mienie na rzecagtaa z mocy ustawy (bez
wydania decyzji) mana wnost o wydanie takiej decyzji lub przedidem
wnosk o ustalenie prawa w trybie art. 189 Kodeksu gasivania cywilnego

Ustalenie whéciwosci organow wiadzy publicznej do rozpatrywania pitasvo-

$ci wniosku zaley od rodzaju mienia, ktore byto przedmiotem naciizaaji.

W przypadku, gdy organ orzeknie niezgogtndecyzji z prawem (art. 158 Kpa)

strona zainteresowana ma prawo do odszkodowarnidl Gfr Kpa). Wniosek w tej

sprawie sklada sido organu, ktéry wydat decyzjstwierdzajca niezgodnéc

Z prawem orzeczenia nacjonalizacyjnego.

Projekty ustawowego uregulowania zatatwienia reezeceprywatyzacyj-
nych oparto na zakeniu, ze wypetnienie zobowran parstwa wobec oséb, ktére
stracity swoje mienie po drugiej wojniaviatowej, powinno dotyczy sytuaciji,
gdy pastwo dziatato z naruszeniem éwczesnego prawa, efmije take brak
wyptaty przewidzianych prawem odszkodaw&V projektach ustaw reprywaty-
zacyjnych przejcie wiasndci bez spetnienia nakazu odszkodowania jest zatem

interpretowane jako przgjie wiasnéci dokonane z naruszeniem prawa.

Przed 1989 r. brak regulacji prawnych ckagcych wysokdé¢ i zasady wyptaty
odszkodowania nalg przypis& arbitralnégci dziatania wtadzy. Z kolei po
1989 r. brak bylo woli skutecznego rozwania tej kwestii. Trwagy wiele lat
stan niepewngi, ktérego déwiadczyto wiele 0s6b wskutek zaniedbpaistwa
w zakresie wydania aktow prawnych uttiwiajacych efektywn realizacg prawa
wlasndci moze by uznany jako niezgodny z Europejskonwency o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolfm.
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Niewyptacanie
odszkodowa nh

a Konwencja Praw
Cztowieka

Problematyka
uprawnie n
zabuzanskich

Wazniejsze wyniki kontroli

Europejska konwencja o ochronie praw cztowiekadgtawowych wolnei na-
kiada na pastwa pozytywne obowzki niezlzgdne do skutecznego poszanowania
praw w niej zagwarantowanych. Z punktu widzeniandgadow konwencyjnych
wywiaszczenie nie nmxe@ podlegé ocenie, jako akt jednorazowy, natomiast brak
podicia przez pastwo dziatd i niewywiazanie st z obowiazku nat@onego
ustawg ma charakter naruszeniaagego. Na tej podstawie do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) w Strasburgu skieme zostaty - pod za-
rzutem naruszenia art. 1 Protokotu nr 1Klanwencji - roszczenia, najpierw w
sprawie zabzan, nasipnie za roszczenid o niewyptacanie przez Polslrzez
ponad sz&dziesat lat odszkodow&a za mienie znacjonalizowane na podstawie
art. 3 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o pgea) na wiasnéd paistwa podstawowych

gakzi gospodarki narodowej. W tej sprawie oczekiwarst jozstrzygricie.

Wszystkie projekty ustaw reprywatyzacyjnych, ktpmvstaty od 1989 r. przewi-
dywaly odszkodowania dla oséb, ktérych mienie Zostanacjonalizowane na

podstawie art. 3 tej ustawy.

Czesciowe naprawienie skutkdédw nacjonalizacji, poprzezypnanie rekompensat,
chroni jednoczénie bezpieczistwo finansow publicznych, ktére réwnigest

wartcicia podlegagca ochronie konstytucyjnej (art. 31 ust. 3 KonstytiRip).

W wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., Wielkiej IzbyfBECz w Strasburgu, w
sprawie Broniowski przeciwko Polsc@rzeczono jednogioie naruszenie przez
Polsk art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie preztowieka i podsta-
wowych wolndci, gwarantujcego prawo do poszanowania wiagnoTrybunat
uznat, ze naruszenie przez Polskrawa skaracego do poszanowania jego wia-
snaici wywodzi st z systemowego problemu zwanego z nieprawidiowym
funkcjonowaniem polskiego ustawodawstwa i praktylaniechania ustanowie-
nia skutecznego mechanizmu realizacji uprawazbuan’.

W celu wykonania postanowieETPCz Polska byla zobogzana podjc
dziatania o charakterze indywidualnym wobec pananBmwskiego, jak rownie

dziatania o charakterze generalnym, ktére pozwm skuteczne realizowanie

16
17

W sprawie H. Pikielny i inni przeciwko Polsce 3524/05).

Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzgdsieruchoméci Paistwowego Funduszu Ziemi oraz upo-
rzadkowaniu niektorych spraw zwdanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osasl@ctolnego-

j-t. Dz. U. 21989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm. - w 20 uznala za wygaste uprawnienia repatriantow do
otrzymania pastwowych nieruchomiei rolnych, przystugujcych im stosownie do uméw guzynaro-
dowych w zamian za mienie pozostawione poza gremi€astwa, jeeli do dnia jej wejcia w zycie

nie zostali wprowadzeni w posiadanie takich nieomtgci.
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Problematyka
zmienno s$ci
orzecznictwa

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

uprawniex zabuan. Dziataniem takim statoegsuchwalenie ustawy z dnia 8 lipca
2005 r:®

Krajowe orzecznictwo, w przeciwistwie do rozstrzyget europejskich, da-
je przykfady niekorzystne dla skacych sé osOb dotknitych utrai mienia.
W wyroku z 2007 #?, oddalajcym skarg kasacyja, Naczelny $d Administra-
cyjny zmienit dotychczasoavlinie orzecznicz w sprawach bytychwiascicieli
przedstbiorstw i nieruchomgci, ktérzy utracili je na mocy art. 17 pkt 2 lit. b
ustawy z 1958 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego iaiponzostajcego pod za-
rzadem pastwowynt®. NSA uznatze pastwo mogto przejmowaréwniez mie-
nie nieobgte zaradem pastwowym, nad ktorym wiiciel utracit faktyczne
wiadanie do 31 grudnia 1954 r. W aktualnym stamzecznictwa byli wiaciciele
m.in. drobnych zaktaddw, pensjonatéw czy gruntéidrdy dochodzili ich zwro-
tu, jako mienia nieokiego zarzdem pastwowym, nie mog liczy¢ na zwrot
takze wéwczas, gdy nie byly one ebg zaradem pastwowym przed upsstwo-
wieniem. Ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. 0 uregaloiw stanu prawnego mienia
pozostaicego pod zawdem pastwowym jest jednym z gtdbwnych aktéw nacjo-
nalizacyjnych stosowanych w przesgp przy przejmowaniu nieruchorda.
Ustawa ta uchylita dekret z 16 grudnia 1918 r. wepgmiocie przymusowego za-
rzadu pastwowegd' i ustanowita,ze przedsibiorstwa pozostage w dniu wej-
scia w zycie ustawy pod zasglem pastwowym, ustanowionym na podstawie

ww. dekretu, przechodz z wyptkami - z mocy prawa na wiasitoPaistwa.

W wyrokach z lat 90. i z 2001 r. NSA ograniczyt @k stosowania ustawy
z 1958 r. do mienia olfiego zaradem pastwowym. NSA uznawat 6wczeie, ze
jesli nie ustanowiono przymusowego zadm albo zostat on uniewmiony, nie

byto podstaw do przegia "innego mienia".

18 Sprawa Broniowski przeciwko Polsce — patrz reed2.2.6 Wywizywanie s¢ ze zobowizan wobec

zabuan, str. 45 i nast.

Sygn. IOSK40/07.

Dz. U. Nr 11, poz. 37.

Dz. Pr. R. P. Nr 21, poz. 67 ze zm.

19
20
21
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3.2.

3.2.1.

Projekty
reprywatyzacji

Wazniejsze wyniki kontroli

Istotne ustalenia kontroli

DZzIALANIA W CELU UREGULOWANIA PRAWNEGO REPRYWATYZACJI

W latach 1990-2006 e gremia angawaty st w prowadzenie prac le-
gislacyjnych zmierzagych do uregulowania kwestii reprywatyzacji. Opraaoe
zostaly projekty ustaw: 6 poselskich, Polskiej Witascicieli Nieruchomdci,
Ministra Przeksztatde Wtasnagciowych (Ministra Skarbu Rstwa), poprzedni-
kow prawnych Ministra Budownictwa (Ministra Infrasktury) i Prezydenta RP.

Przygotowywane akty prawne dotyczyty uregulowamprywatyzacji al-
bo tex sytuacji prawnej poszczegoinych grup uprawnionyghtym oséb, ktore
pozostawity nieruchon$gi poza obecnymi granicami fistwa w zwizku z Il
wojna swiatowa (uprawnienia zabwnskie) oraz oséb obfych przegciem na
podstawie dekretu z dnia 26zp&iernika 1945 r. gruntébw na obszarze m.st. War-
szawy (grunty warszawskié)

Dotychczas uregulowany ustawostat problem jednej grupy uprawnionych —
zabuan, do czego walnie przyczynityesskargi obywateli do Europejskiego Try-

bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

W okresie 1990-2006 , najpierw Minister PrzeksaatiVtasngciowych, a na-
stepnie Minister Skarbu Ratwa, byt organem wiadym w zakresie wypracowa-
nia koncepcji reprywatyzacji i organizacji procesgislacyjnego. Prowadzono
wielokierunkowe prace nad rozyganiami problemoéw poszczegolnych grup do-
tknietych w latach 1944-1962 wyzuciem z wiastia posiadania mienia. W pro-
cesie legislacyjnym uczestniczyly rownieMinisterstwo Infrastruktury, w spra-
wach ustawy zalanskiej i gruntéw warszawskich, Ministerstwo Rolnietw
i Rozwoju Wsi, ktére brato udziat w opracowywaniurojektow ustaw:
o rekompensatach z tytutu przelp przez pastwo nieruchomgi; o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia ntesookci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej i o rekompeashtza przeje przez pa-
stwo nieruchomgxi oraz niektére inne sktadniki mienia.

Inicjatywy niektorych organéw NIK ocenia jako prélogsungcia w czasie za-

spokojenia roszczeobywateli.

2w zahczniku nr 5.1.6 do niniejszépformacji przedstawiono zestawienie projektéw i wariantowjek-

téw ustaw reprywatyzacyjnych zarchiwizowanych w Idiarstwie Skarbu Ratwa.
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Tak NIK ocenia inicjatyw Ministra Gospodarki, skierowando Prezesa Rady
Ministrow w czerwcu 2000 r., w ktérej wskazywano kanieczné¢ podgcia
dziatar zmierzajcych z jednej strony do prayieszenia prac nad uchwaleniem
ustawy reprywatyzacyjnej, z drugiejszstrony sugerowano mbwvosé prawnego
zawieszenia wydawania decyzji w trybie art. 156 Kjpaczasu generalnego ure-
gulowania reprywatyzacji w drodze ustawy.

Podobna ocena dotyczy Ministra Rolnictwa i GospkidZywnosciowej, ktory
w maju 1992 r. zgtosit do Ministra Przeksztatc&Viasnaciowych wniosek
0 podgcie inicjatywy ustawodawczej zmiany Kpa dla wo#enia stosowania
przepisow art. 160 Kpa w przypadku stwierdzeniavammosci decyzji (art.156
8 1) lub stwierdzeniaze decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa 38rg1
2) w sprawach o zwrot mienia przjgo na wiasn@ panstwa.

W 1994 r. wnioskowano do Ministra Sprawiedligpo inicjatyw; zawieszenia
przepiséw art. 160 Kpa w sprawach o zwrot mienizeptego przez pastwo na
podstawie przepisow wydanych w latach 1944-1958ets ten zostat uchylony
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodskelny oraz niekto-
rych innych usta#. Nadal do zdarzei stanéw prawnych powstatych przed
dniem wejcia w zycie ustawy uchylagej stosuje si przepisy art. 417, art. 419,
art. 420 i art. 421 Kodeksu cywilnego oraz art.,1&8 160 i art. 161 Kpa.

Od 1991 r. w MSP powstawalty liczne (ok. 25) projelstawowego uregulowa-
nia reprywatyzacji. Rinity si¢ grupami podmiotow uprawnionych, formami za-
spokojenia roszczei skali rekompensaty. Do roku 1995, projektem otxejmo-
wano roszcze z tytutu gruntdw warszawskich, w latach 1995-20@iczono ¢
grup do ustawy, a nagbnie wydzielono do ogbnego uregulowania. Roszczenia
zabuan — do roku 2001 oltie projektami ustawy reprywatyzacyjnej — w Zzku

z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudn@)2 r?* i inicjatywa Sena-
tu RP z 10 marca 2003% — zostaty wyodsbnione i uregulowane oglonie usta-
wami zabuanskimi. Zaspokojenie roszczewidziano zasadniczo w formie nie-

pieniznej: bondw reprywatyzacyjnych lub innych papieréart@ciowych. Nie-

23
24
25

Dz. U. Nr 162, poz. 1692.
Sygn. Akt K 33/02, OTK 2U nr 7 (53) poz. 97.
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o gospmaniu nieruchomiiami i ustawy o zmianie

ustawy o gospodarowaniu nieruchaimiami rolnymi Skarbu Restwa oraz o zmianie niektérych ustaw z
10 marca 2003 r.
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ktore projekty (z 1998 i 1999 rokujdzyly sk ze zwrotem mienia w naturze,
w innych przewidywano zwrot w calo badz w czsci, niekiedy utamkowe;.

W ocenie NIK, nieskuteczié podgtych prac spowodowana byta brakiem spoj-
nej koncepcji reprywatyzacji, niezalee od organizacyjno-administracyjnej sfery
dziatania organow gstwa, w tym Ministra Skarbu Rstwa. Czs¢ niepowodzé
legislacyjnych wynikia, zdaniem NIK, z niedopracowa koncepcyjnego zgta-
szanych projektow.

W projektach ustaw reprywatyzacyjnych, niekiedyzepznie z pord-
kiem konstytucyjnym, okidano kiang oséb uprawnionych. Zastosowanie zasady
domicylu stato si przestank zawetowania przez Prezydenta RP ustawy giejyj
przez Sejm RP w dniu 11 stycznia 200Modusdowiedzenia swych uprawmie
ustawa zahtanska z dnia 12 grudnia 2003 r. - uwadiata jedynie repatriantow
objetych  uktadami republikegskimi, mapcych obywatelstwo polskie
i zamieszkujcych w RP co najmniej w dniu wieja w zycie ustawy, natomiast
ustawa zahtanska z 8 lipca 2005 r. dodaje to uprawnienie osoldddre na sku-
tek innych okolicznéci zwiagzanych z woja rozpoczta w 1939 r., byly zmuszone
opusci¢ byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — niewavowupc tego
uprawnienia warunkiem zamieszkania w RP. Projekimmaysokéci rekompen-
sat i warianty ich udzielania zaktadaty od 100% teéni mienia plus odszkodo-
wanie za korzystanie, poprzez 50% do 15 % w waapstatnim, a tate od
20 tys. zt dla uprawnionego zatamina. Ranie sytuowano organa uprawnione do
rozstrzygania o rekompensatach i instytucje dokmeujwyptat (od 1993 r. do
2001 r. przewidywano utworzenie specjalnych Funguiswestycyjnych).

W projekcie radowym, skierowanym do Sejmu 197paiernika 2005 r., odcho-
dzi sk od bonéw rekompensacyjnych i przewiduje - ogramezco do skali za-

spokojenia - rekompensaty pieime.

Minister Skarbu Pastwa, w sytuacji nieuchwalenia ustawy reprywatyza-
cyjnej, podejmowat dziatania w celu zabezpieczen&erialnego potencjalnych
roszczé. Pocawszy od 13 padziernika 1993 f¢ wiasciwe organy pastwowe —
moc uchwaty Nr 86 Rady Ministrow z dnia 4 faziernika 1993 r. w sprawie
utworzenia rezerw mienia SkarbufBtwa na cele reprywatyzacji- zobowiza-

ne byly do tworzenia rezerw mienia Skarbu®@aa na cele reprywatyzacji. Na-

26 Data wejcia wzycie uchwaly Nr 86 Rady Ministréw.

19



Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

stepnie - od 6 maja 2000 r. - utworzony zo$tdfundusz Reprywatyzacji. Stan
srodkéw piengznych Funduszu Reprywatyzacji wykazywat tendenajsraca,
wynoszac na koniec roku: 2004 r. - 1 548 979,7 tys. z0260 - 1 765 275,6 tys.
zt i 2006 r. - 1 854 459,3 tys. zi. W stosunku daepcjalnego zapotrzebowania,
srodki te g ograniczone. Ponadto, jak wykazaty kontrole N$kgdki Funduszu
byly pomniejszane przez obaijace wptaty do buzett?®. Np. w 2004 r. od-
prowadzono z Funduszu Reprywatyzacji 43 406,0zys.

Niektére dziatania legislacyjne Ministra SP, nawetuchwaleniu stosow-
nych ustaw, nie przynosity uprawnionym zakfadankohnzysci. Zdaniem NIK,
taka regulacy byly zmiany ustawy o komercjalizacji i prywatyzagy dniach
7 padziernika 2005 r. i 12 maja 2006 r. Uméw zawartpehpodstawie zmienio-
nego art. 53 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i payyzacji, pozwalajcego na za-
ptate zabu:anom czsci ceny sprzedsy przedstbiorstwa,nie odnotowano.

Izba ocenia pozytywnie r@lMinistra SP, jako wiogtego wspoétautora
projektu ustawy o rekompensatach za piteeprzez pastwo nieruchomsci oraz

niektére inne skfadniki mienia z 2005 roku.

Projekt ten, jako kolejny tekst nowej ustawy repayyzacyjnej, zostat opracowa-
ny w MSP przy udziale ekspertow - praktykdéw ekorgtdw i cywilistow - profe-
sorow wyzszych uczelni. Zostat praty przez Rad Ministréw i w dniu 2 marca
2005 r., skierowany przez Prezesa Rady MinistrowMidoszatka Sejmu RP IV
kadencji, a nagpnie V kadencji (druk sejmowy nr 133). W toku V kadji Sej-
mu RP w dniu 2 grudni2005 r. aktualn& projektu zostata potwierdzona przez
Rad; Ministréw i Marszalek Sejmu w dniu 9 grudnia 2005kierowat go do
pierwszego czytanid Rekompensata przystugiwataby za mienie pteejv la-
tach 1944-1962 na podstawie przepisow 14 ustawagiorza mienie przete w
latach 1944-1962 bez podstawy prawnej lub z nanieme prawa oraz za mienie
zagte od dnia 1 wrzagia 1939 r. przez okupacyjne wiadze niemieckieastp-

nie przegte przez pastwo.

27
28

M.P. Nr 52 poz. 482 ze zm.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 komercjalizacji i prywatyzaciji (t.j. — Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) rezestanowito 5% akcji nalacych do Skarbu Ratwa w kadej
ze spotek powstatych w wyniku komercjalizacji. Datycznia 2005 $rodek specjalny, naginie fun-
dusz celowy.

Vide , Informacjao wynikach kontroli wykonania buétu pastwa w 2004 roku ez¢ 36 - Skarb P&
stwa i realizacja przychodéw z prywatyzacji” Nr kanli P/04/060, Nr ewid. 72/2005/P04060/KGP.
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Problematyka W zahczniku nr 5.1.8, dénformacji przedstawionarddta prawne zaspo-

zabuzan kajania zobowjzan panstwa wobec oséb, ktérym w wyniku dziatavojennych

odebrano ich wtasé na terenach oblych uktadami republik@skimi** (zabu-
zan). Mazliwos¢ zaliczenia warteci utraconych nieruchondoi stworzyta ustawa
z dnia29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw¢aeniu nieruchomo-
sci*2. Na jej podstawie wydane zostatozporzdzenie Rady Ministréw z dnia
16 wrzeénia 1985 r. w sprawie zaliczenia waxtd mienia nieruchomego pozo-
stawionego za grarima poczet optat zazytkowanie wieczyste lub na pokrycie
ceny sprzeds dziatki budowlanej i potonych na niej budynkéi#.

W zwiazku z wefciem wzycie od dnia 20 lipca 1988 r. znowelizowanego
art. 88 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospoelg@runtami i wywfaszczaniu
nieruchoméci (pézniej oznaczonego jako art. §4)ktéry rozszerzat uprawnienie
o mazliwos¢ nabywania prawa wiaskd nieruchoméci rolnych Skarbu Restwa
oraz przedhayt termin realizacji uprawnie do 31 grudnia 1990 r., a zwlaszcza
w zwiazku z przewidzianym rozpogdzeniem dopuszczeniem dokumentowania
pozostawienia mienia przez dowodyspnie, zacgy wptywaé skargi i wnioski
W sprawie rozszerzeniadgu osob uprawnionych do ekwiwalentéw za mienie
zabuanskie. Przygotowywano projekt ustawy o uregulowamabowhzan za
mienie nieruchome pozostawione na terenach nie embgch w sktad obszaru
panstwa. W lutym 1991 roku Rada Ministrow oéjga rozpatrywanie przygoto-
wywanego projekitl do czasu opracowania przez Ministra Przeksziattéa-
snaciowych ogélnych zasad i systemowych rogzeh do pos¢powar odszko-
dowawczych z rinych tytutdbw (m.in. roszczenia zataiskie i grunty warszaw-
skie), ktdre mialy b§ zawarte w ustawie reprywatyzacyjne;.

Dokonano rozszerzenia ggu oséb uprawnionych (m.in. nzotnierzy
I Armii Wojska Polskiego,zotnierzy Armii gen. Andersa) oraz wprowadzenia
(przegciowo) nowej formy realizacji ekwiwalentow poprzemisg przez pa-

stwo papierow warkeiowych — obligacji. Termin sktadania wnioskéw pahe

30 po pierwszym czytaniu projekt zostat skierowaoykibmisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu.

Komisja ukonstytuowata si26 padziernika 2006 r.

Trzy umowy mgdzynarodowe zawarte w 1944 r. przez Polski Komitgtzwolenia Narodowego z
Rzadami republik radzieckich: BialoruglSRR i, Ukrahska SRR (9 wrzénia 1944 r.) oraz Litewsk
SRR (22 wrzénia 1944 r.). Na mocy tych uktadéw dokonano repajriludndci polskiej z obszaréw
wschodnich Polski sprzed 1939 r., ktére po Il wejwiatowej weszty w sktad ZSRR.

Dz.U.z1991r. Nr 30, poz. 127 ze zm.

T.j.Dz. U.z1989r. Nr 14, poz. 79 ze zm.

34 Dz.U.z1988r. Nr 24, poz. 17.

35 Informacja Sekretarza KERM z 18 lutego 1991 a. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.
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Pierwsza ustawa
zabuzanska

Druga ustawa
zabuzanska

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

zono do 31 grudnia 1992 r. OstatecZfied dnia 15 lipca 1997 r. zniesione zosta-
to ograniczenie terminu sktadania wnioskow.

W zwiazku z wegciem wzycie ustawy z dni21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomgiami powstata maliwos¢ nabywania mienia w trybie art. 212
tej ustawy. Rozszerzony zakres rzeczowy nabywaneniay obgty art. 212

ustawy, obowgzywat do 29 stycznia 2004 r.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 giad2002 7 rozstrzygaj-
cego m.in.,ze wylczenie w art. 212 ustawy z dri2d. sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchonsgiami nieruchoméci rolnych i nieruchomgi, ktérymi gospo-
daruje Agencja Mienia Wojskowego z zasobu Skarbisfa, z ktérego me
by¢ realizowane uprawnienie zataiskie, jest niezgodne z KonstytacRP,

w Ministerstwie Infrastruktury przygotowano projghkistaw zabgzeaskich.

W dniu 12 grudnia 2003 r. Sejm RP uchwalit usiawzaliczaniu na po-
czet ceny sprzedg albo optat z tytutu zytkowania wieczystego nieruchokod
Skarbu Pastwa wartéci nieruchoméci pozostawionych poza obecnymi grani-
cami pastwa polskieg®.

Ustawa przyznawata uprawnienia osobom repatriowamarmpodstawie tzw.
uktadow republikaskich z 1944 r. i umowy z 1945 r. zawartej zdem ZSRR.
Zakladata realizagjekwiwalentéw z wszystkich zasobow nieruchdoi®kar-
bu Pastwa, ograniczatla warté rekompensaty do 15% wasth pozostawio-
nych nieruchomgxi, jednak nie wicej niz 50 000 zt. Wskazano dowody, ktére
mog stwy¢ do potwierdzenia uprawniewprowadzono obowrek zaktadania

i prowadzenia rejestrow wojewédzkich i rejestrutcainego, w ktérych zawarte
bylyby informacje o uprawnionych i stanie realizagjrawnié.

Ustawa weszita wycie 7 padziernika 2005 r. Uwzgtniata wyrok z dnia
22 czerwca 2004 r. Europejskiego Trybunatu Pravowigka w Strasburgu doty-
czacego wyptaty odszkodowania za mienie zatskie i wyrok Trybunatu Kon-

stytucyjnego z 15 grudnia 2004 r.

Niezbgdne zmiany ustawy wprowadzone zostaty ugtawinia 8 wrzénia 2006 r.
0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompengatgtutu pozostawienia nie-
ruchomdci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pojsii@z niektérych

innych ustaw’, ktéra weszta wycie dnia 11 listopada 2006 r.

36 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawgospodarce gruntami i wywtaszczaniu nierucho-

mosci. Dz. U. z 1997 r. Nr 68, poz. 435.
Sygn. akt K. 33/02.

Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 ze zm.
Dz. U. Nr 195, poz. 1437.

37
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warszawskie

Wazniejsze wyniki kontroli

Urealniono, w ustawie zabanskiej, postanowienia dotygze ANR i zapew-
niono stosowaln& przepiséw i zgodnié z ustavg z dnia 19 pzdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchaimiami rolnymi Skarbu Restwe® przez
dokonanie zmian w obu ustawach. Ustmizostaly przepisy, ktére blokowaty
inne przepisy ustawy.

Zmieniony art. 10 ust. 2 ustawy vigkyt stosowanie - do operatéw szacun-
kowych mienia - przepiséw art. 156 ust. 3 i 4 osaz 158 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchariami.

Prawo do rekompensaty przyznano rowrosobom, ktére pozostawity nieru-
chomdci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Po)skiezwiazku z
umowg z dnia 15 lutego 1951 r. pogdizy Rzecapospolit, Polsk a ZSRR
0 zamianie odcinkéw terytoriow fistwowych.

Uregulowanie sprawy gruntéw warszawskich gamjw 1989 r. Minister-
stwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (MGPi#B)nferencja uzgadnia-
jaca projekt ustawy o uregulowaniu zobaran wynikajacych z przejcia grun-
tow na obszarze m. st. Warszawy odbyka &l marca 1989 r. Rada Ministrow
rozpatrujc projekt ustawy uzahmita jego przekazanie do Sejmu RP od wynikéw
oszacowania skutkow finansowych ustawy dlazetd pastwa, co nagpito 13
marca 1990 r. W zwiku z likwidacph funduszu gospodarki gruntami, ktérego
srodki miaty shiy¢ do wykupu obligacji emitowanych przez Rad/arszawy, w
grudniu 1990 r., podfo opracowywanie nowej wersji projektu ustawy datyej

nieruchoméci warszawskich.

» Zatozenia do projektu ustawy regudigej problem nieruchongoi war-
szawskich Minister GPiB przekazat KERM dnia 12 sierpnia 1991

Przedstawiono 8 wariantéw rozawen problemu: od zwrotu cadoi dotych-
czas nie rozdysponowanego mienia i wyptaty odszk@don pozostatej oz
$ci w postaci papierow wartoiowych i w petnej wartéci rynkowej tych grun-
téw i budowli, poprzez odmagvzwrotu nieruchomixi w ogdle i wypta¢ od-
szkodowa w postaci papieréw wardoiowych w petnej wartéci rynkowej, do
pozostawienia dawnym wdeicielom prawa wyboru radzy zwrotem wlasno-
$ci gruntéw i budynkéw, a wyptatodszkodowa. Oszacowanmézm wartasé
roszczé na okoto 3 250 min zt, w tym grunty 1 000 min gb(denominacji).
W zaleznosci od wariantu roszczenia oszacowano na 4 do 30at.

Uregulowania dotycce gruntow warszawskich zostatyaetone do pro-
jektow ustawy reprywatyzacyjnej w latach 1995-20p0czawszy od projektu,
datowanego 9 maja 1995 r., ustawy o rekompensatagiitu utraty nieruchomo-
$cCi przegtych z naruszeniem prawa na podstawie przepisovwamyach w latach
1944-1962, a po projekt z 21 wrzmia 2000 r., na podstawie ktdrego Sejm RP

40
41

Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128, ze zm.
Dekret z dnia 26 palziernika 1945 r. o whasdoi i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279).
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3.2.2.

Skala roszcze n

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

w dniu 11 stycznia 2001 r. uchwalit ustaw reprywatyzacji, zawetowarsku-
tecznie przez Prezydenta RP.

Aktualnie najnowszy, przekazany do Sejmu RP w 200projekt ustawy
0 rekompensatach za praej przez pastwo nieruchomgi oraz niektére inne

sktadniki mienianie obejmuje problematyki gruntéw warszawskich.

OSZACOWANIE SKALI | WARTOSCI ROSZCZEN REPRYWATYZACYJINYCH

Skala roszcze reprywatyzacyjnych byta zmienna w zalesci od obo-
wigzujacego stanu prawnego i organizacyjnego administizegistwowej. Izbie
nie przedstawiono dowodoéw wskageych, ze podawana w przes#m przez
rézne organy skala roszareeprywatyzacyjnych zostata rozpoznana w sposéb
kompleksowy i sprawdzalny. Zdaniem NIK, oszacowanidbowhzan paistwa

Z tego tytutu nie magzost& uznane za wiarygodne.

W listopadzie 1991 r., kiedy pierwszy projekt wsfao reprywatyzacji
zostat ztgony do Sejmu RP, do wd6éw wojewddzkich i MRi@ wptyneto okoto
15 tys. poda w sprawie rewindykacji, 0 wardoi szacunkowej obliczonej wg cen
obowigzujacych przy sprzedg gruntéw PFZ, wynoszej ok. 580 min zi, a na
zabezpieczenie roszarzebylych wiacicieli obiektébw przetwoérstwa rolno-
spazywczego niezbdna byta kwota ok. 17,5 min zi.

Oszacowane, z pomigtiem uprawni@ zabuanskich oraz gruntéw warszaw-
skich, zataenia do projektu ustawy o rekompensatach z tytuhejxria przez
panstwo nieruchomgxi, z 8 listopada 2002 r., z 26 listopada 2003aktualne,

zestawiono w tabeli:

Zatozenia Zalozenia Zalozenia
Wyszczegdlnienie z 8 listopada Z 26 listopada | z 2005 r. — druk
2002 r. 2003 r. 133

Liczba wnioskow reprywaty-
zacyjnych dotychczas otrzy- 56 000 54 500 54 500
manych
i riacroszeza ZWNOSKOW| 34 4midzt | 35.6-40mid | 60 mid
Koszty techniczne wprowa-
dzenia wzycie projektowanej 83 min z 36 min z 220 min zt
ustawy

Rada Ministrow 4 marca 2004 r. w ,Zakniach do projektu ustawy o rekompen-
satach z tytutu przegia przez Pastwo nieruchomgzi i niektérych ruchomsei”

przyjeta przewidywan taczm wartas¢ roszczé na 40 mid zt, zwracag uwag,
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ze wskazane zatenia rozszerzaj— w poréwnaniu z poprzednimi - zakres
przedmiotowy ustawy o niektére ruchofnb(w tym muzealia).

Podane w przestanej przez Ministra SP Radzie M&vig? Ocenie Skut-
kow Regulacjiprojektu ustawy reprywatyzacyjnej, dane dotpezskali roszcze
wymienity liczbe wnioskow 54 500, a war§é roszczé reprywatyzacyjnych sza-
cowaty na 60 mld zi, w antycypowanych cenach 200Rowyzsze liczby podano
powotujac sk na informacje organdw administracjadowej, wojewoddw, staro-
stéw, prezydentow miast i burmistrzéw w 2002/2002daniem NIK, dane te nie
sa wiarygodne. Zebrane przez NIK w toku kontroli infacje od wojewoddéw na
ten sam temat, obejnmage zwymiarowanie - dragankiet - zgtoszonych roszaze
reprywatyzacyjnych (w poszczegolnych latach i wgdiptutéw roszcze) wska-
Zuja, ze nie uzyskano metodologicznie poprawnych danyetehadndnie zbio-
ru wnioskow, a wielkét i wartas¢ roszczé z reguty byta nieoznaczona.

Dla poréwnania, roszczenia w sprawach znajoigh sé w gestii Ministra Bu-
downictwa, o odszkodowania od Skarbu$teva z tytutu stwierdzenia naruszenia
prawa w wyniku wydania w przeszt decyzji administracyjnych (art. 160 Kpa),
obejmupce sprawy sdowe wedtug stanu na daid kwietnia 2006 r., dotyczyty
odszkodowa na hczm kwotg 631 095 tys. zt (bez uwzglnienia odsetek i utra-
conych korzyci) w 127 sprawach w toku. Z tego, suma 235 822584t dotyczy-

la roszczé odnoszcych sk do gruntow warszawskich, a 395 272,2 tys. zt — do
pozostatego mienia w kraju. Na jedsprawe przypadato wic ok. 5 000 tys. zi.

Szacowana wysoké wyptat z roszcze reprywatyzacyjnych, przy zate-
niu ustawowego uksztattowania rekompensaty j@kiadczenia pierznego na
poziomie np. 15 % warfoi przegtego mienia, Ministerstwo SP ocenito na 10-
12 mld zt roztaonych w czasie od 5 do 10 lat. Bardziej precyzyyseacowanie
rozmiaru zadan bytych wiacicieli mienia upéstwowionego bdzie maliwe
w konkretnych pogpowaniach prowadzonych, w oparciu o operaty szamwek
i inne dowody, przed wigiwym organem. Spetnienie tego zadaia zaley roOw-
niez od czynnikdbw obiektywnych, jakimiagstempo wzrostu cen nieruchokod
w Polsce, sprawrdé dziatania aparatu administracyjnego wajacego ustaw,
zapewnienie wystarczgjych zrodet zasilania psstwowego funduszu celowego,
z ktérego wyptacanecha projektowangwiadczenia.

Zdaniem NIK, o ograniczonej wiarygodiod niektérych roszczeswiadcz, np.:

42 pismo z dnia 8 lutego 2005 r.
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Szacunki roszcze n
zabuzanskich

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

- Roszczenia reprywatyzacyjne kierowane do Agenagridihoméci Rolnych,
wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r., obejmowaty £ \®Bioski reprywatyza-
cyjne, dotyczce powierzchni 432,9 tys. ha. Agencja zlokalizowalszczenia
gruntowe okrélone w 1274 wnioskach, obejmgp 193,1 tys. ha. Tylko
114 uprawnionych skorzystato z przystugggo bytym wiacicielom prawa
pierwszéstwa nabycia nieruchordd Zasobu. Nabyli oni grunty

0 powierzchni 4 069 ha.

- Sprawdzenie przez NIK na terenie Dolne$jaska zdwiadczeér o wartgci
mienia zabuanskiego wykazatoze ponad 22 % z tych dokumentow wymaga-

to podgcia dziata w celu ich wyeliminowania z obrotu prawnégo

Powyzsze przyktady wskazayj ze brak wiarygodnych szacunkéw skali rosz-
czen reprywatyzacyjnych byt zatay nie tylko od MSP, ale tak od innych or-

gandw, od ktorych Ministerstwo uzyskiwato dane.

Koszty techniczne wprowadzenia iycie obecnie rozwanego w Sejmie
projektu ustawy, szacujegsna okoto 220 min zi, z czego szacowanie wa&ito
mienia znacjonalizowanego (wyceny, ekspertyzy) 8 20n zt, kampania infor-
macyjna — 5 min zi, koszty techniczne i organizaeyplus koszty Centralnego
Rejestru Uprawnionych — 13 min zt, prowizja bankowaa obstug wyptat re-
kompensaty — 2 min zi.

Wg zataen do projektu ustawy, przgfych przez RaglMinistrow w dniu 2 marca
2004 r., dla ktorego koszty szacowano na ok. 36 mhlrodpowiednie pozycje
wynosity: szacowanie wartoi mienia przejtego przez pastwo, opracowanie
systemu tabel i wycen, optat notarialnych — ok.mi2 zt; akcja informacyjna
w mediach — ok. 2 min zt; koszty techniczne i oigaoyjne (opracowanie wnio-
skoéw, formularzy, instrukcji, ich powielenie i dygbucja — ok. 6 min zt; zorgani-
zowanie w MSP Centralnego Rejestru Uprawnionychk—6omin zt; koszt ra-
chunku zbiorczego bonéw rekompensacyjnych prowaegonprzez 20 lat —

10 min zt. Koszty wyceny nieruchorm z ZWR SP bytyby pokryte przez ANR.

W toku prac legislacyjnych nad ustawabuanska z dnia 12 grudnia
2003 r., w celu oszacowania skutkéw finansowychusgpwy, korzystano z da-
nych przekazanych przez Ministra Skarba$®aa, dotyczcych liczby ziaonych

43 Vide: LInformacja o wynikach kontroli zaspokojanprzez Skarb Ratwa roszczg oséb z tytutu pozo-

stawionego mienia zabanskiego” z lipca 2004 r. Nr 144/2004/R/03/005/LWR.
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wnioskéw o potwierdzenie uprawmi®raz wartéci zgtoszonych roszcae Proby

oceny skali roszczeMinisterstwa Infrastruktury przyniosty oszacowakieznej

wartcici potwierdzonych uprawniezabuan na 2 521,6 min zt. Wedtug danych

zebranych poprzez ankietowanie starostow, nanditutego 2003 r. liczba wy-

danych uprawnionym decyzji i agiadczér wynosita 4 120, a liczba ztonych

wnioskéw o wydanie decyzji - 82 740. Wedtug staawudaié 16 listopada 2004 r.

byto to odpowiednio 5 764 oraz 52 357 wnioskowzatoych, a nierozpatrzonych.

Wartas¢ roszczé z wydanych decyzji i Zaviadczeér szacowano na 3 000 min zi,

a wart@é¢ roszczé z wnioskéw oczekuapych na wydanie decyzji — 10 454 min zt.

Pracujic nad ustaw z dnia 8 lipca 2005 r., Ministerstwo Infrastruktubierato i

uaktualniato dane dotygee skali roszcze gromadzac dane od wojewodéw. We-

dhug stanu na dziel6 listopada 2004 r. zgromadzono dane:

» liczba przegtych zawiadcze i decyzji wydanych na podstawie przepisow do
30 stycznia 2003 r. - 5 764,

» liczba nierozpatrzonych wnioskéw 52 357, w tym woielpletnych - 44 008,

* liczba wydanych decyzji w trybie ustawy z 12 grwdr2003 r. po dniu
30 stycznia 2004 r. - 254, w tym potwierdgajch - 40,

* taczna warté¢ potwierdzonych uprawnfe- 2 521 555,7 tys. zi.

Wg znajdujcego st w MSP zestawienia zaawansowania procedur reali-
zacji uprawnié zabuanskich, sporzdzonego na podstawie danych wojewodow
na dzié 31 sierpnia 2006 r., liczba wydanych decyzji §wiadczer o uprawnie-
niach wynosita 7 248 (wzrost o 3 128 uprawnionyazyli o 76%). Liczlg wnio-
skow okrélono na 68 441, tj. mniej o 18 299 (o0 22%3 wi roku 2003. Decyzje
odmowne, w liczbie 550, stanowity 7,6% w stosunkuzatatwionych po mii

whnioskupcych zabuaan.

Oszacowanie warfoi uprawnig zabuanskich uczynitoby bardziej pre-
cyzyjnym uprzednie uruchomienie przewidzianych waiai zabuanskimi reje-
strow uprawnié@ zabuanskich. Jednym z nowych oboyzkéw Ministra Infra-
struktury, nataonych ustaw z dnia 12 grudnia 2003 byto stworzenie i prowa-
dzenie centralnej bazy danych dotyozch zaliczania wartei nieruchomeéci
pozostawionych poza obecnymi granicamhgieva polskiego. Niezinine na ten
cel srodki, okr&lane na etapie opracowywania bath na kwot od 245,8 tys. zt
do 452 tys. zi, nie zostaty g¢ig w ustawie butktowej na 2004 r. Stworzenie cen-

tralnej bazy ewidencji uprawniezabuanskich w Ministerstwie Infrastruktury
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zostalo czasowo zawieszone, a po uchwaleniu ustadyia 8 lipca 2005 .
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozasinia nieruchom<ci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej PolsKieprzypisane Ministrowi Skarbu
Paistwa, ktory koszt ich uruchomienia okliena 4 170 tys. zt. Rejestry do czasu

kontroli nie funkcjonowaty.

Grunty » Zatozenia do projektu ustawy regudigej problem nieruchongoi war-

k' . .. . . . . . .
Warszaliste  szawskich powstaty w Ministerstwie Gospodarki Przestrzerir@jidownictwa i

przekazane KERM dnia 12 sierpnia 1991 r. Zawiecsyacowanieatznej war-
tos¢ roszczé na okoto 3 250 min zt, w tym grunty 1 000 min zt.

3.2.3. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE DOTYCZACE MIENIA

REPRYWATYZOWANEGO

Do organow zatatwiagych sprawy w Il instancji 4oz ich poprzednikow
prawnych wniesione zostato w sprawie rosacrewindykacyjnych, w okresie
istnienia odpowiednich rejestréw do czasu kontwalacznie, 24 892 wnioski,
z ktérych zatatwiono 19 148 (77 %).

Wplyw i zatatwianie spraw reprywatyzacyjnych przez organy administracji pa n-

stwowej
14000
12000
10000
8000 @ Wplyneto
6000 +— B Zatatwiono
4000 +——
0 | .
Minister Minister Minister Minister
Budownictwa Gospodarki Rolnictwa Skarbu Panstwa
Sprawy w Il Minister Bu- Minister Gospo- | Minister Rolnic- | Minister Skarbu
instancji downictwa darki twa Paistwa
Whptyngto 7 049 3163 13132 1548
Zalatwiono 4823 2 004 11 177 1144

Stwzby organdw Il instancji zalatwigge sprawy reprywatyzacyjne stoso-

waly sk do ogolnych zasad pegowania administracyjnego z uwzgdhieniem

44 Dz U Nr 169, poz. 1418 ze zm.
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zmian bigacego orzecznictwa administracyjnego w tym przedmiolzba wska-
zuje na powtarzage st nieprawidtowdci w dziataniach tych shb: przewlekitdc

postpowania i nieprawidtow&ei proceduralne w stosowaniu Kpa.

Glowna przyczyrn diugotrwatdci zatatwiania spraw byla konieczitopozyski-
wania dodatkowego materialu dowodowego, w szczegdirgromadzenia do-
kumentéw archiwalnych i przeprowadzanie analizyraebgo materiatu na tle
zmieniajcego s¢ orzecznictwaglowego.

Na przewlekié¢ w rozpatrywaniu spraw i naruszaniu terminéw Kpanivptyw
czynniki wewrgtrzne, w tym zwiaszcza zmiany organizacyjneazane z likwi-
dacp i przeksztatlcaniem organéw oraz rotagracownikow. Powodowato to
nadmierne obgizenia w wydziatach zajmagych st reprywatyzacj. Nie stoso-

wano zatem sankcji wobec pracownikéw, przewidzianycart. 38 Kpa.

W 95 % (104 na 109) przebadanych przez NIK spraMimisterstwie Budownic-

twa, stwierdzono nieprawidtowoi dotyczce naruszenia termindw orzekania

okreslonych przepisami Kpa. Nieprawidtov@ polegaty na:

- naruszaniu art. 35 Kpa przez nieckemie terminu rozstrzygecia sprawy
w przypadkach, gdy nie zostawat dochowany termisieksowy;

- naruszaniu art. 36 Kpa przez nieinformowanie spostpowania o diaszym
terminie rozstrzygricia sprawy;

- wydtuzaniu o ponad 2 miegte termindw wydania decyzji. Sgrod skontro-
lowanych posipowan stwierdzono 20 takich przypadkéw (18%) - najcie]
do ok. 5 miesicy, w przypadku skrajnym ok. 11 miesy.

Skutkiem niedotrzymywania przez Ministerstwo ustgich termindéw rozpatrze-
nia spraw rewindykacyjnych bylo skierowanie, w alee 2003 - | pdéirocze
2006 r., do sdéw administracyjnych 5 skarg na bezczy§indady administra-
cyjne uznaly,ze oddaleniu podlegata jedynie 1 skarga. Trzy uzrmmaasadne.

Jedn, skarg na bezczynni& umorzono.

Zbadanie akt 50 spraw reprywatyzacyjnych, tj. 6,29814 zarejestrowanych
w okresie od 1997 r. do 30 czerwca 2006 r. wnioslstnon o stwierdzenie nie-
waznosci indywidualnych aktéw nacjonalizacyjnych i wnidsk odszkodowaw-
czycH® wykazato nieprawidtowsei proceduralne w terminowoi zatatwiania

spraw, wykonywaniu obowzku zawiadamiania stron 0 WSzCHI postpowania,

45 Bedacych nasipstwem decyzji stwierdzgjych niewanos¢ decyzji nacjonalizacyjne;j.
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przestrzeganiu prawa czynnego udziatu strony wdya stadium pogpowania
administracyjnego, prawie do wypowiadania sdnagnie zebranych dowodéw
oraz zgtoszonychadan, stosowaniu przepiséw dotyaz/ch doeczen pism.

NIK krytycznie ocenia opieszaié organu w zakresie prowadzenia gpstvai
administracyjnych, dostrzegaj jednoczénie uwarunkowania niedochowywania
kodeksowych termindw zatatwiania spralMugotrwalG¢ rozpatrywania wnio-
skow reprywatyzacyjnych wynikata z jednej stronyiejednoznacznigi stanu
faktycznego i prawnego oraz koniecoioprowadzenia pogpowar dowodo-
wych, koniecznéci gromadzenia dokumentacji archiwalnej i gromadkzenoz-
proszonych danych znajdelych s¢ w posiadaniu rinych organow i jednostek
administracyjnych, z drugiej gastrony z niedostatecznej merytorycznej obsady
pracowniczej wtéciwych komorek Ministerstwa.

W Ministerstwie Gospodarki spad 31 postpowar z wnioskéw o unie-
waznienie indywidualnych decyzji nacjonalizacyjnychjgb analiz 5 posgpo-
wan administracyjnych zak@zonych wydaniem decyzji uniewaajacych indy-
widualne decyzje nacjonalizacyjne. Wszystkie r@agniccia wydane zostaty
z przekroczeniem ustawowych terminéw przewidzianycdrt. 35 § 1-3 Kpa

Czas zafatwiania wahatesiod 3 miesicy — w przypadku wydania decyz;ji
stwierdzajcej niewanaosé¢ nacjonalizacji przedsbiorstwo miyn elektryczny w
Niechorzu, do 2 lat 18 dni - w przypadku wydaniaydgi, stwierdzajcej nie-
waznos¢ nacjonalizaciji firmy Fabryczne Sktady Papieru vakowie.

Spasrdéd obgtych analiz 19 postpowan odszkodowawczych, tylko w jed-
nym z nich decyzja odmawigja przyznania odszkodowania zostata wydana
przed uptywem dwoch miegiy od daty wptywu. W pozostatych badanych pest
powaniach decyzje Ministra zostaly wydane po upgdivoch miesicy. Naj-

dtuzsze posipowania o przyznanie odszkodowania toczydymsizez 5 lat.

Nieprzestrzeganie zasady czynnego udziatu stropgsgpowaniach administra-
cyjnych (art.10 Kpa) polegato na niewykonywaniu wixzku pouczenia strony
o prawie do zapoznaniagst aktami, wypowiedzeniaeico do zebranych dowo-
dow i materiatow oraz zgtoszeniadar. Czynny udziat strony w pagiowaniu
wyjasniajacym, zdaniem NIK, ma istotny wptyw na ustalenienstdaktycznego
w kontekécie stosowanych norm prawa materialnego lub proagego.

Na 19 posipowar odszkodowawczych podlegaych badaniom, tylko w jed-

nym przypadku Biuro Oceny Legaligi Decyzji Nacjonalizacyjnych (dalej

BOLDN) w oddzielnym pimie poinformowalo strony o zakozeniu pos{

powania dowodowego i przystugeym stronom prawie. W zawiadomieniach
0 WSZzCzCiu postpowania zamieszczano jedynie pouczenie o 7 lubrid-d
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wym terminie zapoznaniagsiz aktami sprawy. Moglo to zasugerawada-
niem NIK, ograniczenie w czasie przystugmyjch praw. Tymczasem przepis
art. 10 8 1 Kpa wyranie stanowi o obowiku zapewnienia stronom czynnego
udziatu w kadym stadium pogpowania.

W ocenie Izby, nierzetelne byto nieprzestrzeganie8(na 19 przypadkéw) obo-
wiazku terminowego zawiadamiania (lub niezawiadamiagsieon w ogole)
0 wszczciu postpowania administracyjnego, ktory to obamek wynika
z art. 61 8 4 Kpa. Jest to - w ocenie NIK - jedeaspektow realizacji zasady

czynnego udziatu strony w pgpbwaniach administracyjnych.

Zawiadomienia o wszeeiu posgpowania administracyjnego BOLDN wysytato
do stron posgjpowania z opgnieniem od kilku miegcy do kilku lat, od wptywu

wniosku do MG. Niekiedy zawiadomienia w ogdle nygytdo stron wysytane.

Skamﬂiggﬁma W 97,4 % przebadanych przez NIK spraw zatatwianyaez MSP stwierdzono
naruszenie termindéw orzekania otomych przepisami art. 35 Kpa. Spéd 38
skontrolowanych pogpowai*®, w 36 przypadkach (94,7%) zatatwianie sprawy
trwato ponad 2 mieste. Najczsciej (63,1%) sprawy zatatwiano ponad 5 ngesi
cy. Nieprawidtowdci polegaty ponadto na:

- naruszeniu art. 35 Kpa przez nieckemie terminu rozstrzygacia sprawy
w przypadkach, gdy nie zostawat dochowany termuheksowy;

- naruszeniu art. 36 Kpa przez nieinformowanie spostpowania o diiaszym
terminie rozstrzygricia sprawy.

Decyzje Ministra Skarbu Ratwa jako organu odwotawczego w sprawach zabu-
zanskich, od dnia 7 palziernika 2005 r. zostaly zaskane do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w 20 sprawach, w okresie kaintmierozstrzygngtych.
Zwazywszy, ze organ wydat 35 decyzji podtrzymaych decyzje organu | stop-
nia, a 104 decyzje skierowat do ponownego rozpaiszprzez organ | stopnia,

skuteczné¢ zatatwiania spraw z punktu widzenia wnioskodawtyte niska.

Od 22 wrzénia 2005 r. do 5 grudnia 2006 r. do MSP wplynogétem
1 548 pisma. W okresie kontroli NIK pozostawatoza@atwione 404 z nich. Nie
udzielono odpowiedzi m.in. na 30,6 % wniesionyckvoldn od decyzji i posta-
nowien*’, 20,8 % skarg i wniosk&tt;, 12,5 % skarg na bezczyrigoorgand®,
28,5 % zaalen®™ i 32,8 % zapyta’’.

46 W ramach ogélnej liczby odwataod decyzji i postanowiel instancji badano populacB8 odwota,

ktore Minister SP otrzymat od Ministrow Infrastruky oraz Transportu i Budownictwa.
W liczbie 448, w tym nie udzielono odpowiedzi 1.
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Na przewlekié¢ w rozpatrywaniu spraw i naruszaniu terminéw Kpani
wplyw zmiany organizacyjne w Ministerstwie, rotacjiuktuacja pracownikow.
Izba nie akceptuje jednak argumentacji MSPaiit. 123 § 1 Kpa w zwrzku z
art. 36 8 1 i art. 35 § 3 Kpa daje organowi podstde arbitralnego wyznaczenia
4 miestcznych terminéw zatatwiania bardziej zémych spraw. Przeciwnie, na
podstawie art. 35 8 1 Kpa organy administracji fmzolej obowazane g zata-
twia¢ sprawy bez zdnej zwioki, na podstawie art. 35 § 3 Kpa, zalatueespra-
wy wymagajcej pos¢powania wyjdniajacego powinno nagpi¢ nie pé&niej niz
W Ciaggu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nignp#) niz w ciagu
dwoch miesicy od dnia wszegia pos¢gpowania, z& W postpowaniu odwotaw-
czym - w cagu miesaca od dnia otrzymania odwotania. Na podstawié za
art. 368 1 i 2 Kpa, w kadym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie ekre
slonym w art. 35 organ administracji publicznej obgmany jest zawiadorai

strony, podajc przyczyny zwitoki i wskazaf nowy termin.

Przeghd spraw kdacych w trakcie zatatwiania przez MRiR¥Ydla 2 036 spraw
wymagajcych niezwtocznego zatatwienia wedtug stanu nand8é& grudnia
2005 r. ujawnit,ze znajdowaly i tam sprawy, ktére do organu wpiy nawet

15 lat wczéniej:

Czas zatatwiania spraw w MRiRW

Procent spraw zatatwionych
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W liczbie 505, w tym nie udzielono odpowiedziI@b.

W liczbie 24, w tym nie udzielono odpowiedzi na 3

W liczbie 144, w tym nie udzielono odpowiedzi4ia

W liczbie 125, w tym nie udzielono odpowiedzi4ia
Departament Gospodarki ZiegMRiRW - Wydziat Rewindykaciji.
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Srednio spraw zatatwiano 5 lat. Co gia sprawa @cznie 399 spraw) znajdowata
si¢ w zalatwianiu ponad 10 lat. Stwierdzono sprawystatmich 10 lat, w ktérych
nie podgto zadnych czynngei.

Zbadanie przez NIK 200 niezatatwionych don&a 2005 roku przez MRIRW
spraw rewindykacyjnych, pozosiaych w zatatwianiu od roku 1990, 1993 i 1996
(od 9 do 15 lat), wykazato naruszenie procedur Kpaiezatatwianie spraw
w terminie (art. 35 ust. 3 Kpa) i niewyaziywanie s¢ z obowiazku ustalenia no-
wych termindw i wskazania stronie przyczyn opeénia.

Izba negatywnie ocenia nieinformowanie stron o gzypach zwioki w rozpa-
trzeniu spraw rewindykacyjnych i o terminach ichapaienia, co byto niezgodne
z art. 36 8 2 Kpa.

Na 200 zbadanych spraw, $piid niezatatwionych, w 28 (20%) nie powiado-
miono stron o przyczynach ich nierozpatrzenia, B/ (86%) sprawach poin-
formowano zainteresowanych o przesgni terminéw zatatwienia na lata
1993-2000.

W 7 na 17 spraw z 1990 r. strony nie byly infformawavcale, w pozostatych
przypadkach od 12 do 8 lat wstecz. W 7 na 96 spra@93 r. strony nie byly
informowane wcale, w pozostatych przypadkach odo5 1@ lat wstecz.
W 13 na 86 sprawach z 1996 r. strony nie byly imiowane wcale, w pozosta-
tych przypadkach od 5 do 9 lat wstecz.

Po 2000 r. w ogdle zaprzestano informowania.

Zdaniem Ministra, Departament Gospodarki Zigrmformowat strony
o terminach rozpatrzenia sprawy albo w formie pisejnalbo w rozmowach tele-
fonicznych, albo bezgoednio w trakcie wizyt stron w Departamencie, ptzym
nie zawsze byly to sposol§gisle zgodne z przepisami Kpa. Wynikato to jednak
z nadmiernego ob#enia prag osob zatrudnionych w Wydziale Rewindykaciji.

Skutkiem niedotrzymywania przez Ministerstwo ustgch termindw
rozpatrzenia spraw rewindykacyjnych byto skierowawni latach 1992-2005 do
sad6éw administracyjnych 659 skarg na bezczyw@n®V wyniku merytorycznego
rozpatrzenia 442 skargady administracyjne uznatye oddaleniu podlegato je-
dynie 24 z nich. &ly natoyty 8 kar grzywny w4dcznej kwocie 66 tys. zt. Mini-
sterstwo poniosto réwniekoszty postpowar sadowych w kwocie 130,8 tys. zt.

W latach 1994-2000 stwierdzono przypadki wstrzyragia przez Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydawania decyzji adisiracyjnych w sprawach
o wyptat odszkodowa za nieruchoméxi przegte na rzecz Skarbu Rstwa
Z naruszeniem prawa i ktére zostaly trwale rozdgsp@ne lub zniszczone,
z uwagi na brakrodkow finansowych na wyptaty. Dotyczyto to pond@DZpraw
rewindykacyjnych sprzed 1998 r., dla ktérych wé&ttwdszkodowa MRIRW
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oszacowato na ok. 50 min zi. Dzialanie takie naatesprzepis art. 35 8 1 Kpa,
zobowhzujacy do rozpatrzenia spraw bezgdbnej zwioki. Wyptag odszkodowa
rozpoczto dopiero w czerwcu 2001 r., po utworzeniu FunduBeprywatyzacji
w Ministerstwie Skarbu Ratwa.

W zwiazku z wieloletnimi zalegkziami w rozpatrywaniu spraw w Mini-
sterstwie na poeglku dziennym byta praktyka nierozpatrywania sprawindy-
kacyjnych wedtug kolejriei ich wptywu oraz dokonywania selekcji spraw zata-
twianych pod ktem maliwosci ograniczenia wyptat odszkodoiwd. Byto to
niezgodne z wewirzna instrukcp kancelaryja wprowadzon zarzdzeniem
Nr 21 Dyrektora Generalnego MRIRW z dnia 3 grud2f@1 r. W pimie skiero-
wanym do Dyrektora Generalnego MRiRWnformowano,ze w pierwszej ko-
lejnosci zatatwiane sprawy ,pilnych przypadkow”, w tym irgerwencje posel-
skie i senatorskie. Zdaniem NIK, wskazywato to merdwne traktowanie wnio-
skodawcow kwiadczy to korupcjogennej dowolém postpowania administracii.
Zdaniem Ministra RiRW, przy ok. 8-osobowej obsadzéspotu rozpatragego
sprawy rewindykacyjne, rozpatrzenie spraw w terminakrelonych w Kpa jest
praktycznie niemdiwe, a zasada rozpatrywania spraw wg kolégnavptywu jest
niezwykle trudna do spetnienia z uwagi naste interwencje poselskie oraz skar-
gi do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego na przewlekto postpowania.
W 2006 roku na jednego pracownika zajaceigo st orzecznictwem w tych
sprawach, przypadato do zatatwienia ponad 290 spcawuniemaliwiato do-
trzymanie terminu ok&onego w Kpa.

Analiza wnioskéw, skarg i odwalarozpatrywanych w latach 1991-2006
(I potrocze) w Departamencie Gospodarki ZigfiRiIRW w zakresie rewin-
dykacji przegtych na rzecz Skarbu Rstwa nieruchomiei rolnych z rénych
tytutéw (RN-625) i w zakresie rewindykacji przgjch na rzecz Restwa za-
kladow przemystu rolno-spgwczego (RN-626), wykazataze w badanym
okresie w Departamencie Gospodarki Zigmizadnym roku nie realizowano
w terminie wnioskéw, skarg i odwataNa koniec roku byto od 161 do 417
spraw przeterminowanych oznaczonych symbolem RN{&Zsinio 336, co
stanowito 17,0 % spraw zatatwianych w roku) i oddi®?218 spraw przeter-
minowanych oznaczonych symbolem RN-628ednio 71, co stanowito
26,5 % spraw zatatwianych w roku).

Zalegtaici pogkbialy sk z czasem: w badanym okresie np#twzrost ilgsciowy
spraw przenoszonych do zafatwiania w gasym okresie sprawozdawczym.
Liczba spraw o symbolu RN-625 przeniesionych datwdenia w nasgpnym

roku wzrosta o 1 034 sprawy (w 1991 r. przeniesi&2@ spraw, w 2005r. -

53 pismo z dnia 23 lutego 2000 .
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3.2.4.

Ministerstwo
Gospodarki

Wazniejsze wyniki kontroli

1 856 spraw). Stan ten byt znany Prezesowi Radyistiéw. W sporzdzonych
przez Kancelagi Prezesa Rady Ministréw informacjach o wptywie, lpeonatyce

i sposobie zatatwiania skarg i wnioskow nadestardeitentralnych i wojewddz-
kich organow administracji gelowej z 2003 r. i 2004 r., m.in. zawarto informgc;j
ze W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od szgueat odsetek spraw prze-
terminowanych wynosi ok. 45 %, a dotyczy to sprawazanych z gospodagk
ziemia, stanowacych ok. 90 % wszystkich spraw skargowych, jakidywgy do

Ministerstwa.

Przeterminowane sprawy rewindykacyjne
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mmmm Liczba przeterminowanych spraw rewindykacyjnych
—e— Odsetek spraw przeterminowanych do spraw w zafatwianiu

EWIDENCJA STANU ROSZCZEN

Whioski reprywatyzacyjne i odszkodowawcze rozptaczejestrowa w réznych
resortach w rinym czasie i w rinym zakresie. Pogwszy od 1989 roku wnioski
te naptywaty niemal do wszystkich naczelnych orgamdministracji publiczne;.
Na niedostatki tej ewidencji natgty si¢ czeste zmiany organizacyjne administra-
cji publicznej, co byto szczegdlnie istotne w gpstwaniach, ktorych zatatwianie

siegato kilkunastu lat.

Ewidencja wnioskéw reprywatyzacyjnych i odszkodowaych w Ministerstwie
Gospodarki obejmuje okres od potowy 1989 roku. Pegmnikami prawnymi Mi-

nistra Gospodarki byli wéwczas Minister Przemystandlu i Minister Rynku

54 Pismo z dnia 7 lipca 2000 r.
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Wewrgtrznego. Kady z tych resortow prowadzit bardzo uproszezewidencg

naptywapcych wnioskéw, skiadafa sie ze skorowidza obejmagego imiona
i nazwiska wnioskodawcow oraz numeru rejestru. \Rur&991 obydwa resorty
ulegly likwidacji, a w ich miejsce powstato Minisgtwo Przemystu i Handlu,
ktére przegto prowadzone sprawy. W rezultacie ewidencja w Bteristwie Go-
spodarki obejmuje 8 sztuk zeszytow formatu A4 -nctdacych Rejestry wnio-

skow reprywatyzacyjnych, prowadzonych w latach 198006.

Aktualnie stosowany system ma charakter mieszago podstaw jest program
elektroniczny uzupetniony rejestrami prowadzonymfosmie tradycyjnej. Ewi-
dencja komputerowa zostata zainicjowana w 1994 iakwcenie aytkownikow
nie spetnia wszystkich istotnych potrzeb wynikgich z przetwarzania danych

oraz monitoringu pogpowan.

Izba ocenia negatywnie organizacjunkcjonowanie systemu ewidencjonowania
i archiwizowania dokumentacji dotygzej prowadzonych spraw reprywatyzacyj-
nych i odszkodowawczych. Nadmierna pracochtédme prowadzeniu ewidencji
tradycyjnych (dziennikowych) oraz niefunkcjonaddd przestarzat® systemu
komputerowego nie pozwalata na efektywny monitotikgerunkowany na prze-
strzeganie zasady niezwiocZob postpowania (art. 12 Kpa)Rozproszenie in-
formacji w wielu rejestrach nie pozwalato na uzyskaszybkiej i petnej informa-
cji dotyczcej stanu realizacji konkretnej sprawy.

Wplywajace do Ministra Gospodarki i jego poprzednikéw prgem od
1989 r. wnioski reprywatyzacyjne i odszkodowawcggstrowane byly w syste-
mie ewidencji tradycyjnej obejmagym siedem rodzajow rejestréow prowadzo-
nych rkcznie. Biuro Oceny Legaldoi Decyzji Nacjonalizacyjnych prowadzito
dodatkowo ewidengjelektroniczm, wspomagaica system ewidencji tradycyjnej.

System komputerowy nie spetniat podstawowych wymogdzetwarza-
nia danych. BOLDN nie posiadato opisu systemu mmfalycznego, jego progra-
mow i funkcji oraz zasad ochrony danych, w tym wzegodlndci metod zabez-
pieczenia dogpu do danych i systemu ich przetwarzania.

Program obejmowat podstawowe dane azane z zakresem podmiotowym
i przedmiotowym wnioskéw. Powstat on z inicjatywgrkorki zajmujcej sk
rozpatrywaniem spraw reprywatyzacyjnych. Wykonaagtat przez informa-
tyka Ministerstwa. Autor programu w toku wprowadzedo niego danych
dokonywat stosownych zmian staf@jsi go dostosowado potrzeb prowa-
dzonych pospowai. Nie udato si jednak osigna¢ takiego stanu ewidencji,
ktéry pozwalatby na uzyskiwanie tak innych informacji przy wykorzysty-
waniu elektronicznych danych w niej zawartych.
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Ministerstwo
Budownictwa

Wazniejsze wyniki kontroli

Wprowadzony w Biurze Prawnym Ministerstwa systerforimatyczny
ewidencji posipowair przed gdami spetniat oczekiwane kryteria. Piera/spra-
we sadowg zarejestrowano w systemie 31zgaiernika 2006 r.

W dotychczasowym rejestrze obejamym pos¢gpowania gdowe, nie byty
ujmowane podstawowe dane i informacje o przyznangdszkodowaniach,
w tym o wysokdci kwot odszkodowi orzeczonych na podstawie wyrokow+ s
dowych zwekszapcych wysoké¢ odszkodowa zasdzonych od Skarbu Ra
stwa. Izba przyjmuje do wiadorw informacg Ministerstwa,ze poczynajc od
2007 roku oddzielny rejestr spraw tacych s¢ przed gsdami powszechnymi

odnotowywa bedzie wysokdéé¢ zasdzonych wyrokami kwot.

W Ministerstwie Budownictwa funkcjonowat system demcjonowania
i zatatwiania wnioskow dotyaezych roszcze reprywatyzacyjnych, dglacy kon-
tynuacph wprowadzonego od 1 stycznia 1994 r. trybu zalati@igpraw reprywa-
tyzacyjnych wptywaicych do b. Urzdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Mini-
sterstwa Infrastruktury, Ministerstwa Transpor®uidownictwa, a oparty na elek-

tronicznym rejestrowaniu wptywu spraw i ich sposaatatwienia.

Odrebny od innych systeméw system informatyczny w kdca6h merytorycz-
nych prowadacych sprawy rewindykacji pn. ,Orzecznictwo” rejegé wszystkie

wptywy spraw dotycacych orzecznictwa administracyjnego.

Poprzedni system z lat 1988-1993 uthwia tylko podghd po podaniu nazwiska
wnioskodawcy lub numeru indywidualnej sprawy. W ugthym systemie reje-
strupcym wptyw spraw do b. UMIRM, do Ministerstwa Inftasktury, potem do
Ministerstwa Transportu i Budownictwa, a obecnieMiaisterstwa Budownictwa
rejestruje si: nazwisko wnioskodawcy i adres nieruchdeiaz nr ulicy, ale bez
numeru hipoteki czy KW i bez numeru dziatki ewidgnej. Umaliwia to
sprawdzenie czy dana osoba kiedys wystkpowata i czy okréona adresem nie-
ruchomd¢ nie byta ju uprzednio przedmiotem rozstrzygoia. Dziki temu ka-
da nieruchomg, ktéra wystpuje wielokrotnie jest patzona z uprzednimi spra-
wami i mazna ustaké, jakie postpowania i w jakim trybie byly prowadzone na
drodze posfpowania administracyjnego, przy czym unika powtornego roz-
strzygania w tej samej sprawie.

Ewidencja z symbolami sposobu zatatwienia sprawgleswata w czasie. Do

2003 r. pocatkowo ewidencjonowano daty decyzji i postanawi@az hcznie
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inny sposob zatatwienia wniosku. Sukcesywnie w @njaotrzeb statystycznych
uszczegotowiano ewidercgposobu zatatwiania spraw. Od 1 stycznia 2008 r. p
zakaiczeniu posfpowania i wydaniu stosownego rozstrzygim w systemie re-
jestruje st dat wydania rozstrzygecia i sposob zatatwienia sprawy. Prowadzo-
na jest teé ewidencja spraw waslach administracyjnych. W systemie komputero-
wym poza sprawami warszawskimi nie rejestrugersi podstawie jakich przepi-

séw byly przejmowane lub wywtaszczane inne niernotéai w catym kraju.

Ministerstwo Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita wadliwy systemidencjonowania

[ RozF\j\?(ljnL:C\tl\\llvsail spraw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi.
Zdaniem lzby, stan ewidencji spraw w MRIRW przeldade na niezorganizo-
wanie sprawnego systemu monitorowania i analizoavaozpatrywanych i zata-
twianych spraw rewindykacyjnych. W Ministerstwiee nprowadzono réwnie
ewidencji dokonanych zwrotow nieruchofooprzegtych na rzecz Skarbu Ra
stwa z naruszeniem prawa lub przyznanych odszkodl@@ate nieruchoniai.
W trakcie kontroli NIK zataono rejestr, gromadey dane wynikajce z decyzji
Ministra w sprawie przyznanych odszkodawa
Zdaniem Ministra RiRW, iytkowany w Ministerstwie program komputerowy
"Skargi" zostat wprowadzony jako pierwszy w resergeszcze w 1987 r., na po-
trzeby rejestrowania wptywgych spraw, pomimo swojej archaicZopjest wy-
starczajcy. Pozwala bowiem na ligco rejestrowé i wyszukiwa wszystkie
wpltywajace do Departamentu Gospodarki Ziersprawy.

Minister przyznatze program posiada istotne ograniczenia odmesse do
wpisywania dodatkowych informacji o tagzch s¢ sprawach, jak réwnie
przetwarzania danych. Generuje on jedynie kilka nwkdw niezldnych do
oceny ogélnej liczby sprawetlacych w toku rozpatrywania w Departamencie
Gospodarki Ziemi oraz powierzonych do rozpatrywania poszczegoéinya p
cownikom, a take do oceny terminOw zatatwianiaZkej sprawy. Istotnym
utrudnieniem jest taze dostp do tego zbioru posiadgjedynie 2 osoby, gdy
program ten nie pozwala na pearielostanowiskow.

Ze wzgkdu na mankamenty istnigiego systemu dostrzene przez Minister-
stwo, planuje siuruchomienie programu informatycznego do obshagidelaryj-

nej Departamentu Gospodarki Ziemndostpny dla os6b uprawnionych, pozwoli
migdzy innymi na wprowadzanie do systemuwhksizej ilasci danych o poszcze-
goblnych sprawach, jak rowriezapewni agregowanie danych w taki sposob, aby
mozliwe bylo wygenerowanie z niego wydrukow w znaczmigkszej liczbie

opcji. Przewiduje si ze program ten zacznie funkcjonatwa 2007 roku.
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Mienie zabu zanskie

Wazniejsze wyniki kontroli

SPRAWY W NADZORZE MINISTRA SKARBU PANSTWA

Urzad Ministra Skarbu Resstwa utworzony zostat na podstawie art. 2
ust. 3, pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. zeBisy wprowadzage ustawy
reformujce funkcjonowanie gospodarki i administracji pubtief>. Urzad objt
w geste od dnia 1 stycznia 1997 r. sprawy prowadzone wieg- od 14 wrze-
$nia 1990 r. - przez Ministra Przeksztatd#tasngciowych (MPW).

Uregulowany ustawowo fragment problematyki reprymatyjnej — obejmugy
uprawnienia zabtanskie — jest utrudniony w realizacji, do czego pzyuto sk

postpowanie stab podlegtych Ministrowi.

Zdaniem lzby, zbyt ptho Minister Skarbu Restwa uregulowat rozpogdzeniem
wzory rejestrow gromadeych dane dotyeze uprawnié zabuanskich. Odpo-
wiednie rozporadzeni€® weszio w zycie w dniu 3 stycznia 2006 r.,
tj. w 6 miestcy po uchwaleniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. airacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchéengoza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polski®ji w 3 miesice po jej wejciu w zycie. Zwaywszy ze
ustawows przestank®® wydania rozporgzenia byto uwzgidnienie potrzeby
sprawnego przeptywu danych i kontroli realizacawa do rekompensaty, orag
ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zaliczeniu re@bceny sprzedwg albo optat
z tytutu wytkowania wieczystego nieruchosod pozostawionych poza obecnymi
granicami pastwa polskiego weszta wycie 30 stycznia 2004°F, a odpowiednie
rozporadzenie wydane przez uprzednio odpowiedzialnegokzeslenie wzoru
rejestrow Ministra Infrastruktufy zostato uchylone w dniu 7 pdeiernika

2005 r., opénienie Ministra Skarbu Ratwa spowodowato luk

Wskutek zaniedhaodpowiedzialnych organéw, w tym MSP, do chwili
zakaczenia kontroli nie powstat - przewidziany art. €.18 ustawy z 12 grudnia
2003 r. i art. 19 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005ust§wami zahtenskimi)®* - sys-

5 Dz U.Nr 106, poz. 497 ze zm

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Ratwa z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie wzorowstefav zawiera-
jacych dane dotyeze realizacji prawa do rekompensaty z tytutu paaesnia nieruchomiei poza
obecnymi granicami RP (Dz. U. Nr 248 poz. 2101).

Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.

Por. art. 19 us¥ ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

Ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poceelycprzeday albo optat z tytutu zytkowania
wieczystego nieruchordoi Skarbu Pastwa wartéci nieruchoméci pozostawionych poza obecnymi
granicamipanstwa polskieggDz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 ze zm.)

Rozporzdzenie z dnia 6 kwietnia 2004 r.

Por. art. 5i 18 ww. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r
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uprawnionych
zabuzan
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tem informatyczny, stiacy rejestracji danych dotygeych: decyzji lub zéwiad-
czen przewidujcych prawo do rekompensaty, oséb ktorym te prawgsfugup,

a zwiaszcza stanu i formy realizacji tych praw.

Nie powstaty w ujednoliconej formie ani rejestr taimy, ani skladagce s¢ nan
rejestry wojewddzkie. Skutkiem braku zgodnych ieaibeczonych przed nieau-
toryzowanymi zmianami rejestrow, ryzyko wielokrogoekorzystania z prawa
(np. ten sam uprawniony wadych wojewddztwach) nie nie by ujawnione w
trybie nadzoru na szczeblu ponadwojewddzkim. Kglejmegatywnym skutkiem
braku rejestréw centralnych jest obiektywna barsi@sowania obowzujacego
prawd? — niemanoi¢ przekazania Bankowi Gospodarstwa Krajowego komplet
nych danych z rejestrow celem dokonywania wyptattatu realizacji praw do

rekompensaty z uwzgdinieniem praw zaliczenia.

Zgodnie z uzasadnieniem ustawy zadfiskiej przewidziany ustaavsystem reje-
strow miat na celu zapewnienie rzetelnego i sprawmealizowania praw do re-
kompensaty, jak rowniekontroli procesu realizacji wyptat, szacowanychak
podano wczéniej - na 10-12 mld zt. Prowadzenie rejestrow upriaw zabuan-
skich miato zosta zorganizowane w sposéb zapewig rownoczesny, hie-
zwitoczny i kontrolowany przeptyw informacji pogaizy organami prowadeymi
rejestry, organami potwierdzgymi prawa do rekompensaty, podmiotami zbywa-
jacymi nieruchoméci Skarbu Pastwa oraz Ministerstwem SkarburfBawa.

Na mocy art. 19 ust. 7 ustawy zahfiskiej Minister SP zobowrany zostat
m.in. do okrélenia, w drodze rozpogdzenia, wzordw rejestrow (wojewodz-
kich i centralnego) uwzgtiniajac potrzek sprawnego przeptywu danych i
kontroli realizacji praw do rekompensaty (art. 9. 7). A na mocy art. 19 ust.

2 ustawy do zaprowadzenia rejestru centralnegm(mié elektronicznej) za-
wierajacego dane dotyaze realizacji prawa do rekompensaty z tytutlu pozo-
stawienia nieruchonsai poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pojskie

Nie sfinalizowano pierwszego i nie sprecyzowanantau ogtoszenia kolejnego
przetargu na wykonanie i wdmenie jednolitego systemu, obstugrggo rejestr
centralny i rejestry wojewddzkie. Do dnia zékmenia kontroli nie zostata osta-
tecznie sformutowana Specyfikacja Istotnych Warumkfamowienia (SIWZ)
Systemu Informatycznego Rejestrow (SIR). Zdanieby,lzaréwno przygotowa-
nie pierwszego przetargu na SIR, jak i sposobgpostania w kwestii ogtoszenia

nowego przetargu, nate ocent jako nierzetelne.

52 por. art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
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Preliminowana w planie 2006 r. waiéowydatkéw na wykonanie i wd#enie

| przetarg . . . . . .
w sprawie jednolltego systemu mformatycznego obshagago rejestr centralny oraz rejestry

rejestrow

wojewddzkie wynosita 4 170 tys.5%t

Op&nione, z winy MSP, bylo poggie wymaganych prawem o zamdéwieniach
publicznych procedur. MSP dopiero w dniu 19 majae, tj. ok. 7 miesicy od
wejscia wzycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. i 4 migs po wejciu w zycie roz-
porzdzenia Ministra Skarbu Bstwa dotycacego wzoru rejestrow, ogltosito
w Biuletynie Zaméwié Publicznych nr 123 wszeeie pos¢powania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazyWykonanie i wdraenie jednolitego systemu
informatycznego obstugagego rejestr centralny oraz rejestry wojewddzkie- pr
wadzone przez Ministra Skarbu®&va i wojewoddéw w formie elektronicznej
wraz z dostaw niezlzdnego sprgu komputerowega”

W zwiazku z wszcztym postpowaniem, pomidzy 29 maja i 5 czerwca 2006 r.,
do MSP wptyrty cztery protesty, odrzucone przez Zamawaiego. Jeden z ofe-
rentéw zaskatyt decyzg MSP do Prezesa Ujdu Zamowié Publicznych. Wy-
rokiem Zespotu Arbitréw przy Uezlzie Zaméwié Publicznych z 13 czerwca
2006 r** odwotanie zostato uwzglinione, z uwagi na naruszenie przez Zamawia-
jacego warunkéw, okéonych w art. 7 ust. 1 w art. 56 ust. 2 pkt 6 ustawdnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowi@ublicznyc®, w brzmieniu woéwczas

obowizujacym, a posgpowanie o udzielenie zamdwienia uniewne.

Odpowiedzialné za przygotowanie przetargu, w formie ,negocjacpgtosze-
niem”, obejmuje p.o. dyrektora Biura ZaméwiBublicznych i Pomocy Publicz-
nej MSP, ktéry zaaprobowat przygotowane dokumemaz p.o. Dyrektora Ge-
neralnego MSP, jako zatwierdzeggo je cztonka Kierownictwa MSP. Odpowia-
dajacy za stron formalm przetargu dyrektor Biura Zamoéwid ublicznych i Po-
mocy Publicznej pismem z dnia 5 maja 2006 r., moimbwat departament mery-
toryczny, ¥ do poprawionych projektéw ogtosz® przetargu nie zgtasza uwag,
co obejmowato sekejlll ogtoszenia, podnogz jedynie konieczni& uzupetnie-
nia Sekcji IV (termindw).

Zespot Arbitréw ocenitze Zamawiaicy w tresci Ogtoszenia w BZP w €Zci
dotyczcej Sekgji Il pkt 2 ppkt 3 nie zawart - wbrew &6 ust. 2 pkt 6 usta-
wy pzp — skonkretyzowanego warunku udziatu w gasivaniu. Arbitrzy po-
dzielili w zwiazku z tym argumentagjOdwotupacego, ¥ podany w Ogtosze-

Zaakceptowany przez Dyrektora Generalnego MSRiw @ marca 2006 r.
Nr rep. UZP/ZO/0-1690/06.
Dz. U. Nr 19, poz. 177.
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niu w czsci dotycacej Sekgji lll pkt 2.1 ppkt 5 spos6b oceny spetidaana-
runkow nie gwarantujeze wykonawcy, ktorzy zgtogzwnioski o dopuszcze-
nie do udzialu w pogpowaniu zostan obiektywnie ocenieni. Na podstawie
zaproponowanego sposobu oceny i w@nitbwania wnioskow, Zamawiagy
nie miat maliwosci prawidtowego uszeregowanie wnioskéw w celu widen
nia grupy wykonawcow, ktérzy zostamaproszeni do negocjacji. Propozycje
zawarte w Ogloszeniu nie spetniaty warunku ékneego w art. 7 ust. 1 usta-
wy pzp (zachowanie uczciwej konkurencji i rownektoavanie wykonawcow).

NIK podzielita ocer Zespotu Arbitrow,ze posgpowanie o udzielenie zamdwie-
nia przeprowadzono w MSP w sposéb nie zapewtyagachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Il przetarg Do koaca 2006 r. ponowne ogtoszenie przez MSP przetaagopnacowanie jed-
W sprawie
rejestrow nolitego systemu informatycznego obstug@go rejestr centralny i rejestry wo-

jewodzkie, nie byto przaegizone.

Prowadzono prace nad opracowaniem specyfikacjniezhej przedmiotu zamo-
wienia polegajcego na wykonaniu i wdfeniu jednolitego Systemu Informa-
tycznego Rejestréw (SIR) obstugaggo rejestr centralny i rejestry wojewodzkie.
SIR planowano sfinansowa Funduszu Rekompensacyjne§oodki na ten cel
zapisane zostaly w projekcie ustawy betdwej na 2007 r. w zadzniku Nr 5
Przychody i wydatki p@astwowych funduszy celowych (zgtoszone przez Mimiste
stwo Finansow w formie autopoprawkiadowej, pozytywnie zaopiniowanej
przez Komis¢ Skarbu Pastwa w dniu 27 palziernika 2006 r.).

Wyplaty Z dwzym op&nieniem, dopiero w drugiej potowie grudnia 200it. pli-
sko 14 miesicy po wejciu w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., MSP doprowa-
dzito, poza systemem docelowym, do wyptat sadéci 75 uprawnionym zabu-
zanom. SzczegOly zostaty opisane na str. 47 i 8igjsirejInformacji. Op&nienie
wyptat na rzecz zalian zwihzane byto z brakiem wymaganego ustabioru baz
danych w systemie informatycznym. Fakt dokonanigazwyptat mimo braku
systemu, ktéry MSP zamierzalo pozyska wyniku przetargu, wskazuje £aa
potencjala mazliwos¢ realizacji wyptat przez adaptacj rozbudow systemu
pilotazowego. W ocenie Izby, zwiek- ktéra po stronie uprawnionych rodzi rosz-
czenia wobec Skarbu fstwa o waloryzagj przyznanych kwot rekompen&at
oceni& nalezy jako przejaw niegospodaré®, polegagcy na narazeniu na niepo-

trzebne wydatki zérodkow publicznych.

56 por. art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
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Ministerstwo Skarbu Ratwa, odpowiedzialne ustawowo za uksztaltowa-
nie rejestréw uprawnie zabuanskich, nie dysponowato danymi o sprzeyla
mienia Skarbu Restwa na rzecz zaban dokonywanej przez starostow,nPa
stwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe oraz AgengjMienia Wojskowe-
go. Nie wiedziano tate, czy w istnigjcych rejestrach eastkowych odnotowywa-
ne byly przypadki realizacji prawa zaliczenia wdlre zaliczenia gZci sprzeda-
zy przedstbiorstwa i innych optat wymienionych w art. 53 u8t! lub art. 53
ust. 48 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizigmjywatyzacjt®.

MSP odnotowalo nabycie przez zabnm mienia Skarbu Ratwa
w formie realizacji prawa zaliczenia na podstawie 3 ust. 3 ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji w12 umowach. Bylo tmienie o wartéci
21 697,2 tys. zt, za ktére zaptacono uprawnieniamkwot 19 640,7 tys. zt.
Umowy zawierata - w roku 2000 r. i w latach 200220. — praktycznie jedna
Delegatura MSP. Uméw zawartych na podstawie art. 53 ust. 4 ustakg-
mercjalizacji i prywatyzacji nie odnotowano.

Nadzor nad axr VISP, z racji nadzoru wykonywanego nad Agerigjeruchoméci Rolnych zbie-
rato informacje dotycxe dokonywanej na rzecz zalam w latach 2004-2006
sprzeday nieruchoméci z Zasobu Wtasrigi Rolnej Skarbu Resstwa (ZWRSP).

W 1 616 wygranych przez zatan przetargach zawarto 1 545 uméw na sprzeda
3 950 ha gruntéw za 60 097,4 tys. zt, z czego zapla uprawnieniami zaban-
skimi réwnowarté¢ 59 011,8 tys. zt.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o gospodarowaigtuchomeéciami
rolnymi Skarbu Pastwa®, od dnia 1 stycznia 1997 r., nadzér nad Agesgra-
wowat Minister Skarbu Restwa. Izba ocenia negatywnie brak reakcji nadzgrcze
Ministra Skarbu Pastwa na niepodpos#lkowywanie si przez Ageng Wiasno-
sci Rolnej Skarbu Restwa (nastpnie Agencg Nieruchomdéci Rolnych) polece-
niu Prezesa Rady Ministréw zaniechania zbywaniaolothzania nieruchomgi
rolnych Skarbu Rastwa wchodacych w sktad ZWRSP. Dziatania MSP byty nie-
konsekwentne. Odpowiaday za problematykreprywatyzacji Podsekretarz Sta-
nu w MSP? pismem z dnia 30 marca 1998 r. potwierdzit jedymeAgencja
winna wstrzyma zbywanie nieruchomgci ZWRSP. W ocenie NIK, niewykony-

wanie przez Agengjdecyzji Prezesa Rady Ministrow z 1997 r. uszcimiasob

67
68
69
70

Stracit moc 30 kwietnia 2005 r.

Po 7 padziernika 2005 r.

J.t. Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

Delegatura MSP w Poznaniu — 11 uméw i 1 umowa@etlura MSP w Krakowie.

™ Dz.U.z1995r. Nr 57, poz. 299 ze zm.

2 0d 20 lutego 1998 r. do 13 grudnia 2001 r. zaraRezewodnicgcy Rady Nadzorczej Agencji.
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gruntéw Skarbu Restwa, ktéry potencjalnie mogt siyé zaspokajaniu roszcie
reprywatyzacyjnych i zalmanskich. Oszacowana przez Agepicha dzié

31 grudnia 2004 r. powierzchnia Zasobugtdjoszczeniami reprywatyzacyjnymi
obejmowata 2 578 wnioskéw dotyezch powierzchni 430 294 ha. Na zabezpie-
czenie roszcze82 743° zabuan ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. przewidziata nie
mniej niz 400 000 ha gruntow natgcych do Zasobu Wiaska Rolnej Skarbu
Paistwa. W 1998 r. Agencja trwale rozdysponowata H&9 ha gruntéw dda-
cych w ZWRSP. Jak przyznaje Agencja, czynnikiemaogizajcym sprzeda
gruntéw g roszczenia bytych wiaicieli wysuwane wobec ¢%ci nieruchoméci
Zasobu'*

Na nierzeteln& nadzoru nad ANR wskazuje takfakt,ze we wigciwym
departamencie MSP (Departament Reprywatyzacji istddniania Akcji) nie
sporadzano z wymaganczestotliwoscia i nie autoryzowano w sposéb formalny,
okreslonych w zarzdzeniu nr 19 Ministra Skarbu RPstwa® informacji o sytuacji
Agencji i Zasobu Wiasrigi Rolnej Skarbu Rsstwa, przygotowywanych w opar-
ciu o mies¢czne i kwartalne meldunki Agencji NieruchofaoRolnych.

Minister Skarbu P&stwa, odpowiedzialny ustawowo za wydanie aktu wy-
konawczego do ustawy, po wprowadzeniu zmian donystabuanskiej nie zad-
bat o uregulowanie istotnych dla zamdgia roku 2006 szczegétowych zasad go-
spodarki finansowej Agencji Nieruchodu Rolnych oraz gospodarki finansowej
Zasobu WRSP. Rozpamdzenie regulujce ten przedmiot stracito moc w dniu 11
listopada 2006 r. Kolejne rozpadzenie Minister Skarbu Ratwa wydat z dniem
26 stycznia 2007 r. z terminem &R wzycie 1 marca 2007 r.

Rozporadzenie Ministra Skarbu Rstwa z dnia 26 stycznia 2007 r.
w sprawie szczegOtowych zasad gospodarki finansavggincji Nieruchomeéci
Rolnych oraz gospodarki finansowej Zasobu WtasnRolnej Skarbu Restwa®
nigdy nie weszto wzycie, poniewa zostatlo uchylone przez ustaw dnia 26
stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowargwichomeéciami rolnymi
Skarbu Pastwa oraz ustawy o dziatach administracjidawej, bowiem upraw-

nionym do wydania rozpogdzenia zostat minister wdeiwy do spraw rozwoju

73
74
75

Liczba wnioskéw szacowana w styczniu 2003 r.

Raport z dziataln@i AWRSP w 1998 r.

Zarzdzenie z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie podzatig i sposobu pogpowania przy wykony-
waniu czynnéci nadzorczych nad AgencNieruchomdci Rolnych i Zasobem Wiasko Rolnej Skar-
bu Pastwa, obowizujace z dniem podpisania.

76 Dz. U. Nr 24, poz. 159.
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wsi. Pozostaly zatem nieuregulowane m.in. zasadiylarsa wptat na zasilenie
Funduszu Rekompensacyjnego. Byto to o tyle istoteewprowadzone ustaw
z dnia 8 wrzénia 2006 r zmiany do ustawy zabanskiej z dnia 8 lipca 2005 .
dotyczyty m.in. zmian zasilania przez ANR FunduBakompensacyjnego (kate-
gorie przychodéw zagpity wptywy). Zmiana byta inicjatyw Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi: przy takim uregulowaniu ANR niedzie ograniczana w ratalnej

sprzeday nieruchoméci Zasobu WRSP.

3.2.6. WYWIAZYWANIE SIE Z ZOBOWIAZAN WOBEC ZABUZAN

Skala zjawiska Do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stragbuwptyrgto — wedtug

i sposo6b
zatatwienia skarg
do ETPCz

stanu na dzie27 padziernika 2005 r. — 237 skarg obywateli polskichemiwko
Polsce, dotycrych realizacji prawa do rekompensaty z tytulu ptawienia

nieruchomeci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pojskie

W pilotazowe] sprawieBroniowski przeciwko Polsc@rybunat stwierdzagr na-
ruszenie praw cztowieka uznak przyczyna naruszenia praw tkwi w systemowej
dysfunkcji krajowego ustawodawstwa i praktyki unahiwiajacej efektywne
wykonywanie przez skagcego prawa zaliczania. W tym konfele Trybunat
wezwat Rad Polski do podjcia odpowiednichrodkéw legislacyjnych i zmiany
dotychczasowej praktyki administracyjnej. Pona@dipca 2004 r. Trybunat po-
stanowit wstrzymé rozpatrywanie wszystkich podobnych do spréBvgniowski
przeciwko Polsceskarg do czasu wykonania przez Pelskodkéw ogolnych

w sprawie pilotaowe;.

Przedstawione przez strppolsky na 940 posiedzeniu Komitetu Zgstow Mini-
strow Rady Europy, ktore odbytoesiv dniach 11-12 palziernika 2005 r., propo-
zycje zalatwienia pozostatych 232 zgtoszonych skasiaty przygte przez Kanc-

lerza Sekcji IV Kancelarii ETPCz.

Skargi mialy zostaprzekazane przez ETPCz do zatatwienia w qutka kra-
jowym — w dwoch etapach: w pierwszej kolejoiowyselekcjonowana zosta-
nie lista okoto 70 spraw dotyszych os6b w podesziym wieku lub znajghuj
cych sé w trudnej sytuacji materialnej, z ktérej &zwybierze 50 skarg, kto-
rych zasadn@& nie budzi wgtpliwosci. Wyboru w bezpgrednim kontakcie
z Kancelad ETPCz dokona zesp6t edizyresortowy. Sprawy te, w trybie
priorytetowym, zostan rozstrzygnite w systemie krajowym, w oparciu
0 ustaw zabuanska.

Uzgodniono,ze po rozstrzygrciu w ww. trybie 50 spraw wybranych, ETPCz

wyda wyrok, na podstawie ktorego zostame skrélone z rejestru ETPCz. Pozo-
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state 182 sprawy zostamvowczas odestane do rozstrzygna w kraju. ETPCz
poinformuje jednoczmie skazacych o istnienisrodka krajowego na podstawie
ustawy zabganskiej i nakae skorzystanie z niego pod rygorem uznania skargi z

niedopuszczalp

SkargaBroniowskiego przeciwko Polsemiesiona zostata do Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka 12 marca 1996 r. W wyroku z d22aczerwca 2004 r. Trybu-
nat stwierdzit,ze doszto do naruszenia artykutu 1 Protokotu 1 dawencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wdlcipwynikajpc z faktu,ze skar-
zacy nie mogt skutecznie dochodzswego tytutu do odszkodowania za mienie
utracone podczas Il wojnywiatowej. ETPCz pozostawit sobie prawo do glae
nia w przysztéci, w odebnym wyroku,srodkéw indywidualnych w odniesieniu

do odszkodowania za szkody materialne i niematezial

W dniu 6 wrzénia 2005 r. w Warszawie zawarta zostata ugoda ¢utayi
skaracym a Radem RP, w obecroi przedstawicieli ETPCz. Rd zobowi-
zal sk wyptaci skazacemu 237 000 zi, niezaleie od kwoty przyznanej
w wyroku gtéwnym (12 000 euro z tytutu poniesionyaisztow i wydatkow).
Zawarta ugoda zatwierdzona zostata wyrokiem EusiqEgjo Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 19 wrZaia 2005 r., obwieszczonym w dniu 28 wizia
2005 r. Wyptata kwoty zadzonej nasipita zesrodkéw budetu pastwa po-
przez Ministerstwo Finanséw.

Grupe spraw nadagych sé do szybkiego zatatwienia, w trybie przewidzianym
przez ustaw zabuanska, wytypowali przebywajcy w Strasburgu, w dniach 20-
25 listopada 2005 r., przedstawiciele MinistersSkarbu Pastwa oraz Minister-
stwa Transportu i Budownictwa (kontynuator Ministera Infrastruktury).

Na podstawie dokumentéw udgshionych do wgldu w siedzibie ETPCz
sporadzono odeczne fiszki z podstawowymi danymi ok. 70 spraw. f@e
wrocie do kraju przedstawiciele MSP w porozumieniMSZ wyselekcjono-
wali z tej grupy 50 skarg, ktére MSZ przestat doFEE. Ministerstwo Skarbu
Paistwa, przy pimie z dnia 5 czerwca 2006 r. przestalo polskiemngraoc-
nikowi ,Informacg o stanie prac nad uruchomieniem programu wyplat re
kompensat dla os6b uprawnionych na podstawie ustaginjia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu poaeiaia nieruchomei po-
za obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DNr 169, poz. 1418).
W Informacji podanoze harmonogram wykonania i wdienia systemu in-
formatycznego przewiduje jego uruchomienie pod &or#006 r. (grudzie), a
tym samym wyplatgwiadcze pienigznych, w tym dla 50 wybranych skarg,
mozliwa bedzie w pierwszym kwartale 2007 r.

Informujac o terminie spodziewanych wyptat MSP nie mogloepriziziet, ze
postpowanie przetargowe na wybor wykonawcy systemurinédycznego zo-
stanie w dniu 13 czerwca 2006 r. uniewiane przez Zespot Arbitrow przy Usz

dzie Zamowié Publicznych.
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We wrzéniu 2006 r. wyselekcjonowanych 50 skarg trafito dugje

z wiasciwoscia do odpowiednich wojewodow, ktdrzy na podstawieawst zabu-
zanskiej @ organami | instancji w sprawach dotgcych rekompensat. W pa
dzierniku 2006 r. MSP przewidywatae wyptata rekompensat na podstawie do-
celowego systemu informatycznego nie gistvczesniej niz w 1V kw. 2007 r.

W zaistniatej sytuacji MSP padp dziatania dla zapewnienia obstugi wy-
ptat rekompensat w minimalnym standardzie elektzmym wymaganym przepi-
sami prawa. W tym celu w lipcu 2006 r. rozpgtozrozmowy z przedstawicielami
Osrodka Informatyki Wielkopolskiego Uedu Wojewddzkiego w Poznaniu, do-
tyczace maliwosci wykorzystania opracowanego przez wwir@lek, do prowa-
dzenia rejestru zaban przez Wojewod Wielkopolskiego, programu informa-
tycznego ,Mienie Pozostawione — rejestr wojewddzi8twierdzonoze program
ten, po dokonaniu niegdnych modyfikacji, hdzie mana zastosowajako na-
rzgdzie pomocne w realizacji przez MSP ustawy zahskiej do czasu zainsta-
lowania docelowego systemu informatycznego. W dhipadziernika 2006 r.
Osrodek Informatyki WUW w Poznaniu ztgt MSP ofert nabycia wersji pro-
gramu, ktora uwzghbnia uwagi zgtaszane przez MSP. Zakup licencji mog@am
sfinansowano zesrodkow Funduszu Rekompensacyjnego przewidzianych
w planie na 2006 r. Licencja zostata zakupiona4;8 #&s. zt. Po wdreniu doce-
lowego Systemu Informatycznego Rejestrow, progragmaawany przez €Do-
dek Informatyki WUW w Poznaniu ma byvykorzystywany jako rezerwowy.

Wedtug stanu na dzie5 grudnia 2006 r., spdd 50 skarg wstrzymano reali-
zacg 11, dane os6b uprawnionych (obejnng 80 osdb, co odpowiada 39
skargom) zostaty ujawnione w rejestrach wojewdédzkitastpnie przestane
do MSP, w ramach testowania oprogramowania WUW 2nRoiu przekaza-
ne do BGK. Wyplaty dla ww. oséb zostaly uruchomiopeez BGK
w terminie do kdca 2006 r. w kwocie 5 923,8 tys. zt.

Zgodna¢ rejestrow wojewddzkich i rejestru centralnego jeatunkiemsine qua
non funkcjonowania systemu wyptat rekompensat. W kkweacji, nastpnym
krokiem powinno b¥ wdrazenie programu ,Mienie pozostawione” przezqay
wojewddzkie po nabyciu uprawmiglo programu przez poszczegolnych wojewo-
dow. MSP nie wskazato dziatgpod adresem wojewoddéw, meych na celu za-

pewnienie kompatybilriei rejestrow.
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3.2.7. SPRAWY W NADZORZE MINISTRA GOSPODARKI

Urzad Ministra Gospodarki utworzony zostat na podstaaie 2 ust. 3, pkt 2

ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wpraeade ustawy reformuage

funkcjonowanie gospodarki i administracji publicZieUrzad objt w gesti od

dnia 1 stycznia 1997 r. sprawy prowadzone \§oisg przez:

Ministra Przemystu - od 12 wrgaia 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r.

Ministra Rynku Wewntrznego — do 31 sierpnia 1991 r.

Ministra Przemystu i Handlu - od 31 sierpnia 199da 31 grudnia 1996 r.

Decyzje nacjonalizacyjne, ktére byly przedmiotenstgmowar niewano-

sciowych w Ministerstwie Gospodarki wydawane byhtrybie:

- dekretu Naczelnika Ratwa z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymu
sowego zarmu pastwowegd® w brzmieniu rozpormizenia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 25 maja 1927.r

Dekret stanowitze przymusowy zaed paistwowy ustanawia sinad przedsbior-
stwami nieczynnymi albo zagronymi bezruchem, g ich uruchomienie lub utrzy-
manie w ruchu keato w interesie pestwa. Przestanki musialy bgpetnienie kumula-
tywnie — niespetnienie cliby jednej z nich wykluczato zastosowanie dekretiyna
samym stanowi O pacym naruszeniu prawa przy wydawaniu zdeenia
0 ustanowieniu przymusowego zaaa pastwowego nad danym przegsiorstwem.

- ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniastarawnego mienia pozo-
stapcego pod przymusowym zadem pastwowynt®.

W tym trybie widciwy minister wydawat orzeczenie stwierdga przejcie
na wlasné¢ paistwa danego przedsbiorstwa pozostagego uprzednio pod
przymusowym zargem pastwowym ustanowionym w trybie ww. dekretu
Naczelnika Pastwa - orzeczenie wdaiwego Ministra nie tworzyto nowego
stanu prawnego, lecz jedynie potwierdzalo zaisingan faktyczny. Miato
ono charakter deklaratoryjny, ale jednarie stanowito podstagvdo ujaw-
nienia w ksggach wieczystych i innych rejestrach publicznycligbaa jako
wiasciciela przedsbiorstwa i wszystkich jego sktadnikéw me§owych.

- ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o pepgjl ha wlasn&t Paistwa podstawo-
wych gatzi gospodarki narodow®j oraz §75a rozpogelzenia Rady Mini-
strow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybstgmwania przy przejmo-
waniu przedsibiorstw na wiasng panstwa?.

Wydawane w tym trybie orzeczenia wdawego ministra o zatwierdzeniu pro-
tokétu zdawczo-odbiorczego z przep danego przeddiiorstwa na wlasnig
paistwa byly integrala czescia orzeczenia o przgiu na witasné¢ paistwa

7

Dz. U. Nr 106, poz. 497 ze zm
8 Dz.U.RP Nr 21, poz. 67.
™ Dz.U.RP Nr 49, poz. 437.
80 Dbz.U. Nr11 poz. 37.
81 pz. u. Nr 3, poz. 17 ze zm.
82 Dz U.Nr 16, poz. 62 ze zm.
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wydanego w trybie ustawy nacjonalizacyjnej, stosewto brzmienia § 75a
rozporadzenia.

W okresie objtym kontroh w Ministerstwie Gospodarki i jego poprzednikach
prawnych wszogo nazadanie stron ogétem 3167 pegbwan administracyjnych

o stwierdzenie niewaosci indywidualnych aktéw nacjonalizacyjnych. Wyda-
niem decyzji stwierdzagej niewanaos¢ aktu nacjonalizacji zakmzonych zostato
1394 postpowai (44 %).

Niekorzystnie dla wnioskodawcéw zatatwiono 351 spréll,1 %), przy
czym 94 wnioski (3 %) zatatwiono odmownie ze wHyl na niespetnienie prze-
stanek okréonych w przepisach Kg3 a 257 roszcze(8,1%) zatatwiono po-
przez odmow wszczcia posgpowania administracyjnego (art. 157 83 Kpa)
wzglednie umorzenie pogbowania (art. 105 81 i 2 Kpa).

Sprawy w gestii Ministra Gospodarki

8.2%

/N

44 %

36.7%

8.1%@

@ Przekazanie do rozpatrzenia przez inny organ
B Odmowa stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
O Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej

O Inne- niekorzystne dla skarzacego

W Sprawy w toku

W 259 przypadkach (8,2%) Minister Gospodarki przekaprawy innym or-
ganom uznag, ze ich rozpoznanie oraz administracyjne rozstrzygainie nale-
zy do jego wiaciwosci.

NIK ocenia krytycznieze w dalszym caigu 1 163 spraw, tj. 36,7%, znajdo-
watlo st w toku zatatwiania jako sprawy niezalazone.

Poczawszy od kaca 1998 roku w Ministerstwie Gospodarki zgazby sto-
sowana norma administracyjnego prawa procesowdgeslona w art. 127 Kpa,
dajaca uprawnienia okéonym podmiotom dazadania ponownego rozpatrzenia

sprawy zakaczonej ju decyzjp. Uprzednio uwaano, ze kada decyzja podej-

83 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks gmustiania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2000 r.98,

poz. 1071 ze zm.)
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mowana w jakiejkolwiek sprawie przez te organy jestateczna (art. 16 Kpa) i
moze by jedynie zaskaona, w trybie dwczesnego art. 200 Kpa, do Naczelneg
Sadu Administracyjnego. NSA podzielat w owym czas@wyzszy poghd dapc
temu wyraz w orzeczeniach. W latach 1997-1998, sipatwie uchwat: 7 &
dziow Sidu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1996 r. orazeflB6w NSA z dnia 9
grudnia 1996 r. niewyczerpanie przez strony w ¢st/aniu administracyjnym
srodka okrélonego w art. 127 Kpa zagp wyklucza& mazliwos¢ wszczcia
sprawy przed @lem administracyjnym. Ww. uchwaly praegity ostatecznie

o formule powszechnego stosowania art. 127 Kpaxdyta postpowaniu admi-

nistracyjnym prowadzonym przez naczelne organy anaciji publicznej.

Liczba postpowan o stwierdzenie niewaosci decyzji nacjonalizacyjnych pro-
wadzonych przez Ministra Gospodarki w okresie 188030 czerwca 2006 r. w
trybie odwotania od decyzji organu | instancji wgita 58. Spéréd tych odwota
15,5 % rozstrzygmrtych zostato negatywnie dla wnioskodawcow.

Niekorzystne dla wnioskodawcéw rozstrzygnia Ministra Gospodarki byty
z reguty zaskamne do sdu administracyjnego z powodu ich niezgogtio
z prawem.

W okresie ohjtym kontroh zaskazonych zostato, w pogbowaniu sdowym
i administracyjnym z powodu niezgoditdo z prawem 446 decyzji administracyj-
nych Ministra Gospodarki, tj. 22,3% ogétu wydanyolastrzygn¢¢ w sprawach o
stwierdzenie niewanosci indywidualnych aktéw nacjonalizacyjnych.

Wsrdd zaskaronych decyzji, skargi na bezczyritoorganu stanowity 149,
a wigc 33,4% wniesionych spraw. Wedtug stanu nard3i@ czerwca 2006 r. 420
postpowar ssdowych i administracyjnych, tj. 94,2%, zostato z&asaonych.

Prowadzona przez Ministerstwo ewidencja nie poziaate ustalenie, bez
szczegobtowej kwerendy akt, jaki procent skaydysuznaly za zasadne w okresie
objetym kontroh. W latach 2005-06 wydanadznie 183 zaskaalne rozstrzy-
gniecia (111 decyzji i 72 postanowienia). Z tego, zaskaych do sdu admini-
stracyjnego zostataéznie 37 rozstrzygné (31 decyzji i 6 postanowig - 20,2%
wszystkich rozstrzygaé, niezaskaronych zostato 146, tj. 79,8%.

Spairéd zaskaronych 37 spraw agly administracyjne utrzymaty w mocy
23 decyzje i postanowienia (62,2% spraw zagkaych), uchylity 3 decyzje
(8,1% spraw zaskaonych), natomiast 11 spraw jest nadal rozpatrywianyc
(29,1% spraw zaskawnych).
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Kontrola nie wykazata nieterminowego przekazywapiaez Ministerstwo
skarg gdowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpalzia na skarg
oraz korzystania przez organ w zakresie swojefaidasci z prawa uwzgidnia-

nia skargi w caeci.

W ocenie Izby, Minister Gospodarki nierzetelnie osih se do kwestii od-
szkodowa zwiagzanych z roszczeniami reprywatyzacyjnymi. W latak®00-
1995 r. - mimo obowizywania art. 160 KJ4 - nie wydawano decyzji orzekaj
cych o odszkodowaniu za bezprawnie znacjonalizowaieaie.

Po roku 1995 Minister Gospodarki rozpatrywat w imieSkarbu Pastwa wnio-
ski bytych wi&cicieli lub ich nastpcow prawnych o odszkodowania za szkody
majtkowe poniesione na skutek wydania decyzji z namigzn przepisu art.
156 81 Kpa albo stwierdzenia niesm@sci decyzji nacjonalizacyjnych.

Skierowano do Ministra 625 roszdézedszkodowawczych. Organ pozytyw-
nie rozpatrzyt 59,8% spraw, wydaj374 decyzje administracyjne, na mocy kt6-
rych przyznano odszkodowania ngznie 193 953,3 tys.%t Decyzje admini-
stracyjne zostaly, zgodnie z tawoscia, przekazane Ministrowi SP.

W odniesieniu do 151 zgtoszonych roszczmlszkodowawczych (24,2 %),
organ odmoéwit odszkodowania. W 38 przypadkach Mémi$sospodarki przeka-
zal sprawy do rozpoznania przez inne organy, zwréenioskodawcom
z przyczyn okrélonych w art. 66 § 3 Kpa, zawiesihdy umorzyt posgpowania
(art. 1058 1i 2 Kpa), a tak nasipito wycofanie wniosku. Pozostate 62 sprawy
(9,9 %) znajdowalty siw toku postpowania administracyjnego.

Postpowania reprywatyzacyjne wptywaty na stan niepelgh@rawnej
podmiotow gospodaragych na spornym mieniu.

Minister Gospodarki, zatatwig dotychczasowe roszczenia reprywatyzacyjne
spotki Przemyst Szklany w Polsce SA, w wyniku gpetvania wszcgego w
dniu 23 marca 1992 r., przyzflitej spéice odszkodowanie w wysdkd

10 338,6 tys. zt. Zdaniem NIK, dziatania Ministr@spodarki, uwzgidniajac
znany owczénie stan faktyczny, byly prawidlowe, aczkolwiek e pzasie —
strona — Huta Szkla Czechy SA - zglosita dowdd wdapodobniajcy fakt
wczesniejszej nacjonalizacji piustalona przy orzekaniu.

Odszkodowanie bylo konsekwencgtwierdzenia przez Ministra Gospodarki
niewaznosci  orzeczenia nr 18 Ministra Przemysiu Lekkiego niad
15 p&dziernika 1949 r. w eZci przegcia przez pastwo przedsbiorstwa

84 Do 1 wrzénia 2004 r., a nagbnie art. 41% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cyw{iby. U.

Nr 16 poz. 93 ze zm.)

Zgodnie z wyjanieniem Dyrektora BOLD dane nie obejmuyyptat wynikagcych z zapadtych wyro-
kéw ssdow powszechnych podnagzch kwot odszkodowania.

Decyzj z dnia 22 grudnia 2000 r.
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Huta Szkta Czechy SA ki, pow. Garwolin i zwizanych z nimi terené¥.
Stwierdzenia  niewmosci dokonano m.in. wobec  argumentacii,
iz przekroczony zostat prekluzyjny termin wsgcia postpowania nacjonali-
zacyjnego — 31 marca 1947 r. W toku sprawy wydadadcyzji administra-
cyjnych. Sprawa przeszta przez wszystkie instapogtpowania administra-
cyjnego. Wydany przez NaczelnydAdministracyjny w Warszawie wyrok
z dnia 10 maja 2006 r. przgkit o oddaleniu roszcaeHuty Szkla Czechy SA
w Trabkach (obecnego zytkownika znacjonalizowanego przegsiorstwa),
opartych o zarzut niewtaosci decyzji Ministra Gospodarki z dnia 9 marca
1998 r. i utrzymanej aiw mocy decyzji z dnia 16 kwietnia 1997 r.

Huta Szkia Czechy SA poinformowata tzlve wynikiem wczéniejszego
wyroku kasacyjnego #8lu Najwyszego i wskaza zawartych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r.a& Apelacyjny w Warszawie w dniu 23 lute-
go 2007 r. zmienit wyrok w sprawie Huty Szkia CzgcBA w Trbkach
uwzglkdniajac apelagj przeciwko Przemystowi Szklanemu w Polsce SA i zobo
wiazat £ ostatny do przeniesienia wkasia nieruchoméci, na ktérych poteone
jest przedsibiorstwo. Wynagrodzenie za sporne nieruchéohoma rzecz spotki
Przemyst Szklany w Polsce SA o#lano na kwo¢ 1 918 451 zi. Stan niepewno-
$ci prawnej odnénie mienia Huty i wzajemnych zoboyzian obecnego iytkow-
nika i poprzedniego wkgiciela trwat zatem ok. 15 lat.

Ministerstwo  Gospodarki przy  okrdglaniu  wysokdci  szkody
w postpowaniach odszkodowawczo-reprywatyzacyjnych, prawagich na pod-
stawie art. 160 Kpa, zlecato paveszy od 1995 r. — w ocenie Izby w sposob ce-
lowy — ekspertyzy oraz wyceny niezime do celéw dowodowych. Wydatki po-
niesione przez MG na te cele w latach 2001-2006egym 1 291,1 tys. zi.

Tryb przetargowy zlecania ekspertyz, stosowany pueszy od 1997 r., po w&iu

w zycie przepisbw o zamoOwieniach publicznych — okaz niezgodny
z rozstrzygngciem Prezesa Uedu ZamoOwié Publicznych z 9 wrzmia 2005r.,
wskazujcym, &z do wykonania ekspertyz w sprawach reprywatyza@jriyodszko-
dowawczych nie stosujeesprzepisow Prawa zamoéwiepublicznych, lecz zasady
wynikajace z Kpa, w tym dekret z dnia 26 zdaiernika 1950 r. 0 natecsciach
swiadkow i biegtych w pogpowaniu gdowyn?®.

Strony niezadowolone z rozstrzygéiwytoczyty Skarbowi Piastwa, repre-
zentowanemu przez Ministra Gospodarki, 193 powddztwaidowe
0 odszkodowania, z ktorych 137 (71 %) - wedlug staa dziéa 30 czerwca
2006 r. - zostato zakazonych. W 58,4 % spraw rozstrzygmch (tj. w 89 spra-
wach), odszkodowania zostaly zdsone. Pozostate 56 spraw znajdowal si

w toku pos¢powania sdowego.

87
88

Decyzja z dnia 16 kwietnia 1997 r.
Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zm.
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3.2.8.

Skala spraw

Wazniejsze wyniki kontroli

SPRAWY W NADZORZE MINISTRA BUDOWNICTWA

Minister Budownictwa, po reorganizacji adminisjra@ntralnej, powota-
ny zostat w dniu 5 maja 2006%W okresie ohjtym kontrok organami wiéci-
wymi w sprawach dotyezych orzecznictwa z zakresu rewindykacji mieniaybyt
- Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwal-28 padziernika

1987 r*°
- Prezes Urgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast - od 1.01.1997 r.
- Minister Infrastruktury - od dnia 1 stycznia 200% r

- Minister Transportu i Budownictwa - od dnia 3XZ@aernika 2005 3

Ministerstwo Budownictwa 41z jego poprzednicy na ogét rzetelnie wywi
zywali sk z zada - rozpatrywania spraw i zatatwiania wnioskow datgych

roszczaé reprywatyzacyjnych.

Zatatwiane byty — w trybie nadzoru i odwotawczyrmdywidualne sprawy doty-
czace rozstrzygric wydawanych uprzednio na podstawie przepiséw dekzet
dnia 26 padziernika 1945 r. o wiasKoi i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy(ok. 35 %) oraz roszczenia bylych d&ieli z obszaru catego kraju,
ktorym przegto lub wywtaszczono nieruchorém na podstawie kilkunastu innych
przepisow (ok. 65 % roszazeewindykacyjnych).

Do organ6éw wniesione zostato w sprawie rosaazvindykacyjnych, w okresie

od 1994 r. do | pot. 2006 r. wdzni€*, 5793 wnioskéw, z ktorych zatatwiono
3 579. Z tego, w zakresie gruntow warszawskich wgéy2 827 spraw, z ktorych

zatatwiono 1 737, a w zakresie nieruchdmowvywlaszczonych, na podstawie
kilkunastu przepiséw, na obszarze kraju - 2 966oskdw, przy czym zatatwione
zostaty 1 842.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 maja 2006sprawie szczegétowego zakresu dzia-
tania Ministra Budownictwa (Dz. U. Nr 76, poz. 537)

Ustawa z dnia 23 pdziernika 1987 r. o utworzeniu wdu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa (Dz. U. Nr 33, poz. 173).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wpmgajce ustawy reformage funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej (Dz. U. Nr 106,06197).

Ustawaz dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacinktjonowaniu centralnych organéw admini-
stracji radowej i jednostek im podpagdkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.2S,
poz. 253).

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3%daéernika 2005 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu dziatania Ministra Transportu i Budownici{2a. U. Nr 220, poz. 1900).

W tym okresie funkcjonowat odpowiedni rejestr.
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Ponadto, w zakresie mienia zabfskiego, ktore do 2005 r. znajdowatye Si
w kompetencji Ministra jako organu odwotawczego decyzji wojewodow,

wszcztych zostatodcznie 1 256 pogpowan, a zatatwiono 1 244,

Struktura rozpoznawanych spraw wedtug tytutdw roszc zen

O dekret z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
B ustawa z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci

O dekret z dnia 26 kwietnia 1949r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji

narodowych planéw gospodarczych
O dekret z dnia 7 kwietnia 1948r. o wywtaszczaniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w

okresie wojny 1939-1945
B ustawa z dnia 25 lutego 1958r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem

anstwowym
O Inne ustawy i dekrety

1400
1200
O Sprawy zabuzan - wptyneto
1000 . . —
W Sprawy zabuzan - zatatwiono
800
600 -
400 A
200 -
0 B e -
Odwotanie od Zazalenie na Skarga do sadu Whiosek o Inne Razem
decyzji organu postepowanie administracyjnego stwierdzenie
wojewddzkiego niewaznosci
decyzji ostatecznej

W zakresie nieruchondoi warszawskich Minister ocenia legatdalecy-
zZji ostatecznych wydanych przez organy naczelne deayzji ostatecznych wy-
danych przez b. Prezydium Rady Narodowej m.st. Yéavyg, jezeli grunt stanowi

obecnie wlasn&@ Skarbu Pastwa.
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W okresie 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 200gptynegto 512 wnio-
skéw o stwierdzenie nievznosci decyzji dotyczcych nieruchomsri warszaw-
skich. W tym okresie zatatwionadznie 459 spraw.

Sposo6b zatatwienia spraw gruntéw warszawskich
16%

.
-

13% 12%

21%

O stwierdzenie niewanosci zaskazonej decyzji w caléci (75)

B stwierdzenie niewosci zaskatonej decyzji w cgsci lub orzeczenieze zaskarona decyzja zostata
wydana z naruszeniem prawa (29) ) .

O odmowa stwierdzenia niewaosci zaskazonej decyzji (76)

0O odmowa wszogia postpowania / pozostawienie bez rozpoznania (57)

B przekazanie sprawy wWieiwemu organowi (61)

O zawieszono pogpowanie /umorzenie pogiowania (69)

| zatatwienie bez rozstrzygyuia (92)

W okresie 2003 r. - | potowa 2006 r., dgda administracyjnego wphgty 1 074
skargi wynikagce z roszcze reprywatyzacyjnych (30% w zestawieniu
z zatatwionymi w tym okresie 3 579 sprawami). Skdeodyczicych spraw grun-
tow warszawskich byto 230 (13,2 % zatatwionych 1&praw tej kategorii),
a pozostatlego mienia na obszarze catego kraju 8848 (0 zatatwionych 1842
spraw). tacznie w tym okresieasly zatatwity 500 spraw (87 — grunty warszaw-
skie i 413 — kraj). Spwod zatatwionych spraw 331 rozstrzyghbyto pozytyw-
nych dla organu, tj. obecnego Ministra Budownictwjggo poprzednikéw, co
stanowito 66,2 % wszystkich rozstrzygéi a negatywne dla organu stanowity
33,8% wszystkich rozstrzygyi tego okresu (169), w tym 23 sprawy gruntow

warszawskich i 146 innych nieruchofeo

Mimo stopnia komplikacji rozpatrywanych spraw, lzlgtycznie ocenia faktzi
decyzje podejmowane przez Ministra Budownictwagoj@oprzednikow w spra-
wach reprywatyzacyjnych byly weryfikowane przez arg sdowe jako

W znacznej czci nieprawidtowe.
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Negatywne dla organu administracjingéawvowej rozstrzygricia adow dotyczyty
przede wszystkim uchylenia decyzji Il instancji (@2eczenia) i uchylenia decy-

zji li Il instancji (69 orzecz&).

3.2.9. SPRAWY W NADZORZE MINISTRA ROLNICTWA | RozwoJu WsI

Urzad Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi utworzony zostat dniu 10 listopa-
da 1999 P> W okresie ohjtym kontroh organem wiciwym w sprawach doty-
czacych orzecznictwa z zakresu rewindykacji mieniafdyniez Minister Rolnic-
twa i GospodarkZywnosciowe;.

W latach 1990 - | potrocze 2006 r. wpsya do Ministerstwa 13 132 od-
wotan, skarg i wnioskow zwizanych z rewindykagjmienia przejtego na rzecz
Skarbu Pastwa. W okresie tym Ministerstwo nadato bieg 11 §gilawom.

W ocenie NIK, opierac sk na informacjach spogdzanych okresowo
przez Ministerstwo, stan zatatwiania spraw rewirabnych w catym obadanym

okresie byt niezadowalsjy; pozostawato do rozpatrzenia ponadatysipraw.

W sprawach zatatwianych do roku 1997 przez éwczddinesterstwo Rolnictwa

i GospodarkiZywnosciowej, w 210 przypadkach, pomimo ustaleniaacago
naruszenia prawa nie wydano decyzji, ponielwgtym wiascicielom naleatoby
(na ich wniosek) przyzitaodszkodowania zgodnie z art. 160 Kpa, w wysoko
ok. 50 miIn zt, na co nie bykrodkéw. W 11 sprawach wydano decygjwierdza-
jaca, ze zaskarona decyzja byta wydana z naruszeniem prawa, jegnsiidonio-

no skatacych, by notarialnym dviadczeniem wstrzymali siod dochodzenia
odszkodowania do czasu uchwalenia przez Sejm R&wvusb reprywatyzacji,
lecz nie dhiej niz na okres 3 lat. W 17 sprawach skierowanych nactsadpwa
wydane zostaty wyroki NSA zobowdujace Ministra RiG@ do wydania decyzji.
Na realizagj tych wyrokéw potrzebne bytyrodki w wysokdaci ok. 10 min zi.
Stan taki utrzymywat si W zestawieniu spraw zatatwianych dak&a 1998 roku,
Ministerstwo potwierdzito,ze w 223 sprawach, pomimo ustalenia przez organ
razacego naruszenia prawa nie wydano decyzji, ponieldym wiascicielom
nalezatoby (na ich wniosek) przyzéadszkodowanie na podstawie art. 160 Kpa
na kwot 135 547 tys. zl, na co nie bykodkéw w budetach w latach 1995-

95 Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26dasernika 1999 r. w sprawie utworzenia Minister-

stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 91, poz.18).
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1998. Wydano w tym okresie 634 decyzji stwierdeg¢h niewanos¢ decyzji
0 przegciu nieruchoméci na rzecz Skarbu Bstwa, w przypadku ktérych mienie
mogto zostd zwrdcone w naturze i ktére nie skutkowaly roszéaem
0 odszkodowania.

W tym okresie w 19 sprawach wydane zostaty wyroBANzobowizujace
Ministra RiGZ do wydania decyzji administracyjnych. Odszkodowawni tych
sprawach oszacowano na kwdt7 600 tys. zt. Kontrola NIK ujawnitze Mini-
ster nie wykonat w 2004 r. w zakienym przez sd terminie, 26 wyrokéw NSA
zobowhzujacych do wydania decyzji administracyjnych w spralwaewindyka-
cyjnych na kwog ok. 16 min zi. Opgnienia w realizowaniu tych wyrokéw Mini-
ster uzasadniat brakiem ustawy reprywatyzacyjnay émdkéw finansowych na
wyptate odszkodowa, o ktére bezskutecznie wygpbwat do Prezesa Rady Mini-
strow, Ministra Finans6w oraz Ministra Skarbu&ava. Niewykonanie wyrokow
w istniepcych uwarunkowaniach NIK kwalifikuje jako dziatameerzetelne.

Analiza skarg do NSA (od dnia 1 stycznia 2004 rVWojewodzkiego %
du Administracyjnego) na decyzje Ministra RiRW vkm&sie spraw rozpatrywa-
nych w Departamencie Gospodarki Ziemv latach 1992-2005 wykazatage
w badanym okresie doaddw administracyjnych na decyzje Ministra RiIRW
w zakresie spraw rozpatrywanych w Wydziale Rewiraaykwptywato w roku od
55 do 208 skarg. Ogoétem w latach 1992-2005 wgtyd 397 skargsfednio 100
skarg w roku), z czego zatatwiono 1 242 (oddalod@0, odrzucono - 113, uchy-
lono decyz¢ - 555, stwierdzono niewaos¢ — 112, umorzono pogiowanie §-

dowe dla 40 skarg i zobowzano do wydania decyzji — 2 skargi).

W badanym okresie dadoéw administracyjnych na bezczyrgdMinistra RiRW
w zakresie spraw rozpatrywanych w Wydziale Rewiratykwptywato w roku od
26 do 77 skarg. Ogdétem w latach 1992-2005 wgtyn659 skarg rednio
47 skarg w roku), z czego zatatwiono 442 skargdébono - 24 skargi, umorzono
postpowanie — 294 skargi, odrzucono - 18 skarg, zobpavio do wydania decy-

zji - 98 skarg i natgono grzywr — 8 skarg).

Z analizy 13 wyrokéw NSA (od 1 stycznia 2004 r. \Wepdzkiego $du Admini-
stracyjnego) dotyegych decyzji Ministra RIRW o utrzymaniu w mocy depy
Wojewody w sprawie nieruchoréa przegtych na rzecz psstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wézm 1944 r. o przeprowadzeniu reformy

rolnejwynika, ze decyzje te zostaly wydane z naruszeniem procedimjrastra-
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cyjnej. W 11 wyrokach (85% badanychydg administracyjne uchylity zaskao-
na decyzg Ministra RIRW oraz poprzedzal ja decyzg Wojewody:

W 8 przypadkach brak bylo podstaw do umorzeniagpostania, w 2 nie wy-
jasniono wszystkich okoliczrii sprawy, w 1 przypadku brak byto wszystkich
materiatéw dowodowych w sprawie, w jednym przypa@kd stwierdzit nie-
waznos¢ zaskazonej decyzji Ministra RiIRW i utrzymanej w mocy defiy
Wojewody (zaskawone decyzje obu instancji zapadly bez podstawy pegw

i w jednym przypadku &l stwierdzit niewanos¢ zaskaronej decyzji Ministra
RiRW i poprzedzaica ja decyzi Wojewody (brak podstaw do rozstrzygania
spraw przez organy administracjifsavowej).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat 891 decyzdministracyjnych
pozytywnych dla skagscych - stwierdzajcych niewanos¢ decyzji o przejciu
nieruchoméci rolnych i zakladéw przetworstwa rolno-spwiczego na rzecz
Skarbu Pastwa, wydanych z gacym naruszeniem prawa. W wyniku decyzji
bytym wiascicielom lub ich nagpcom prawnym zwrécono w naturze w tym
okresie ok. 2 000 ha gruntow i 120 zaktadéw przesivéa rolno-spaywczego,

z tego 110 mtynéw. W latach 1990-2006 (I pétrocze)zwiazku z bezprawnym
przegciem nieruchomgci na rzecz Skarbu Rstwa, decyzjami Ministra RiRW,
wyrokami i ugodami gdowymi — na podstawie art. 160 Kpa — zatatwionoypoz
tywnie 42 wnioski, w ramach ktérych przyznano odsikvania w dcznej kwo-
cie 28 843,7 tys. zt. W okresie przed uruchomienweyptat Funduszu Reprywa-
tyzacji (do czerwca 2001 r.), byto to 2 442,2 tgkna rzecz 9 wnioskodawcéw.
Wedtug ws¢pnego rozeznania Departamentu Gospodarki ZieWiRiRW do
wydania pozytywnych decyzji kwalifikowatogsparod spraw w zatatwianiu ok.
900 spraw dotyeccych nieruchomgri ziemskich przejtych w trybie reformy

rolnej i ok. 80 spraw dotyazych zaktadow przetwdrstwa rolno-sgaczego.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niezapewnigm&ez Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi sprawnego systemu monitorowananalizowania spraw
rewindykacyjnych, w tym odpowiedniej obsady kadrpwe prowadzenia tych

spraw. Skutkowato to narastaniem zalégtav rozpatrywaniu spraw.

Stwierdzonoze Ministerstwo nie rozpatrzyto i nie zatatwito 19Spraw rewin-
dykacyjnych, z ktérych ok. 980 spraw — zdaniem MWRIR kwalifikowato sk do
wydania decyzji pozytywnych dla wnioskodawcow. Z ltezby 896 spraw nie
zatatwiono przez 5 do 15 lat od ich wptywu do Miaistwa.

W Ministerstwie nie prowadzono rowrie@widencji dokonanych zwrotéw nieru-
chomaci przegtych na rzecz Skarbu Rstwa z naruszeniem prawa lub przyzna-

nych odszkodowaza te nieruchomigi. W trakcie kontroli NIK zat@ono rejestr,
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gromadzcy dane wynikajce z decyzji Ministra w sprawie przyznanych odszko-
dowai. NIK ocenia lekcewzenie dokumentacji i sprawozdawézojako mecha-
nizm korupcjogenny.

W okresie od 1990 r. do koa czerwca 2006 r. Ministerstwo Rolnictwa nie zleca
to podmiotom zewegtrznym sporzdzenia opracows wycinkowych opracowa
lub ekspertyz dotyeaych ogoélnej problematyki reprywatyzaciji.

W latach 2000-2006 zlecano spgizanie operatow szacunkowych i doku-
mentacji geodezyjno-prawnej w sprawach indywidualinyrozstrzyganych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w drodze g&¢ administracyjne;,

a w szczegolniei w sprawach, w ktorych stwierdzone przegcia nierucho-
mosci na rzecz piastwa dokonano z naruszeniem prawa, a jej zwrot gawn
wiascicielom jest niemaiwy z powodu zaistnienia w rgilzyczasie nieodwra-
calnych skutkéw prawnych. W okresie 2001 - | poto®@06 r. zawarto
72 umowy nadczm kwote 462,4 tys. zt.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi optowat za wykostywaniem mayt-
ku Zasobu Wiasrigi Rolnej Skarbu Restwa na rzecz poprawy struktury agrar-
nej, a przeciw wykorzystaniu na rzecz zaspokojemsaczé zabuarf®. Stanowi-
sko to byto przeciwstawne do stanowiska MinistrarBk Pastwa. MSP nie wi-
dzialo przeszkdd wobec przeznaczeniaspaowych nieruchomii rolnych na
pokrycie roszcze zabuan, rownig nie-rolnikbw, co zdaniem Ministra RIRW
kolidowatoby, z opracowanym owcaee przez resort rolnictwa projektem usta-
wy o ksztattowaniu ustroju rolnegoifswa. Argumentowale wolumen maijtku
Skarbu Pastwa, potrzebny na zaspokojenie rosiczabuan — nie-rolnikow,
ktorzy dotychczas nie otrzymali nieruchosoiozamiennych bytby niewielki, gdy-
by realizacja art. 212 ustawy o gospodarce niemnchcami byta lepiej
,=uszczelniona”, nie pozwalaj na powtdrne niekiedyadanie ekwiwalentu przez
osoby przesiedlone albo ich ngstéw, ktéorym w latach powojennych przydzie-
lono nieruchoméci zamienne, ale ktérym trudno to udowadmiobec braku da-
nych o tych przydziatach.

Zdaniem Ministra, cislenia wymagata kwestia wydawania przez starostow
zawiadczeé osobom przesiedlonym o pozostawieniu poza granipafstwa
nieruchoméci oraz o ich wart&i. MRIRW sygnalizowatze starostowie wy-
daja za&wiadczenia rowniz osobom, ktére posiadaty na terenach niewciodz
cych obecnie w skiad patwa polskiego wielkoobszarowe njigj ziemskie
lub lasy o wielomilionowej wartei, ktéore w dniu 13 wrzmia 1944r.,
tj. w dniu wepcia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, doaj
waly sk jeszcze formalnie w granicachrstwa polskiego, przeszty z mocy
prawa na wlasng paistwa (umowa midzy Rzeczpospolit Polsk i ZSRR

0 polsko - radzieckiej granicy pstwowej z dnia 16 sierpnia 1945 r., weszta
w zycie dopiero w dniu 26 stycznia 1946 r.).s$adczenia wydawane przez

9 pismo z dnia 4 grudnia 2002 r. do Ministra SkaPlaistwa. Take stanowisko prezentowane na Senac-

kiej Komisji Skarbu Pastwa.
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starostéw opiewage na due kwoty, zdaniem Ministra RIRW nie mogly by
zaspokojone w trybie art. 212 ustawy o gospodaiesichomdciami. Wy-
dawanie zabhitanom przez starostéw &miadczeé uprawniajcych do zalicze-
nia tak duej wartgci mienia pozostawionego na poczet przyznanychunier
chomaci, ktérych Skarb Restwa nie mae zrealizowé bez udosgpnienia nie-
ruchomdci rolnych wchodzcych w sktad Zasobu WRSP, bylo — zdaniem
Ministra - nieprawidiowe.

W dniu 19 grudnia 2002 r. Trybunat Konstytucyjnyzpoznat wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie zgddna Konstytucy przepiséw
dotyczicych rekompensat za mienie zahiskie i orzekt, ze art. 212 ust. |,
art. 213 (w zakresie, w jakim wgdza stosowanie art. 212) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchamami, art. 17 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaigruchomeéciami rolny-

mi Skarbu Pastwa oraz o zmianie niektérych ustanaz art. 31 ust. 4 ustawy
z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorgkidnikami mienia Skarbu
Paistwa oraz o Agencji Mienia Wojskowega, Biezgodne z art. 2 Konstytucji
oraz z art. 64 ust. 1i 2, w zagku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybuna-
tu, niekonstytucyjné ograniczé wskazanych w zaskanych artykutach pole-
gata na tymze prawo zaliczenia zostato uksztaltowane w taksépgze nie mo-
ze by w istniepcym otoczeniu prawnym urzeczywistnione. W rezuéatggo
wyroku podgte zostaty prace nad przgiem odebnej ustawy zabiaaskiej.

Przyjgto uwagi Ministra do projektu ustawy o prawie dkampensaty za
przegte przez pastwo nieruchoméci oraz niektére inne sktadniki mienia do-
tyczace niecelowéci tworzenia wykazu nieruchoréici wehodzcych w sktad
zasobu mienia, ktory stanowitby @tiny od Zasobu WRSP katalog nierucho-
mosci na rzecz zabwan. Minister byt przeciwny naktadaniu na ANR obgavi

ku utworzenia wykazu nieruchosww wchodzacych w sktad mienia przezna-
czonego na realizacje uprawfiizabuanskich. Jego zdaniem, istnienie takie-
go wykazu ograniczatoby osobom uprawnionynvlimem$¢ nabywania innych
nieruchoméci Zasobu WRSP niobjete wykazem. Zaproponowano wprowa-
dzenie gornej granicy rekompensaty.

Wedlug MRIRW, po zaspokojeniu w latach 1944-1958dpmskow ze wschodu
nadaniami na Ziemiach Odzyskanych ok. 1,7 min katdw (ok. 300 tys. gospo-
darstw) i okoto 52 tys. nieruchorm miejskich, w 1981 r. liczba wnioskodaw-
céw zabuan byla niewielka, szacowana na ok. 10eygsi Roszczenia zaely
lawinowo narastaw okresie transformacji. Zhlmno ok. 87 tysicy wnioskow,
gdyz roszczenia zagh zgtasza& ziemianie i przemystowcy, uzngy ze przepisy
o reformie rolnej i nacjonalizacji przemystu icterdotyczyly ze wzgldu na po-
tozenie majtkébw poza obecnymi granicami fewa. Starostowie wydawali de-
cyzje okrdlajace wart@¢ pozostawionych majkéw niekiedy na setki milionéw

zlotych. Przyznanie zabhanom prawa nabywania - na poczet waitmierucho-
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mosci pozostawionych na wschodzie - nieruchéangolnych stanowicych Za-
s6b WRSP, w ktérego sktad wchadm.in. majtki ziemskie znacjonalizowane
po wojnie na podstawie dekretu o przeprowadzerfiurmey rolnej oznacza para-
doksalnieze zabuanie maj prawo na poczet wagoi ich maatkow pozostawio-
nych na wschodzie, ktére nie podlegaty reformiamephaby nieodptatnie maj
tek w Polsce centralnej, znacjonalizowany poki ea bekompensaty, mimze

miat niejednokrotnie obszar wielokrotnie mniejszy.

3.2.10. ORGANIZACJA SPRZEDAZY Z ZASOBU NIERUCHOMOSCI ROLNYCH
SKARBU PANSTWA

W ramach administrowania i obrotu nieruchdoiami i zasobami maj-
kowymi Skarbu Pastwa przeznaczonymi na cele rolne, Agencja Nieroakoi
Rolnych prywatyzowata mienie SkarbuiBtwa uytkowane na cele rolnicze
m.in. w drodze sprzedgq z zaliczeniem za uprawnienia zabtskie. NIK nega-
tywnie ocenia realizagjprzez Agengj w latach 2002-2006 tych zatla

W przewidywaniu spodziewanej reprywatyzacji i wuceabezpieczenia
srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw reprywatyzderezes RM pismem
z dnia 6 listopada 1997 r., adresowanym do owczgsndinistra Rolnictwa
i GospodarkiZywnosciowej, w zwiazku z planowanym uregulowaniem wado-
wym projekcie ustawy problematyki reprywatyzacjkaaat zaniechazbywania
lub obchzania nieruchomgi rolnych Skarbu HRestwa wchodzcych w skiad Za-
sobu Wiasnéri Rolnej Skarbu Resstwa. JednocZeie zobowazat Ministra do
wydania stosownych dyspozycji w tym zakresie Preae&WRSP”.

W ocenie NIK, Prezes Agencji nie wykonat polecefiazesa Rady Mini-
strow wstrzymania podejmowania decyzji w sprawgotzeday nieruchoméci
wchodzcych w sklad Zasobu Wiaséw Rolnej Skarbu Restwa oraz wprowa-
dzenia do umow oaytkowanie takich nieruchondoi klauzul wypowiedzenia
umowy ze skutkiem na d#ievejscia wzycie ustawy reprywatyzacyjnej.

Polecenie zostato wydane w 1997 roku — w skiergwado Ministra Rol-
nictwa i GospodarkiZywnosciowej pgmie Prezesa Rady Ministrow z dnia
6 listopada 1997 r. Jego realizadinister Rolnictwa scedowat na Prezesa Agen-

cji®, polecajc mu wydanie stosownych decyziji.

97
98

Od 16 lipca 2003 r. - Agencja NieruchafobRolnych.
Oweczénie Prezesa Agencji Wiaséw Rolnej Skarbu Risstwa.
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W wykonaniu ww. dyspozycji Prezesa RM, Prezes Aflemdniu 18 listopada
1997 r., skierowat do — realizigych sprzedanieruchoméci - dyrektoréw Od-
dziatébw Terenowych Agencji (OT) polecenia, nieodEmmpce treéci dyspozy-
cji Prezesa Rady Ministrow. Prezes Agencji nie mstrat sprzeday nierucho-
maosci Zasobu WRSP lecz zakazat - do czasusei@j w zycie przepisow
o reprywatyzacji - zbywania tejzesci nieruchoméci Zasobu, odninie ktérej
zgtoszono udokumentowane roszczenia reprywatyzacgpdnoszc sk do wy-
dzierzawiania nieruchomi rolnych obgtych roszczeniami reprywatyzacyj-
nymi, Prezes Agencji polecit przestrzeganie praktykamieszczania
w ogtoszeniach i umowach informacj; w zwiazku ze zgloszonym roszcze-
niem nieruchom¢xi te nie lgda wystawiane do sprzeda

NIK zwraca uwag, iz wprawdzie decyzje Prezesa Agencji nie zostaty za-
kwestionowane przez Ministra Rolnictwa i RozwojuiWsz Podsekretarza Sta-
nu w MSP, jednale czynione przez Agergjstarania o zniesienie ograniéze
wprowadzonych pismem z 1997 r., kierowane do kgtdjrPrezeséw Rady Mini-

strow oraz Ministrow Skarbu Rstwa nigdy nie spotkaty sz akceptag.

W ocenie NIK, niewykonywanie decyzji Prezesa RadyinidMrow
z 1997 r. uszczuplito zaséb gruntéw Skarbuhddaa, ktdry potencjalnie mogt
stuwzy¢ zaspokajaniu roszcaezabuanskich. Na zaspokojenie tych roszfizesta-
wa z dnia 8 lipca 2005 r. przewidziata ostateczgemniej ni 400 000 ha grun-
tow nalezacych do Zasobu Wihasko Rolnej Skarbu Restwa.

Z przegtych do Zasobu WRSP gruntéw acitnej powierzchni 4 716 665 Ha

do dnia 30 czerwca 2006 r. sprzedano 1 632 8634&%), w tym na rzecz za-
buzan 3 619 ha (0,2 % gruntéw sprzedanych albo 0,996tgw przeznaczo-
nych na zaspokojenie tej grupy roszgzeWigkszas¢ sprzeday gruntow
(77,9 %) zostata dokonana donka 2002 r. — sprzedano 1 271 953 ha. W kolej-
nych latach Agencja sprzedawata po ok. 100 tys.rdwanie: w 2003r. -
101 548 ha, w2004 r. - 105053 ha, w2005r. - 81 ha iw | pbtroczu
2006 r. - 47 442 ha, w tym na rzecz zadbuodpowiednio: w 2004 r. — 254 ha,
w 2005 r. - 3137 haiw | pétroczu 2006 r. — 228 W strukturze Zasobu domi-
nowaly grunty pozostage w dziezawie - o pow. 1 986 236 ha (42,1%).

W zwiazku z wejciem w zycie ustaw zahtanskich (odpowiednio
30 stycznia 2004 r. i 7 pdziernika 2005 r.) uregulowane zostaty obq®ki or-
gandw, staace rejestracji realizacji praw zatan. W Agencji opracowand/y-
tyczne ktére przekazano do Oddziatow i Filii ANR. ZdaniéWiK, Wytycznenie
byly wystarczajce do udokumentowania realizacji praw zain podlegaicych

zbilansowaniu w rejestrach wojewodow i w rejestreatralnym.

Jednostki terenowe Agencji, beZpednio odpowiedzialne za realizagjipraw-
nien zabuanskich, ,monitorowano” w formie wprowadzonego cefrir@ obo-

wiazku przesytania informacji statystycznych na teneatizacji tych uprawnie

99 Do dnia 30 czerwca 2006 r.
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Nie prowadzono audytu w tym zakresie i nie ujedraib zakresu ,rejestréw
za&wiadczeh lub decyzji” prowadzonych przez jednostki terenowe
W wytycznych nie okrdono dla wszystkich podlegtych jednostek zasad

(wzoréw) dokumentowania przetargdw w zakresie kstaryia z prawa zalicze-
nia. Prezes ANRNytycznymivprowadzit - od dnia 30 stycznia 2004 r. - obgwi
zek prowadzenia w oddziatach i filiach AgenRgjestrow zéviadcze lub decy-
zZji, zawieragcych informacje o przetargach i transakcjach zaamgch z osobami
posiadagcymi uprawnienia zalianskie. Rejestry te miaty umbwiaé¢ kontrok i
weryfikacg oswiadczed, odnoszacych st do wczdniejszego korzystania
Z uprawnié oraz sporadzanie stosownej sprawozdawgézizbiorczej.

Kontrola wykazata,7 Biuro Prezesa nie sprawdzato czy i w jakiej formie
w Oddziatach i Filiach prowadzone wymagane rejestry, a ich stan, ktéry ujaw-

nita kontrola NIK, byt niesatysfakcjorgy.

Analiza stanu realizacji uprawmiezabuanskich we wszystkich podleglych
16 jednostkach organizacyjnych ANR, dokonana nasfaode przekazanych
z OT Rejestrow przetargdw ze spraw tzw. zasgkich wg stanu na dzie
30 czerwca 2006 r. wykazatze Oddziaty i Filie Agencji rejestrowaly i przeka-
zaly do Zespotu Gospodarowania Zasobem dane zki¢arzetwarzane w ¥
nym zakresie, zarowno w formie elektronicznej (1j8k i recznej (1 Filia-
£ 6dz). Zbierane dane jednostkowe zapisywano zngé&zczegotowécia (od 7
kolumn — OT-Lublin i Filia — £6d do 29 kolumn — OT-Olsztyn) i nierzetelnie.
W 16 Oddziatach Terenowych i filiach ANR zarejestamo ogotem 1364 prze-
targébw, w ktoérych brali udziat zabanie. Najwecej przetargow byto
w Szczecinie (331) i Wroctawiu, pojedyncze w Bydzrxry i Kielcach (2-3).

Analiza danych zawartych RejestrzeOT-Wroctawwykazata, z na 181 pozycji
tam ugtych, 10 bylo zdublowanych, adoly dotyczyly okresu sprzed 12 migsi
cy. Ponadto, lkifdnie wpisywano polzenie i oznaczenie nieruchofod
W dwéch pozycjach wykazano edinie ceny nieruchondai nabywanej:
w pozycji 18 wykazano cenw wysokdci 187 000 zt, a winno kiy125 000 zi,
oraz odpowiednio w poz. 144 - 23 900 z}, a winno b¥ 650 zt. Jeszcze inne
niz zawarte w utomnych rejestrach dane o liczbie akeis (169) przekazat za-
stepca kierownika Sekcji GZIE OT we Wroctawiu. Pracakawi odpowie-
dzialnemu, m.in. w zwzku ze stwierdzonymi nieprawidtociami z dniem
30 listopada 2006 r. wypowiedziana zostata umoweag;.

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z 2003 r., agpasg na podstawie
art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., Agenebywajc nieruchoméci
Skarbu Pastwa, byta obowizana do przekazywania wojewodom, w terminie 14
dni od dnia zawarcia umowy, wypisow z aktow nofasiah, z ktérych wynikato
zrealizowanie prawa zaliczenia w cablub w czsci. Wypisy te podlegaty prze-
kazaniu zarbwno wojewodom vitawym wedtug miejsca pok@nia nieruchomo-
sci jak réwniez wojewodom prowadgym rejestry.

Kontrola ujawnita, ze tylko w dwéch OT (Olsztyn i Pozfpw rejestrach od-
notowywano fakt przestania wojewodom informacji vaganych ustawvza-
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buwzanska. Przekazane kontrolerom kopie 25 pism kierowardalojewodéw
i 32 kopii aktéw notarialnych wskazyjze obowazek byt realizowany
w sposOb niepelny. Nie przestrzegano w petni ustawb terminéw (4 na 25
pism). Akty notarialne nie odpowiadaty 4ok powiadomienia (OT-Szczecin).

Ze wzgkdu na jaké¢ sprawowania nadzoru nad dziataniem odpowiedniakbst
ANR, Izba nie mae podzielt stanowiska OT ANR we Wroctawiag porzdko-
wanie dokumentacji oddzie s¢ przy przekazywaniu jej do archiwum, a miejsce
gromadzenia dokumentéw jest spaasivugorzdna.

Dowolnas¢ w postpowaniu oraz braki w dokumentacii & ocenie NIK czynni-

kami korupcjogennymi.

Przetargi uwzgidniajace prawo zaliczenia zaban ANR przeprowadzata
stosownie do wymogéw rozpadzenia Ministra Skarbu Ratwa z dnia
1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegbétowego trybuzesfey nieruchoméci Za-
sobu Wiasnéci Rolnej Skarbu Restwa i ich czsci skladowych, warunkow roz-
ktadania ceny sprzeéa na raty oraz stawek szacunkowych grurit8wktére
weszito wzycie 11 sierpnia 2003 r. Wcadej, Prezes ANR wykluczat nitwo§é
zaptaty wierzytelnéciami za jakiekolwiek grunty pomimo stanowiska Tuglatu
Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 19 grad2002 r*°!. Zabuanie
przystpujac do przetargow mogli wnasivadium w formie pieniznej lub przed-
ktadat oryginaty uprawnié zabuanskich, co ich zwalniato z obowzku wnie-
sienia wadium, jednak wéwczas powinni zty¢ zobowhzanie,ze w przypadku
uchylenia s od zawarcia umowy uiszgkwote rowna wartasci wadium.

W OT - Warszawa sgodd 15 badanych przetargébw, w 6 przypadkach ich
uczestnicy wptacili wadium mimo posiadania uprawirgabuanskich. Ponadto,

w OT - Wroctaw na 16 zbadanych przetargéw, w 1 paziku nie zostato wplta-
cone wadium i nie ztmno ww. zobowizania uczestnika przetargu.

Na podstawie art. 18 ustawy z 2005 r., Agencja wi dealizacji prawa do
rekompensaty przez ospluprawnion, miata obowizek umieszczania na za-
swiadczeniu lub decyzji, potwierdz@ych prawo do rekompensaty, adnotacji
o zrealizowaniu w cafei albo w czsci tego prawa. Wymagane byto zamieszcze-
nie m.in. oznaczenie aktu notarialnego sprzgdaeruchoméci lub oddania nie-
ruchomdci gruntowej w aytkowanie wieczyste, po#enie i oznaczenie nieru-

chomaci, kwotg odpowiadajcej wartdgci zrealizowanego prawa do rekompensa-

100 b7, U. Nr 140, poz. 1350.

101 vide: LInformacja o wynikach kontroli zaspokojanprzez Skarb Ratwa roszczg oséb z tytutu pozo-
stawionego mienia zabanskiego” z lipca 2004 r. Nr 144/2004/R/03/005/LWR.
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ty oraz udziat procentowy tej kwoty w wastd nieruchoméci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy, kwota odpowiagckjwartdci nierucho-
mosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczpldasp Polskiej oraz
kwota odpowiadajca wartdci nabytych praw podlegawaloryzaciji przez zbyw-
ce (w tym wypadku Ageng) zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r
0 gospodarce nieruchoswami, na dzié realizacji prawa do rekompensaty (przy
sprzeday — na dzié zawarcia aktu notarialnego). Sposéb waloryzaay masto-
sowaniu przewidzianego w ustawie wghika zmian cen nieruchorsa nie byt
stosowany, ze wzgllu na nieogtaszanie tego wshia przez obwieszczenie
Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Do waloryzacjseteano zatem mniej ko-

rzystne dla zabtan wskaniki zmian cen konsumpcyjnych.

Teczki dokumentacji przetargowej OT-Wroctaw nie Exaty wymaganych
ustava dokumentéw zwaloryzowania watm mienia pozostawionego poza
granicami, co bylo niezfuine dla zastosowania prawa zaliczenia.

W 6 na 18 (33,3%) aktach notarialnych sprzgdaieruchoméci przez OT we
Wroctawiu nie zamieszczono informacji o waloryzagartasci mienia pozosta-
wionego poza granicami fistwa. Zgodnie zaz wytycznymi Prezesa Agencji
obowiazujacymi od 30 stycznia 2004 r., w aktach notarialnpeitezato umiesz-
cz& zapisy dotyczce podstaw prawa zaliczenia, tj$e&@adczenia (lub decyzji),
wartasci pozostawionych nieruchorm, wartagci po dokonaniu waloryzaciji,
atake adnotacje o niedokonywaniu waloryzacji, gdy wsrtookreslona
w zawiadczeniu lub decyzji przekraczala kwd33,4 tys. zt (333,4 tys. zt x
15% = 50 010 zt, gdyzaliczeniu podlegato maksimum 50 tys. z).

Przyczyr byt nieprawidtowy obieg informacji w OT. Petnomakom pod-

pisujacym w imieniu Agencji umowy sprzeg@nie przekazan®Vytycznych.
Kontrola wykazata,z Biuro Prezesa ANR nie sprawdzato czy w odniesie-

niu do przedktadanych gaiadcze lub decyzji pojawiaty s w Oddziatach i Fi-
liach watpliwosci co do wczéniejszego korzystania przez nabywcuprawnid,
wzglednie czy byly przypadki wyspowania do wojewody z zapytaniem czy
w odniesieniu do decyzji (lub gaiadczenia), na podstawie ktdrej Agencja ma
zaliczy¢ na poczet ceny waré nieruchomeéci pozostawionych, nie stwierdzono
jej niewanaosci, nie zostata ona zmieniona lub uchylona, lub gestpowanie
zakaiczone wydaniem tej decyzji (@&iadczenia) nie zostato wznowione. Na
takie fakty wskazywata wczriejsza kontrola NIK z 2004 r. I1zba zwracata uwa-

ge, ze sprawdzenie przez NIK na terenie Dolnéygska zawiadczeér (decyzji)
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0 wartagci mienia zabwanskiego wykazatoze ponad 22 % z tych dokumentow
wymagato podjcia dziata w celu ich wyeliminowania z obrotu prawnétfo

Sygnat wojewody, 4 wigkszas¢ aktéw notarialnych kierowanych do wia-
domaici tego urzdu potwierdzata sprzedanieruchoméci na rzecz jednego
spadkobiercy, z uwzgtinieniem prawa zaliczenia, z pomiciem pozostatych
uprawnionych’® - wskazujce na maliwos¢ nieprawidtowdci przy realizacji
uprawniédr zabuanskich przez Oddziaty Agencji, przestano ,do wiaddoib
Oddziatéw i Filii ANR. Jednak, zdaniem NIK, bylo idianiem niewystarczagj
cym.

NIK ocenia dowolné¢ postpowania Agencji jako korupcjogean

Wprowadzony w 2005%* Regulamin Organizacyjny ANR-OT we Wro-
ctawiu, okrélit nieadekwatnie do stanu rzeczywistego organizacptruktug
wewrgtrzna oraz zasady i zakres dziatania komoérek organipgceyy Oddziatu.
Regulamin pomijat przydziat zafladla jednostek gospodarczych Zasobu, dziata-
jacych na potrzeby Oddziatu, przede wszystkim pragpdzajcych przetargi.

Jak wspomniano wcgeiej na str. 22, przekazywanie przez ANR wptat na
Fundusz Rekompensacyjny okazal@ siiedostatecznie uregulowane usiaw
z dnia 8 lipca 2005 r., wymagap zmian w celu dostosowata zasady sprzgda
nieruchoméci ZWRSP i umaliwita praktyczne przekazywanie wptywow zg-
det okréglonych ustaw na zasilenie Funduszu Rekompensacyjnego. W dniu
11 listopada 2006 r. wesztaaycie ustawa wprowadzgja zmiany m.in. do usta-
wy zabuanskiej, ktéra zawierata nieztine dostosowaniaUstawa z dnia
8 wrzenia 2006 r. 0 zmianie ustawy o realizacji prawarekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchordd poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Po|skie
oraz niektorych innych ustaw doprowadzita do sp&jn@rzepiséw w zakresie
okreslajacym zobowizania ANR wobec bugtu paistwa oraz z tytutu przekazy-

waniasrodkéw finansowych na rzecz Funduszu Rekompensegygjn

W ramach wptaty ogétem, w 2006 r. wptacono zalicaki wysokaci
110 min zk: w dniu 28 kwietnia 2006 r. - 20,0 mhp w dniu 28 lipca 2006 r. -
30,0 min zt, w dniu 27 paziernika 2006 r. - 60,0 min zi. Wpfaty za IV kw.
2006, w wysokéci 170 min zt, dokonano, zgodnie z planem, w drés8/cznia
2007 roku.

102 v/ige: .Informacja o wynikach kontroli zaspokojenazez Skarb Restwa roszczé oséb z tytutu pozo-
stawionego mienia zabanskiego” z lipca 2004 r. Nr 144/2004/R/03/005/LWR.
3 Pismo do Prezesa ANR Wartsko-Mazurskiego Urtdu Wojewodzkiego w Olsztynie, z 16 winéa
2005 r.
4 Zarzdzeniem Dyrektora Oddziatu nr 11/2005 z dnia 1 wmize2005 r.
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Zamknkcie 2006 r. nagpito przy braku szczegétowych zasad gospodarki
finansowej Agencji Nieruchonsoi Rolnych oraz gospodarki finansowej ZWRSP.

Srodki na Fundusz Rekompensacyjny przekazywaneuyhcznej w kwo-
cie 280 min zt, okrdonej przez ANR w ,Rocznym planie finansowym ZWRSP
na 2006 rok”. Stanowita je réwnowastoprzychodow ze sprzegha przetargowe;j
ok. 49 tys. ha nieruchomsa rolnych, w ramach 400 tys. ha, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2 ustawy z 8 lipca 200%fptata na Fundusz stanowita 51,9 % pla-
nowanej nadwiki ANR , podlegajcej rozliczeniu z buzetem w 2007 .

Nie wszedt w odpowiednim czasie aycie przepis ustalagy sposob okre-
slania rocznego zobowzania Agencji z tytutu wptat na zasilenie Funduia+
kompensacyjnego. Na podstawie 8§ 9 ust. 1 rozgaenia Ministra Skarbu Ra
stwa z dnia 26 stycznia 2007 r., ktére miato aaeabowhzywat w dniu 1 marca
2007 r., a zostato uchylone z dniem 27 lutego 20@bbowazanie to miato sta-
nowi¢ iloczyn 70% powierzchni gruntéw sprzedanych w mmgach w danym
roku obrotowymi isredniej ceny sprzedg 1 ha gruntu z ZWRSP uzyskanej (li-

czonej jako nalenos¢) w przetargach w danym roku.

3.2.11. FUNDUSZ REPRYWATYZACIJI

Przepisy Pocawszy od 13 padziernika 1993 r. wkxiwe organy pastwowe — na podsta-

wie uchwaty Nr 86 Rady Ministrow z dnia 4 fokziernika 1993 r. w sprawie
utworzenia rezerw mienia SkarburBawa na cele reprywatyzalfi — zobowi-

zane byly do tworzenia rezerw mienia Skarbas®aa na reprywatyzagj

Zgodnie z 8 2 ust. 1 uchwaty do rezerw przeznacZ®oakcji i udziatow w
jednoosobowych spotkach SkarbunB@va przeznaczonych do prywatyzacji i
odpowiednio w¢ksz liczbe akcji (udziatéw) Skarbu Ratwa w spoétkach, do
ktérych zgloszono udokumentowane roszczenia repypaayjne. Uchwata
stanowita ponadto o mbwosci wiaczenia do rezerw akcji (udziatow) SP w
innych spotkach ii sSSP przeznaczone do prywatyzacji, zwlaszcza akcji
udziatéw, do ktérych mienia zgtoszono udokumentasveoszczenia reprywa-
tyzacyjne i mienia przeddiiorstw pastwowych nie rozdysponowane w trak-
cie ich likwidaciji, jeli do tego mienia zgtoszono udokumentowane rosiezen
reprywatyzacyjne. Po zmianie tej uchwatly, uchwidt 33 Rady Ministréw z
dnia 7 czerwca 1994'P%, z dniem 18 czerwca 1994 r. przedstawione sktadni-
ki tworzonych rezerw pozostaty niezmienione.

W roku 2000, na podstawigstawy z dnia 29 marca 2000 r. o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji prze@biorstw paistwowych oraz ustawy o wy-

korzystaniu wplywow z prywatyzacjie€éa mienia Skarbu Pé&twa na cele zwi

105
106

M.P. Nr 52, poz. 482.
M.P. Nr 33, poz. 269.
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zane z reform systemu ubezpieazspotecznyct’, akcje spoétek, nakace przed
dniem wejcia ustawy wzycie (6 maja 2000 r.) do rezerw mienia SP tworzbnyc
uchwah nr 86 Rady Ministrow, przeznaczono na celeazame z zaspokojeniem

roszczé bytych wigcicieli mienia przejtego przez Skarb Ratwa.

Pocawszy od 6 maja 2000 r. sposOb tworzenia rezerw imi&karbu Pastwa
przeznaczonych na cele awane z zaspokojeniem roszfizeytych wigcicieli
mienia przejtego przez Skarb BRatwa okrélata ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiiorstw pastwowych®. Zgodnie z
art. 56°° tej ustawy rezerw stanowito 5% akcji nalacych do SP w kalej ze

spoétek powstatych w wyniku komercjalizacji.

Zdaniem MSP, brak ggtosci organizacyjnej odpowiednich Departamentow z lat
1993-1997, tj. okresu obowdywania ww. uchwaly, nadto cel istniegj ewiden-
cji, ktérym jest dysponowanie danymi odnge stanu posiadania akcji i udziatow
Skarbu Pastwa (w tym rezerwy reprywatyzacyjnej), a nie ,aralw czasie” za-
chodzacych zmian, ttumacgfakt, ze Ministerstwo Skarbu HRatwa nie posiada
wiedzy na temat tworzenia i wykorzystania (ragzywania w danym roku) re-
zerwy reprywatyzacyjnej, okfélonych w 8 2 ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2 pkt 1-3
uchwaty Nr 86 Rady Ministréw. Wiadomge od potowy 2001 r. do 2006 roku na

odszkodowania wydatkowano z Funduszu Reprywaty23@jj6 min zi.

W Ministerstwie funkcjonuje obecnie Zintegrowanysf&m Informatyczny
(zSl). Do Systemu wprowadzono dane na temat utwiy@o rezerw reprywa-
tyzacyjnych wedtug stanu na dai81 marca 2004 r. System pozwala na usta-
lenie stanu rezerw na okfena dak, jednake nie wczéniejsz niz data mi-
gracji danych. Ograniczenia systemu powadg w razie wykréenia spotki

z ewidencji, nie pojawia siona w raporcie spogdzonym na podstawie ZSlI
w dacie wczéniejszej nk data wykrélenia.

107
108

Dz. U. Nr 31, poz. 383.

Od 15 stycznia 2003 r. zmieniono tytut ustawy astawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji
i prywatyzacji.

® Nowe brzmienie art. 56 nadane zostato przezlapkt 1 ustawy z dnia 29 marca 2000 r. o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. (Dz. U. Nr 31, poz. 383), obowdujacej od 6 maja 2000 r.

68



Fundusz
Reprywatyzacji
w formie srodka

specjalnego

Wazniejsze wyniki kontroli

W S$wietle powyszych ogranicze raportéw, stan rezerw reprywatyzacyjnych
(wartas¢ nominalna 4cznie w jednoosobowych spotkach SP i w spotkachkez c

sciowym udziatem SP) ksztattowaksnasgpujaco (w zi):

Liczba spétek

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Skokowy przyrost stanu rezerw w roku 2003, zdaniMif, ma zwhzek z wyda-
niem zarzdzenia Nr 10 Ministra Skarbu Rstwa z dnia 17 kwietnia 2003 .
w sprawie zasad dysponowadi@dkami finansowymi uzyskanymi z prywatyza-

cji zgromadzonymi na rachunkumodka specjalnego - Fundusz Reprywaty2#tji

Zgodnie z tym zaeglzeniem komorki organizacyjne MSP vdave w zakresie
nadzoru wiacicielskiego zobowizane zostaly do wyoebniania 5% ak-
cji/ludziatdbw naleacych do Skarbu Ratwa w spotkach Skarbu Rswa, wedtug
stanu na dzie komercjalizacji przedsbiorstwa pastwowego. Na podstawie da-
nych Ministerstwo SP prowadzi wykaz spoétek SkarbfisRva, w ktérych wyod-

rebniona zostata rezerwa reprywatyzacyjna.

Mozliwos¢ sprzeday przez Skarb Restwa akcji obgtych rezerw reprywatyza-
cyjna wprowadzono ust. 2 art. 56 ustawy o kipp ok@wjacym od 6 maja 2000 r.

W okresie od 6 maja 2000 r. do 31 grudnia 2004spgdarowaniérodkami po-
chodzcymi ze sprzedsy akcji zaliczonymi do rezerw reprywatyzacyjnychd- o
bywato s¢ na zasadach oldlenych dlasrodkéw specjalnych. Minister Skarbu
Paastwa przyjt''?, ze prowadzony w tym celu rachungélodka specjalnego ndsi

bedzie nazw Fundusz Reprywatyzacji.

110
111

Niepublikowane.
Patrz Decyzja nr 36/0rg. Ministra Skarbu8tva z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie zasadalysp
waniasrodkami finansowymi uzyskanymi z prywatyzacji zgammonymi na rachunkérodka specjal-
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Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji (kip) ni&reslata dysponenta ww. Fun-
duszu Reprywatyzacji w okresie od 6 maja 2000 r.3dlomarca 2002 r. Od 1
kwietnia 2002 r. dysponentegrodkow Funduszu zostat minister &tavy do
spraw Skarbu Restwa.

O uruchomieniu wyptat odszkodowae srodka specjalnego Fundusz Re-
prywatyzacji, MSP poinformowat, majego najwiksze zapotrzebowanie na wy-
ptaty Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w dniu 17aja 2001 r.

W latach 2000-2004a¢zne przychody Funduszu wyniosty 1 771 229,2 tiys. z

Rozchodowano w tym czasie 222 249,4 tys. zt, zazagn.:

* Na zaspokojenie roszaxéytych wigcicieli mienia przejtego przez Skarb
Paistwa - 151 269,0 tys. z,

* Na wpiaty do bugetu - 50 507,0 tys. zi,

* Na wyptaty odsetek - 12 845,7 tys. zt.

Stansrodkéw pienéznych na koniec 2004 roku wynosit 1 548 979,7 tys. z

Fundusz celowy - Fundusz Reprywatyzacji utworzorostat z dniem
1 stycznia 2005 r. na podstawie art’5@ust. 1 pkt 1 ustawy o kip, zaptijac
srodek specjalny o tej samej nazwie. Ogoélne zasadidionowania funduszow
celowych — do kaca 2005 r. — podlegaty rygorom wynikaym z ustaw o finan-
sach publicznych: dnia 26 listopada 19983 (art. 22) i pocawszy od 1 stycz-
nia 2006 r. -z dnia 30 czerwca 2005 (art. 29). Szczegbétowe zasady gospo-
darki finansowej Funduszu Reprywatyzacji ckoae zostaty w rozpoezzeniu
Ministra SP z dnia 14 lipca 2005 r., obamijacym od 10 sierpnia 2005'¥2. Od
1 lipca 2006 r. obowizywato rozporzdzenie Ministra SP z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarénfiowej Funduszu Repry-
watyzacjt*®.
Szczegdbtowe dane dotyre dziatalnéci finansowej Funduszu Reprywatyzacji
(fundusz celowy) w latach 2005-2006 zawarte zostafiabeli, uwzgtdniajgcej

nego pn. Fundusz Reprywatyzaciji.
2 Nowe brzmienie art. 56 nadane zostato przeBAarustawy z dnia 25 listopada 2004 r. 0 zmianiawgt
o finansach publicznych oraz o zmianie niektérystaw(Dz. U. Nr 273, poz. 2703 ze zm.), obami-
jacej od 1 stycznia 2005 r.
tj.— Dz. U.z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Ustawa uchylig@aue z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych (t.j. — Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 1Z8zm.).
Dz. U. Nr 138, poz. 1160.
Dz. U. Nr 116, poz. 787.
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skorygowany stan funduszu na pgiek 2005 r. w wysokizi 1 549 164,9 tys. zi.

(w tys. zh)
2005 r. 20006 r.
Plan wg Plan wg
Lp. Wyszczegélnienie ust. bude- Wykonanie ust. bude- Wykonanie
towej towej
Plan po Memoriato- K Plan po Memoria-
- asowo . Kasowo
zmianach wo. zmianach* towo
1 2 3 4 5 6 7 8
Stan funduszu X
l. na pocatek roku 790 255 1549164,9| 1548979 4 ger 345 | 17661756 17652756
1548 980 1766176
1. | Przychody, 182 077 294277,5| 293 588,53 180000 117894,1| 118829,
W tym: 182 077 180 000
. 30 000 1 40 000
1| — 817277 81 727, 71859,1 71859,1
1.1 | —odsetki 30000 40 000
— -| 152 077 0
1.2 |, Wplywy z€ sp_rze’da 0,0 0,0 0,0 0,0
zy 5% akcji/udziatow 0 0
— przychody z roz- 0 140 000
1.3 | wiazania rezerwy re- 152 077 212549,7| 211860,1 140000 46035,1 46 935,1
prywatyzacyjnej 0 0
1.4 | — Wplywy do wyja- 0 35,5
$nienia
2. | Rozchody, 620 000 772668 77 292,221 300 296104 29610,4
W tym: 137 800 521 300
0 0
2.1 | — R&ne 0 0,0 25,8 0 0,0 0,0
0 0
— R&ne wydatki na | 1000 0
2.2 rzecz osoéb fizycz- 0,0 0,0 0,0 0,0
nych 0 0
— i 0 1500
2.3 Wynagrodzenia 101,4 101,4 18,8 18,8
bezosobowe 1 000 1500
1000 1 300
2.4 | — Zakup ustug 500 66,1 66,1 1300 32,6 32,6
: 15 000 20 000
2.5 | — Odsetki 15000 8133,8 8133, 20 000 1513,6 1513,6
— i 58 000 4500
26 Odszk,odc_)wanla na 9753 975,3 338,2 338,2
rzecz 0séb fizycznych 2500 4500
— - [ 3000 4000
2.7 . Koszty postpowa 4497 449,7 304,3 304,3
nia 1500 4000
— Wydatkisrodka
; 542 000 0
2.8 | specjalnego na zaspo- 0,0 0,0 0,0 0,0
kojenie roszcze 0 0
— Wydatki funduszu | g 490 000
2.9 | celowego na zaspoko- 67 540,5 67 540,5 24 168,3 24 168,3
jenie roszczée 120 000 490 000
- | 352332 1321 045
i, | Stan funduszu na ko 1766 175,6| 1765 275,p 1854450,3| 18544943
niec roku 1593 257 1423 976
3. | Naleznosci na koniec | 0 0.0 900,0 | -0 0.0 0.0
roku 0 0
4, Zob'owmzanla na 0 0.0 00 |0 355 355
koniec roku 0 0

W liczniku wielkasci memoriatowe, w mianowniku kasowe.

W ustawie budetowej na 2006 r. ustalono przychody Funduszu Regigpzacii
w wysokaci 180 000,0 tys. zt, wydatki w wysosa 521 300,0 tys. zt.
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Wedtug stanu na daziel stycznia 2006 r. na rachunku Funduszu zgromadzo-
no kwot 1766 175,6 tys. zt, wgz 0 6,2% od ujtej w ustawie buzketowej
Przychody Funduszu Reprywatyzacji w 2006 r. wynyidst7 894,1 tys. zt i byly
nizsze o 34,5% od planowanych. Przychody uzyskano meeday ak-
cji/ludzialtbw Skarbu Rsstwa na sum 46 035,1tys. zt (32,9% planu) oraz
z wptywdw z odsetek oérodkdéw zgromadzonych na rachunku Funduszu w wy-
sokaci 71 859,0 tys. zt (179,6% planu). Fundusz nieigutzd nalenosci na ko-
niec 2006 r., natomiast zobawania wyniosty 35,5 tys. zt i dotyczyty nie ped;
tej i zwréconej na rachunek MSP kwoty odszkodowgmizyznanego decygj
Ministra Gospodarki z 12 maja 2005 r. na rzecz ¢gdisoby. Na koniec 2006 r.
na rachunku Funduszu Reprywatyzacji zgromadzona a bykwota
1 854 459,3 tys. zi, tj. 0 5,0% wsza ni na pocztku roku i o0 533 414,3 tys. z
(0 40,4%) wysza od planowanej w ustawie laatbwej na 2006 .

Jakkolwiek koszty (zarazem wydatki) Funduszu Repitywacji w 2006 r.
wyniosty 29 610,4 tys. zt, tj. jedynie 5,7% wiellkd planowanej w ustawie bu-
dzetowej, wystarczytérodkdéw na przyznane wyptaty.

W 2006 r. wyptacono odszkodowania 189 osobom fi@ynz i siedmiu osobom
prawnym, na podstawie 58 wnioskéw, az@kednego wniosku o zwrot kosztéw
zastpstwa procesowego dla jednej osoby prawne;.

NIK nie stwierdzita przypadkow zwioki w uruchomieniyptat odszkodo-

wan, powodugcych konieczn& réwnoczesnej wyptaty ustawowych odsetek.

Wybrany(':?hesvl;Zp?gita Wedtug danych MSP w okresie od potowy 2001 r. dacko2006 r. zaspokojono
roszczenia 1 574 oso6b fizycznych i 36 oséb prawnyahkwot 277,6 min zi,
w oparciu o rozpatrzonych 438 wnioskéw przestanpchez widciwe organy
administracji radowej.
Wyptaty odszkodowa lub innegoswiadczenia z Funduszu Reprywatyzacji od-
bywa s¢ na wniosek organu, reprezenttggo Skarb Hesstwa we wtaciwym po-
stepowaniu administracyjnym lubadowym. Wniosek do wyptaty powinien za-
wierac w szczegolngci odpis dokumentu zawieegiego tytut wykonawczy do
spetnieniaswiadczenia, potwierdzone przez organ wniogkyjkopii dokumen-
tow umaliwiajacych weryfikacg tozsamdci osoby uprawnionej do otrzymania
wyptaty swiadczenia oraz prawidtowoi jej reprezentacji, wskazanie sposobu
realizacji wyptaty odszkodowania lub innego wnioskmegoswiadczenia.

Kontrola w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsiaynita,ze wytyczne do-

tyczace wymaganych dokumentéw, jakie powinny, wraz z oskami
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o pokrycie wydatkéw z Funduszu Reprywatyzacji, hezgywa organy admi-
nistracji pastwowej reprezentafe Skarb Pgstwa Departament Ewidenciji,
Reprywatyzacji, Rekompensat i Udgstienia Akcji MSP, przestat do Mini-
sterstwa RiRW w dniu 19 czerwca 2006 r., tj. porbfu od utworzenia fun-
duszu celowego, realizyg zalecenie pokontrolne NIK.

Zbadanie 6 wnioskow zrealizowanych w 2006 r. (perfoski o najwyszej
kwocie wyptat, przekazane przez Ministerst$rodowiska, Ministerstwo Gospo-
darki oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi)enivykazato przypadkow
zwioki w uruchomieniu wyptat odszkodowa Funduszu Reprywatyzacji. Przy-
padki takie ujawnita w przeszoi kontrola NIK w MSB*’, kiedy to stwierdzono
miedzy innymi, zwiok w procedurze uruchomienia wypkabdkéw w zwazku
z przekazanymi przez inne organy administracfispaowej prawomocnymi wy-
rokami sidowymi. Nieuzasadnione koszty z tytutu odsetek awgphych z tytutu
wydtuzonego okresu realizacji wyrokow Izba wyliczyta wa@as na 34 800 zi.

Odszkodowania wyptacono 23 marca 2005 r. FabryaezydaEmaliowanych
Praca sp. z 0.0. w Skasku Kamiennej po uptywie 33 dni od daty otrzymania
od Ministra Gospodarki i Pracy stosownych dokumentdo wyptaty.

W ramach wyptaconego odszkodowania odsetki (1 948zt przewyszaly
kwote gtéwra odszkodowania (1 823 tys. zt). Ky dzien zwioki w wyplacie
odszkodowania powodowat dodatkowy koszt Skarbisfa (obowazko-
wych ustawowych odsetek) w wysakibponad 670 22,

Odszkodowanie wyptacono w trzecheé@ach: 8, 18 i 26 sierpnia 2005 .
w kwocie hcznej 3 290 tys. zt Kancelarii Adwokackiej K. Gozgtski - pel-
nomocnikowi 5 0s6b pokrzywdzonych, po uptywie odjEmmio 26, 36 i 44
dni od daty otrzymania od Ministra Gospodarki id&ravyroku $du Okrgo-
wego w Warszawie. Kaly dzien zwtoki w wyplacie powodowat dodatkowe
koszty Skarbu Resstwa w wysokéci ponad 670 zt.

Odszkodowanie wyptacono 7 kwietnia 2005 r. w kwdgeznej 2 803 tys. zi
Zaktadom Ogrodniczym C. Urlich SA w Warszawie pdyupe 22 dni od daty
otrzymania od Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wiao Ssdu Okregowego
z dnia 17 lutego 2005 r. kdy dzien zwtoki w wyptacie powodowat koszty
Skarbu Pastwa w wysokéci okoto 1000 zi.

W niniejszej kontroli stwierdzono natomiasg wzgkdnie czsto zachodzita
koniecznd¢ uzupetniania przez organy dokumentacji wniosku, ochwlekato
w czasie dyspozycje wyptat.

Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 10 stycznia 2006 r. dotyczyla od-
szkodowania wacznej wysokéci 2 022 690 zt za szkedponiesion na
skutek wydania z naruszeniem prawa Orzeczenia NMigEstra Lesnictwa
z dnia 25 lutego 1950 r. o przeju przedsibiorstw na wilasn@& paistwa
w czesci dotyczicej przegcia przedsibiorstwa: Kaminskie Zaktady Rolni-
czo-Przemystowe Spotka Akcyjna Kmin, powiat Krotoszyn oraz Orze-

17 vide: JInformacja o wynikach kontroli wykonaniaitizetu pastwa w 2005 r. cg¢ 36-Skarb Pastwa,

przychodoéw z prywatyzacji mgku Skarbu Pastwa oraz planéw finansowych: Funduszu Reprywatyza-
cji, Funduszu Restrukturyzacji Przegilsiorcow, Funduszu Skarbu f&wa”, Nr kontroli NIK P/05/055.
Przy odsetkach w wymiarze 13,5% rocznie na podstawrzporadzenia RM z 4 stycznia 2005r.
w sprawie okrélenia wysokdci odsetek ustawowycfDz. U. Nr 3, poz. 16).
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czenia Ministra Lénictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 27 marca 1963 r
Nr GM-2up/146/63 w sprawie zatwierdzenia protokolmdawczo-
odbiorczego przedsbiorstwa Kaminskie Zaktady Rolniczo-Przemystowe
Spotka Akcyjna w Kaminie. taczna warté¢ przyznanego odszkodowania
wynosita 3 439 440 zi, w tym 1 226 866 zt z tytultraconych korzci.

Z kwoty facznej odszkodowania patono 1 416 750 zt. Od decyzji i wnio-
sku organu do udaginienia wyptaty odszkodowania upim 13 dni.

DecyzjaMinistra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. dotyczyta odszko-
dowania w 4cznej wysokéci 465 449 zt na rzecz 23 uprawnionych za
szkod; poniesion na skutek wydania orzeczenia Nr 7 Ministraénietwa

z dnia 15 lipca 1948 r. o przgju na wiasn& paistwa przedsbiorstwa:
Tartak Parowy — Ludwik Garstka, Jarocin, w gzliu ze stwierdzeniem je-
go niewanosci decyzj Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 1996 r.
utrzyman, w mocy decyzj z dnia 23 lipca 2005 r. Nadzm kwote odszko-
dowania zlayly sie: szkoda rzeczywista — 393 522 zt oraz utraconeykor
$ci w wysokaci 71 927 zt. Od przestania do MSP ostatniego wyanago
dokumentu do udogpnienia wyptaty odszkodowania upja 12 dni. Od
decyzji organu uptygto 29 dni.

DecyzjaMinistra Gospodarki z dnia 28 marca 2006 r. dotyczyta odszko-
dowania w wysokeci tacznej 1 558 558 zt z tytutu szkody, jaka powstata
w nasepstwie poditych decyzji nacjonalizagych przedmiotowe przedsi
biorstwo, ktdrych niewanos¢ zostala stwierdzona przez Ministra Gospo-
darki decyzjami z dnia 8 maja 2002 r. i dnia 2 4002 r. Wyliczonaatz-

na wartdé¢ szkody przed waloryzagcjwynosita 1561 688 zt, z czego
414 614 zi stanowity utracone kokzy za okres od 17 pdziernika 1997 r.
(data wejcia wzycie Konstytucji RP) do dnia 2 lipca 2002 r. (detgdania
ostatecznej decyzji przez Ministra Gospodarki). @destania do MSP
ostatniego wymaganego dokumentu do ugmsenia wyptaty odszkodo-
wania uptyrto 10 dni. Od decyzji organu upigio 12 dni.

Wyrok Sdu z dnia 8 listopada 2005 r. dotyczyt odszkodoaamiwysoko-
$ci 6 989 655 zt (kwota gtdwna) za szkgabniesion z tytutu bezprawnego
przegcia na wtasn& panstwa Przedsgbiorstwa Zaktady Przemystowe Za-
gnaisk — Kamieniotomy Dolomitu w Zaghaku, na rzecz osoby fizyczne;j.
Decyzp Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczneajrdia 14 stycznia
2002 r. stwierdzono niewno$¢ orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego
z dnia 9 kwietnia 1951 r. o przeju przedsibiorstw na wiasn& paistwa
w czsci dotyczcej przedsibiorstwa — Zaklady Przemystowe Zagsk
oraz zaradzenia Ministra Przemystu Drzewnego i Rzemiostaniad7
sierpnia 1951 r. w sprawie ustanowienia z dniensigtpnia 1951 r. przy-
musowego zarglu paistwowego nad przedsiiorstwem. Decyz Ministra
Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2002 r. stwierdzom®vaznos¢ orzeczenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowjeh z dnia 22
grudnia 1961 r. w sprawie zatwierdzenia protokodiaveczo-odbiorczego
przedmiotowego przeddiiorstwa. Od przestania do MSP prZdmistra
Gospodarki tytutu wykonawczego do udegpnienia wyptaty odszkodowa-
nia uptyreto 17 dni, a od przekazania ostatniego wymaganegairdentu
10 dni. Od wyroku gdu (zaskaranego bezskutecznie) do wyptaty upiyn
blisko rok. W rezultacie wyptacono odsetki w wysétior55 361 zt. Pokry-
to takze koszty procesu w kwocie 100 110 zt oraz kw600 zt z tytutu
zwrotu kosztéw pogpowania przed glem Najwyszym.

DecyzjaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lipca 2006 r. doty-
czyta odszkodowania w wysoé@ 403 333 zt za szkedooniesion na sku-
tek wydania zamdzenia Ministra Skupu z dnia 30 listopada 1955r.
w sprawie ustanowienia przymusowego zdtz pastwowego nad przed-
siehbiorstwem Miyn elektryczny wtasgé Budnicki Stefan pot. w m. Prza-
snysz, z rzacym naruszeniem prawa. DecyZ dnia 9 sierpnia 2004 r. Mi-
nister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewrsos¢ zaradzenia. Nagp-
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nie Minister Gospodarki i Pracy decyz dnia 11 marca 2005 r. stwierdzit
niewaznos$¢ orzeczenia Przewodnigzego Komitetu Drobnej Wytworczoi

z dnia 30 czerwca 1964 r. w sprawie p¢z& na wlasn& przedstbior-
stwa. Od decyzji organu do udgshienia wyptaty odszkodowania upim
16 dni, a od przestfania ostatniego wymaganego dektun¥ dni.

Podgta przezMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 30 sierpnia
2006 r. dotyczyta odszkodowania w wysé&iotacznej 1 180 874 zt (na
rzecz 12 osoOb) za przeje przez Skarb Ratwa z raacym naruszeniem
prawa nieruchomi ziemskich Kowalewko oraz {browa, o 4cznej po-
wierzchni 60,4570 ha, stanagich byh wlasna¢ 3 oséb fizycznych. War-
tos¢ przyznanego odszkodowania z tytulu utraconego imiemynosita
1180874 zt. Od decyzji organu do udpstienia wyptaty odszkodowania
uptyreto w poszczegélnych przypadkach od 26 dni do pahadiesecy,

a od przestania ostatniego wymaganego dokumentudadl4 dni.

Szczegdbtowe zasady gospodarki finansowej Fundusgpry®atyzacji, uregulo-
wane rozporgdzeniem Ministra Skarbu Rstwa z dnia 14 lipca 2005 r., a rgst
nie z 29 czerwca 2006 r. przewidywaty #hewos¢ dokonywania oprocentowa-
nych lokat bankowych w przypadku wygtenia okresowo wolnyckrodkow fi-

nansowych gromadzonych przez Fundusz.

taczna kwota przychodoéw Funduszu Reprywatyzacji wo20@ tytutu lokat wy-
niosta 81 727,7 tys. zt. W roku 2006 kwota przyahod lokat byta nisza i wy-
niosta 55 173,5 tys. zt. Podstawpprzyczyr byty nizsze stawki wynegocjowa-
ne z BGK, nie odbiegage od stawek rynkowych upublicznionych przez banki,

jednakowa dla nizszych kwot depozytow.

Umowa ramowa rachunku lokat negocjowanych zawartdniu 22 marca
2005 r. pomidzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego a Ministerstv&karbu
Paistwa przewiduje mdiwos¢ telefonicznego uzgadniania warunkéw lokaty
negocjowanej. Przyktadowe warunki: lokata z dniagB@dnia 2005 r. (kwota
depozytu 60 000 tys. zt; odsetki: 222 410,96 ziresktrwania depozytu:
33 dni; stawka: 4,10% w stosunku rocznym), lokatkiz 12 wrzénia 2006 r.
(kwota depozytu 1 490 000 tys. zt, okres trwanipazgtu: 91 dni; stawka:
3,86% w stosunku rocznym).

FUNDUSZ REKOMPENSACYJNY

Paxstwowy fundusz celowy Fundusz Rekompensacyjny Wy zostat na pod-
stawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 20@5realizacji prawa do rekompen-
saty z tytutu pozostawienia nieruchosoopoza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej (ustaw zabuanska). Dysponentem Funduszu Rekompensacyj-

nego jest Minister Skarbu Rstwa.

Przychodami Funduszu, zgodnie z ustdert. 16 ust. 2),sswptywy (poprzednio
- przychody) ze sprzedp nieruchoméci pochodzcych z Zasobu WiasKoi

Rolnej Skarbu Rastwa, z ich cgsciami sktadowymi, odcznej powierzchni nie
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mniejszej nt 400 000 ha; odsetki z tytutu oprocentowasriadkéw zgromadzo-
nych na rachunku Funduszu Rekompensacyjneggycgki z budetu pastwa w
kwocie okrélonej w ustawie buiktowej, udzielane w przypadku niedobérad-
kow.

Zgodnie z ustaw zabuanska, z Funduszu Rekompensacyjnego finansowane s

wyptaty swiadczenia pieriznegd*® oraz obstuga wyptat tyciwiadcze.
Ustawa zabienska weszta wycie 7 padziernika 2005 r., po uptywie 30 dni od

dnia jej ogtoszenia. Mimo tego wyprzedzenia, ustédwuezetowa na 2006 r. nie
uwzglkdniata planowanej gospodakbdkami Funduszu Rekompensacyjnego.

W roku 2006, ktory byt pierwszym rokiem funkcjonawia Funduszu, jego przy-
chody wyniosty 281 290,7 tys. zt, a wydatki zreadimno w wysokeéci

8 053,0 tys. zi. Wydatki te w poréwnaniu z planeénafisowym stanowity jedynie
0,9%. Na koniec 2006 r. stan funduszu wynosit 233,2 tys. zt.

Plan Funduszu Rekompensacyjnego i wykonanie w 286 przedstawia tabela.

o Plan na Wykonanie 2906 r. w ukta-
Lp. WyszczegO6lnienie 2006 T. _ dzie:
memoriatowym kasowym
1 2 4 5 6
1 Stan na poegek roku 0 0 0
2 Przychody razem, 886 915 281 290,7 111 290,7
w tym:
- przychody ze sprzedw nieru-
chomdci pochodacych z Zaso-
bu Wtasnéci Rolnej SP 110 000 280 000,0 110 000,(
- zachgnigte paryczki z budetu
paistwa 775 371 0,0 0,0
- pozostate odsetki 1544 1290,7 12907
3 Rozchody razem:
w tym: 886 915 8 053,0 74848
- kary i odszkodowania wyptacone
na rzecz 0sob fizycznych 884 357 59238 5360,5
- zakup ustug pozostatych 2 558 21292 2124,3
- splata otrzymanych krajowych
pozyczek 0 0,0 0,0
4 Stan na koniec roku 0 273 237,7 103 805,9
5 Naleznoéci na koniec roku 170 000,0
6 Zobowizania na koniec roku 568,2

Wykonane wydatki w zakresie rekompensat dotyczydgz&odowa na rzecz
73 zabuan, nadczm warta¢ 5 923,8 tys. zt. Byly one nagistwem pozytywne-
go rozpatrzenia i przygia do realizacji w trybie pilot@mwym 39 skarg ztzonych

przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Stuagu.

119 Swiadczenie pierzne stanowi jedm z form realizacji prawa do rekompensaty — artus8 1 ustawy

z dnia 8 lipca 2005 r.
76



Gospodarka
finansowa FRk

Wplywy z ZWRSP

Wazniejsze wyniki kontroli

Z otrzymanej na wyptaty dla zaban z Funduszu Rekompensacyjnego kwoty
5923,8 tys. zt, BGK przekazat 73 uprawnionym gusB60,5 tys. zt. Niewypta-
cone zostalo ok. 563,3 tys. zt (niewyptacone rekensaty dla 7 os6b na podsta-
wie 5 decyzji administracyjnych), czego znagcezsé stanowita szacowald na
5% rezerwa na waloryzagcyvyptat.
Z Funduszu wydatkowano ponadto 2 129,2 tys. ztbsug; wyptat rekompensat
- umowa zawarta porglzy MSP i Bankiem Gospodarstwa Krajowego SA.
Wedtug stanu na koniec grudnia 2006 r. siadéci Funduszu Rekompensa-
cyjnego wyniosty 170 000,0 tys. zi, i w céd dotyczyty planowanych wplywdw
ze sprzedzy nieruchoméci Zasobu WRSP, natomiast zobewania -
568,2 tys. zt.

Szczego6towe zasady gospodarki finansowej FunduskoerRpensacyjnego okre-
slone zostaly w rozposzlzeniu Ministra Skarbu HRatwa z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie szczegbtowych zasad gospodankinfiowej Funduszu Re-
kompensacyjnedé. Rozporadzenie weszio wycie 21 stycznia 2006 r., tj. po
uptywie 14 dni od dnia jego ogtoszenia (6 stycZ2086 r.). Po uptywie 2 miesi
cy, w dniu 1 marca 2006 r. otwarty zostat w BGK 3, wniosek Ministerstwa
Skarbu Pastwa, rachunek podstawowy Funduszu. Plan rocznydaru opra-
cowany przez MSP #aco rozmiryt si¢ z wykonaniem po stronie wyptat na rzecz
zabuan (wykonanie 0,6 % planu), natomiast w 83,0 % vngqm koszty obstugi
wyptat (beneficjentem byt BGK SA).

Plan przewidywat przychody w wysod@ 886 915 tys. zt, wtym: pyczka
Z budzetu pastwa — 775 371 tys. zi, przychody ze sprzgdderuchoméci po-
chodzcych z Zasobu Wiasioi Rolnej Skarbu Restwa — 110 000 tys. zt, od-
setki — 1 544 tys. zt. Planowane rozchody byly réyatanowanym przychodom
(886 915 tys. zf), z czego kary i odszkodowaniarzexz os6b fizycznych sta-
nowity 884 357 tys. zl. Pozostata kwota wydatkowbBB tys. zt) przeznaczona
byta na optacenie kosztéw obstugi wykonywanej piB&K SA. Plan nie wy-
kazywat stangrodkéw na pocgek i na koniec 2006 .

Podstawowynzrodiem przychodéw Funduszu Rekompensacyjnego bplywy
pochodace z Zasobu Wiaskoi Rolnej Skarbu Restwa. Plan finansowy ZWRSP
na 2006 r. (sporzizony 28 lutego 2006 r.) zatwierdzony zostat priéimistra
Skarbu Pastwa w dniu 6 kwietnia 2006 r. Plan zaktadat sparéel w 2006 r.
140 tys. ha gruntow, ktorych wafto oszacowana zostala na kwot

920 800 tys. zt. Przygjo, ze przychody z ich sprzegha ksztatltowa sie beda na

120
121

Por. 8 5 umowy poradzy BGK i Ministrem Skarbu Ratwa.
Dz. U. z 2006 r. Nr 3, poz. 23.
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Umowa z BGK

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

poziomie 864 000 tys. zt. Roica (56 800 tys. zt) stanogvima warté¢ rekom-
pensat dla zatyan z tytutu zaliczenia na poczet ceny sprzgdguntow wartéci
nieruchomeéci pozostawionych poza obecnymi granicamigteva polskiego.

W planie finansowym Zasobu na 2006 r. zalw, ze srodki w wysokdci
280 000 tys. zt, przeznaczone na zasilenie FundBekompensacyjnego pocho-
dzic beda ze sprzeday przetargowej okoto 49 tys. ha nieruchdwiorolnych.
Kwota 280 000 tys. zt uwzgliniona zostata w planie finansowym ZWR SP po
stronie kosztow.
Ustawa budetowa na 20062 upowanita ministra wtdciwego do spraw finan-
séw do udzielenia zé&rodkéw budetu pastwa m.in. payczek na uzupetnienie
przychodéw Funduszu, do kwoty 1 000 000 tys. ztyPmikomej realizacji wy-
ptat na rzecz zalian okazato sito zlgdne. Dohczony do ustawy bustowe]
Plan finansowy Zasobu Wiasiwd Rolnej Skarbu Restwa nie wyodgbniat pozy-
cji rozchodow na rzecz zakan.

Zgodnie z ustaw zabuansky wiasciwe jednostki organizacyjne zobawane
sa przekaza na rachunek Funduszu Rekompensacyjrsegdki — pochodace
m.in. z Zasobu Wiasrkoi Rolnej Skarbu Restwa — w formie zaliczek kwar-
talnych, w wysokéci ustalonej na podstawie planéw finansowych tyadnp-
stek, w terminie 30 dni po zakozeniu kwartatu. Rozliczenie zobawan na-
stgpuje w terminie 60 dni po zakozeniu roku obrotowego lub biztowego.

Whptaty zaliczek na zasilanie Funduszu Rekompensagg dokonane zostaty
nastpujaco: za | kwartat — 20 000 tys. zt, za Il kwartai30 000 tys. zt, za Il
kwartat — 60 000 tys. zt, za IV kwartat w wysdko170 000 tys. zt - w 2007 r.

Na mocy art. 17 ust. 1 ustawy zabfskiej Minister Skarbu Restwa zobow4za-
ny zostat do zawarcia z BGK umowy w celu utwienia wyptaty swiadcze
pienkgznych. Mimo ze ustawa zalianska z dnia 8 lipca 2005 r. wesztazycie
7 padziernika 2005 r., po uptywie 30 dwacatio legisumowg w sprawie powie-
rzenia BGK wyptatyswiadcze pienkznych, wynikagcych z realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchéehpoza obecnymi granicami RP
Minister Skarbu Piastwa zawart w dniu 20 kwietnia 2006 r., ok. 5,5 siiea po
wejsciu ustawy wzycie, po rokowaniach rozpogych 29 listopada 2005 r.
Umowa z BGK zawierala postanowienia, zdaniem NIKiegospodarne.
W 2006 r. zaptacono w zazku z tym kwog 1 800 tys. zt za czyndoi organiza-
cyjno-techniczne, ktérych Bank nie wykonywat z pozyn zalenych od MSP.

122 Dbz U.z2006T. Nr 35, poz. 244.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Umowa zawarta w dniu 20 kwietnia 2006 r. powierz@ankowi wyptaty
»Swiadczer pieniznych, wynikajcych z realizacji prawa do rekompensaty
Z tytutlu pozostawienia nieruchodtd poza obecnymi granicami RP”. Za ob-
stuge wyptat swiadczér pienkznych Minister przyznat Bankowi prowig]
zmienry 0,5 % wartéci wyptaty w gotéwce 4dz 35 zt od kadego przelewu
srodkédw pienéznych na rzecz uprawnionego oraz prowigjah uzalexniona

od czasu trwania umowy. Nat®s¢ z tytutu prowizji stalej na rzecz BGK za
okres od 28 kwietnia 2006 r. do 30 czerwca 200Xymosita 3 150 tys. zt,

a nastpnie po 75 tys. zt miestznie przez okres realizacji umowy. Prowizja
stata miata zrekompensowaoszty odpowiedniego systemu informatycznego
oraz testowania i szkaledot. tego systemu. Na wysakgorowizji sktadé sie
miata kwota 2 100 000 zi, stanawa koszt opracowania i wdrenia przez
BGK systemu informatycznego (software, hardwarkplenia), ptatna w ca-
tosci w 2006 r. w 9 miegtcznych ratach oraz kwota 1 050 000 zt ptatna na
rzecz BGK w okresie od stycznia 2007 r. do czen®6087 r., obejmujca
koszty administracyjno-eksploatacyjne awane z obstug wyplat. Za okres
od 28 kwietnia 2006 r. do listopada 2006 r. wyptaxa tytutu prowizji statej

w sumie 1 800 tys. A°.

NIK zauwaa, ze Bank w 2006 roku nie dokonywat wyptat grupie $§. upraw-
nionych zabuan, ani te nie byt w stanie testowasystemu wyptat — z braku od-
powiednich baz danyéH, nieprzekazywanych przez MSP, ktére nimi nie dyspo
nowato. Zawarcie umowy, ktéra zapewniala wynagrodzella Banku niezalke
nie od wykonanego przez Bank zakresu, Izba ocakia przejaw niegospodarno-

$ci i nierzetelné¢ w postpowaniu zesrodkami publicznymi.

Umowa z BGK przewidywata zawarcie dwdéch kolejnyadr¢bnych) umow,
a mianowicie umowy o przetwarzanie danych osobowyahmowy rachunku
bankowego w celu obstugi wyptawiadcze pienieznych z Funduszu Rekompen-
sacyjnego. Umowy te zostaly zawarte odpowiednionvach 10 listopada 2006 r.
i 23 listopada 2006 r.

W odr&nieniu od Funduszu Reprywatyzacji, dla FunduszuoRglensacyjnego
nie przewidziano trybu i maiwosci lokowania wolnychsrodkéw Funduszu.
W szczegdlnéci nie stanowito o tym rozpogdzenie Ministra Skarbu Ratwa

z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie szczegotowyased gospodarki finansowej
Funduszu Rekompensacyjnégo Wobec zahamowania systemowych wyptat
rekompensat lokowanie wolnyciiodkéw Funduszu stato ¢sicelowe. Minister

Skarbu Pastwa dokonywat lokat bez podstawy formalnej.

Wedtug stanu na dziekontroli faczna kwota przychodéw Funduszu Rekompen-

sacyjnego w 2006 r. z tytutu lokat wyniosta 333;8. zt. W umowie rachunku

12304 kwietnia do lipca 2006 r. (w okresie 4 mieg) — po 150 000 zt miegiznie, a od sierpnia do grud-

nia 2006 r. (w okresie 5 miesly) — po 300 000 zt miegiznie.
4 Umowa wymienia tu: Zasady Transmisji Danych, Waikk& ocatkowe, Wykazy Uzupetniage.
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Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzacji

lokat negocjowanych zawartej w dniu 22 marca 200%0mkdzy BGK SA a
MSP i przewiduyjcej maliwos¢ telefonicznego uzgadniania warunkéw lokaty
negocjowanej dla 8 rachunkéw MSP jcych do rozliczé transakcji (lokat)
zrealizowanych, nie wymieniono rachunku FundusziédrRepensacyjnego - mi-
mo to lokaty zaktadano.

Przyktadowe warunki: lokata z dnia 28 lipca 2006kwota depozytu
30 000 tys. zt, odsetki: 75 156,16 zt, okres trwadepozytu: 24 dni; stawka:
3,81% w stosunku rocznym), lokata z dnia 21 listtapa006 r. (kwota kapita-
lu: 98 820,7 tys. zt;, odsetki: 310 269,97 zt;, oktesania depozytu: 30 dni;
stawka: 3,82% w stosunku rocznym).

Powyzsze stawki byly nisze od wynegocjowanych dla lokat Funduszu Reprywa-
tyzacyjnego. Rachunek Funduszu Rekompensacyjnedgangiazostat do umowy
z dnia 22 marca 2005 r. aneksem Nr 2/2006 r., Zgvaaw dniu 4 grudnia 2006 r.

NIK nie maze zaakceptowastwierdzenia Ministra Skarbu Fstwa, ze nie od-
powiada za zawarfo rejestréw tworzonych na poziomie gddw wojewodzkich

i ,na obecnym etapie realizacji ustawy z dnia 842005 r. MSP dysponuje je-
dynie takimi danymi, jakie znalaztyesiv rejestrach przekazanych przez woje-
wodow”. Jeeli organ - Minister Skarbu Ratwa jak w danym przypadku - usta-
nowit rozporadzeniem obowizujacy wzor rejestru, ktory wypetniarescia win-

ni wojewodowie, a tr&i te powinny by zgodne z rejestrem centralnym prowa-
dzonym przez ten organ, to fakt niewypetniania poen by dla organu czytel-
nym sygnatem albo ku zmianie prawa, albbde interwencji wobec niestosyj
cych prawa wojewodéw.

Obowhzujacy — wprowadzony rozpogdzeniem Ministra Skarbu Rstwa

z dnia 7 grudnia 2005 r., ktére weszta@ycie w dniu 3 stycznia 2006 r., wzér
rejestru stanowize przed dniem 7 pgdziernika 2005 r. naly rejestrowa

8 grup danychdat realizacji prawa do rekompensaty, énhazwisko notariusza
oraz oznaczenie aktu notarialnego (1), czyamwawry bedaca podstawy do reali-
zacji prawa do rekompensaty (2), oznaczenie niemckci nabytej w ramach re-
alizacji prawa do rekompensaty (3), rodzaj nabytpgwa (wlasn&, wzytkowa-
nie wieczyste) (4), cennieruchoméci nabytej w ramach realizacji prawa do re-
kompensaty (5), nazworganu (podmiotu) zbywagego nieruchomig (6), po-
wierzchng nieruchoméci nabytej w ramach realizacji prawa do rekompené&ax

i rodzaj nieruchoméi nabytej w ramach realizacji prawa do rekompeanéagtun-
towa, budynkowa, lokalowa) (8).

Po dniu7 padziernika 2005 r. naly ponadto rejestrowéawysokaé wyptaco-
negoswiadczenia pierznego oraz wysoks waloryzaciji (9).

W celu dokonania wyptaty rekompensaty pégnej, Minister Skarbu Ra
stwa zobowizany jest przekazaBGK zaréwnosrodki z Funduszu Rekompensa-

cyjnego jak te dane os6b uprawnionych do otrzymagidaadczenia pieriznego

125 Dz.U. 22006 r. Nr 3, poz. 23.
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zawarte w rejestrach, ktorych wzor wprowadzit razpdzeniem. Bank po otrzy-
maniu tych danych zawiadamia o wyptacie osoby uprame do otrzymania
$wiadczenia pieriznego, informuje o adresach swoich placéwek, aeak do-
kumentach potrzebnych do wyptatyiadczenia. Wyptatawiadczenia pierzne-
go nastpuje, na wniosek osoby uprawnionej, i po dokonaduotacji o zreali-
zowaniu w catéci lub w czsci prawa do rekompensaty nasegadczeniu lub
decyzji - w formie wyptaty gotéwkowej lub przelewu.

Zawarta w dniu 20 kwietnia 2006 r. Umowa z BGK pvithije, ze Minister
Skarbu Pastwa przekazywabedzie Bankowi (zgodnie z Zasadami Transmisji
Danych}?® dane os6b uprawnionych, ktére wybraly rekompenginiczna,.
Bank okréli kwote Naleznego Swiadczenia Pieriznego dla danego Okresu
Rozrachunkowego. Kwota Nateego Swiadczenia Pierznego uwzgidnia
bedzie szacunek wielkoi przysziej waloryzacjf’ swiadczeéi pieniznych
oraz nieuregulowanéwiadczenia pierizne z poprzednich Okreséw Rozra-
chunkowych i dokonyw&a bedzie wyptatswiadcze pieniznych (z uwzgid-
nieniem waloryzacji zgodnie z ustawabuanska) do wysokdci srodkéw
znajdupcych s¢ na rachunku pomocniczym Funduszu, zasilanego [rineiz
stra Skarbu Restwa z rachunku gtéwnego Funduszu.

Dokonupc wyptaty swiadczé pienkznych na rzecz osob uprawnionych Bank
zobowhzany jest do umieszczenia nawadczeniu lub decyzji, potwierdzgj
cych prawo do rekompensaty, adnotacji o zrealizéwancataci albo w czsci
tego prawa. W zatzniku do umowy okrdono rodzaje sprawozdaopracowy-
wanych przez Bank, przekazywanych Ministrowi SkaRaistwa i wojewodom
(raport dzienny — naadanie Ministra; raport miegizny i raport kwartalny).
W przypadku raportow miegiznych i kwartalnych nie okékny zostat termin

ich przekazania adresatom.

Dotychczasowe wyptaty rekompensat Izba ocenia jé#konane w wymiarze
symbolicznym, zwaywszy ze liczba wnioskéw zal#an, na podstawie opracowa-
nia Ministra Infrastruktury wynosita ostioie liczac ok. 58 tysicy*?®, a ok. 80%

uprawnionych wybiera zadéuczynienie w formie wyptat rekompensat.

Sposéb zatatwienia 39 skarg (75 osob uprawnionychtdzymania rekompensa-
ty), potwierdzaze osoby te zostaly zaspokojone w roku 2006efgh) kontroh)

126 Zasady Transmisji Danych stana@wiahcznik nr 1 i 1a do Umowy z dnia 20 kwietnia 20060kreslaja

one warunki wymagane dla elektronicznego przekanych i informacji dotycacych oséb uprawnio-
nych do rekompensaty piennej.

Waloryzacjiswiadczenia pierznego dokonuje Bank za okres liczony od daty wydaawiadczenia
lub decyzji potwierdzagej prawo do rekompensaty do dnia wyptétyiadczenia pieriznego przez
Bank.

Opracowanie Ministra Infrastruktury spadzone wedtug stanu na grudzi2004 r., datczone do druku

sejmowego nr 3793 (a wd pomniejszone o nowe kategorie uprawnionycletgbh ostatecznie ustaw
zabwanska z 2005 r.)

127
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w trybie pilotazowym*?°, a wiec nie w ramach systemu docelowego. Sprawy zata-
twiano dyskrecjonalnie, a nie systemowo.

Skargi zostaty wytypowane przez Rzeczpospdhivlsk, i Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka do rozpatrzenia w trybie piotaym - wynikapcym

z orzeczenia ETPCz w Strasbutifuoraz zawartej w nagtstwie ugody, a
takze zasady pierwsastwa umowy ngdzynarodowej w stosunku do ustawy
krajowej oraz regut ustawy z dnia 8 lipca 2005 realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytutu pozostawienia nieruch@oigpoza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej. Wytypowane 50 skarg zostatmizielone zgodnie z
wiasciwoscia miejscowa pomidzy organy wojewddzkie. Dnia 18 sierpnia
2006 r. Minister Skarbu Ratwa wysgpit z pismami do 13 wojewododw,
w ktoérych szczegodtowo poinformowat organy | insgamcporozumieniu za-
wartym pomedzy rzadem RP z przedstawicielami ETPCz w sprawie 50 skarg
Jako zajczniki do kadego z pism datzono wykaz skarg dotyazych wia-
sciwosci wojewody. Jednoczaie minister poprosit wojewoddw o rozpatrze-
nie tych skarg w terminie do koa padziernika 2006 r., a w szczegé$eoo
dokonanie adnotacji na dokumentach potwiergzah uprawnienia skas-
cych do rekompensaty oraz umieszczenie tych dawyahestrach wojewddz-
kich i przestaniu ich w wers;ji elektronicznej dori&iterstwa Skarbu Ratwa -
co zostato zrealizowane. W zku z pozytywnym zalatwieniem 39 skarg, 73
osoby zostaly zaspokojone w 2006 r. Skaym przyznano rekompensat
w formie $wiadczenia pieriznego, w wysokéci przewidzianej przepisami
obecnie obowizujacej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., tj. 20% wacionieru-
chomaci pozostawionych poza obecnymi granicamigieva polskiego, o ile
zglosz sie w ww. terminie do BGK z prawidlowymi dokumentamotpier-
dzapcymi ich prawo do rekompensaty. W dniu 7 grudni@@f dane upraw-
nionych zostaly przekazane do BGK, celem wezwanszgzegolinych oséb
listem poleconym do odbioréwiadczeé. W roku 2006 wyptacono tak wyse-
lekcjonowanym zahtanom5 360,5tys. zt.

129 Wg Informaciji skierowanej do Petnomocnika Spraag#nicznych do spraw pepbwai przed Euro-

pejskim Trybunatem Praw Cztowieka - AgentaaBz Polskiego.
0 patrz str. 45 i nast.
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4.1.

INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

Przygotowanie kontroli

Zatozeniem koncepcyjnym przeprowadzenia kontroli bytaapo w systemowym
rozwiazaniu problemu reprywatyzacji, czemu st mogy wyniki kontroli. Ko-
nieczn@¢ rozwiazania problemu reprywatyzacji wywodzie st podstawowych
zasad oraz warfoi zawartych w Konstytucig 1997 r. Wartéci te to: zasada de-
mokratycznego pestwa prawnego, zasada sprawiedkeiospotecznej, zasada
poszanowania wlasha prywatnej, wyraajaca s¢ miedzy innymi w ochronie
prawa witasnéci przed bezprawnym naruszaniem prawaseitaela do swobod-

nego posiadaniazywania oraz rozpoegzania wtasngia.

Proces reprywatyzacji nie ra® naruszapraw nabytych przez osoby trze-
cie. Dotychczas stosowane drogi ppstwania administracyjnego idowego
w sprawach reprywatyzacyjnych prowadio sytuacji, w ktérych nie jest znany
ostateczny ich rezultat. Tworzy to poczucie niepaenprawnej. Dla oséb, ktére
dochodz swoich praw nie ma zatem gwarancji ich realiza®goby zaintereso-
wane zachowaniem nabytej wiasaiolub jej nabyciem nie majtez pewndci co
do stabilndci nabytych ewentualnie praw. Ten stan rzeczy pkasdza w realiza-

cji konstytucyjnej zasady demokratycznegagieva prawa.

Podgcie niniejszej kontroli uzasadnione jestakvynikami poprzednich kontroli

NIK, ktore wykazaty zaniedbania i nieprawidto$eozwiazane z reprywatyzagj

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w latach 1996-2002vtasnej
inicjatywy cztery kontrole, ktére obejmowaty w rénym zakresie problematyk

reprywatyzacji. Byty to:

» ,Prawidlowas¢ podejmowania przez Ministra Gospodarki Przestregnn
i Budownictwa decyzji w sprawie stwierdzenia niewaci orzeczé
i decyzji administracyjnych wydawanych na podstawi&kretu z dnia
26 p&dziernika 1945 r. o whasioi i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. WarszawyDz. U. Nr 50, poz. 279)". Badania przeprowadzono
w drugiej potowie 1995 r. i | kw. 1996 r.

* ,Wykorzystaniesrodkéw budetowych przeznaczonych na zagospodaro-
wanie terendw i obiektow przgych od jednostek Armii Rosyjskiej”.
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Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzaciji

Oznaczenie kontrok Nr P/97/187. Badania przeprowadzono w terminie
od 29 wrzénia do 31 grudnia 1997 r.

» ,Gospodarowanie mieniem SkarbunBawa kkdacym w zarzadzie Pa-
stwowego Gospodarstwa dreego Lasy Pastwowe” - Numer kontroli:
P/04/114. Kontrola przeprowadzona zostata w temnipdl 1 marca do
15 czerwca 2004 r. i ofdp okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia
2003 r.

» ,Zaspokojenie przez Skarb #swa roszczé oséb z tytutu pozostawione-
go mienia zabianskiego” z lipca 2004 r. Nr R/03/005. Kontrola preep
wadzona zostata w terminie od 19 listopada 20@®r29 marca 2004 r.

i objeta lata 1999-2003.

Izba ocenitaze:

Ad. 1 - Kontrola prawidtowéci podejmowania przez Ministra Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa decyzji administracyjnychtytzcych gruntéw war-
szawskich*' wykazata, # przy wydawaniu decyzji popetione zostaly liczre-n
prawidtowdici, polegajce zarbwno na naruszeniu przepiséw prawa mategajne
jak i procedury administracyjnej.

Ad. 2 - Gtéwnym kierunkiem zagospodarowania mienia piegjo od wojsk Fe-
deracji Rosyjskiej byta komunalizacja, w ramachr&tgrzekazano samaaom
858 obiektow, tj. 60% przefych budynkéw i budowli. Ponadto, szereg nieru-
chomgaci, oszacowanych na kwpf7 783 tys. zt, wydzielono na zabezpieczenie
zobowhzan Skarbu Pastwa z tytutu rekompensat za mienie pozostawiorea po
granicami pastwa, mienie zakuanskie.

Ad. 3- Sprzeda przez Nadlénictwo Zielona Géra nieruchorba za wielokrotnie
zawyzona wartgs¢ mienia zabganskiego. Ustalona przez rzeczoznagvonajt-
kowego warté¢ tego mienia w kwocie 8 096 tys. zt byta nieprawezi okoto 30-
krotnie zawyona.

Ad. 4 —Zadne ze skontrolowanych starostw nie posiadat@lrssgo rozpoznania
skali roszczé zabuanskich, a wnioski, ktére zostaty Zione nie byly przez sta-
rostwa analizowane poditem ich kompletn&i i wiarygodndgci. Przy potwier-
dzaniu uprawnig, juz w trybie administracyjnym, doszto do wydania w Spio
nielegalny, z istotnym naruszeniem prawa, 68 dedygzagwiadczeé) o wartdgci
78 963 tys. zt, co stanowito 22,4 % potwienlodjetych badaniami NIK.

NIK zwracata uwag'®, iz ,Scisle przestrzeganie przez organyhsiwa zasad
procedury administracyjnej jest niezimym warunkiem prawidtowego funkcjo-

nowania pastwa prawa. Rozwezanie problemu gruntéw warszawskich, ich re-

131 ,Grunty warszawskie" - grunty na obszarze m.st. 8&awy, ktére na podstawie dekretu z dnia 26 pa
dziernika 1945 r. o wtasioi i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy, piges dniem
21 listopada 1945 r. na wiasgagminy m.st. Warszawy.

132w sInformacji o wynikach kontroli prawidlow&zi podejmowania przez Ministra Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa decyzji w sprawie stwienmiaeniewanosci orzeczé i decyzji administracyj-
nych wydawanych na podstawie dekretu z dnia Z8iparnika 1945 ro wlasndci i uzytkowaniu grun-
téw na obszarze m.st. Warszawy”, NIK siefpi€96 r.
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Dobor préby

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

prywatyzacja oraz rekompensaty za utracone na @wdstdekretu z dnia
26 padziernika 1945 r. mienie, wymaga jednak gmhych rozwizan ustawo-
wych. Obowizujace uregulowania prawne uniepioviaja bowiem realizag
stusznych roszczeobywateli, ktérzy w 1945 r. dekretem pozbawierstat swo-

jej wkasnaci”.

NIK wnioskowata m.in. do Prezesa Rady Ministtéto podjcie dziata dla
stworzenia wojewodom warunkoéw do realizacji 2ada zakresie potwierdzania
i ewidencji uprawni@ zabuanskich, odpowiednich do skali przgych w tym

zakresie zada

Niniejsz kontroh objeto okres czasu, w ktérym zaréwno struktura adniadgt
publicznej, wkdciwos¢ organdw, stan prawny - ulegaty zmianom. Fakt t&leza-
to mie¢ na uwadze, np. w zaiku z ustalaniem odpowiedziakod organu, po-
niewaz badania kontrolne prowadzono w napniejszych organach odpowiadaj
cych za kontrolowan problematyk, obecnie: w Ministerstwie Skarbu i&wa,
Ministerstwie Gospodarki, Ministerstwie Budownictwa Ministerstwie Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi oraz w Agencji Nieruchoiod Rolnych.

Zaskgano informacji w trybie art. 29 ustawy o NM{jednostkach niekontrolo-
wanych - od wojewoddéw i starostow, ktorzy zatatwiabntrolowane sprawy
w pierwszej instancji. Korzystano z informacji paz@lowych organizacji rewin-

dykacyjnych udogpnianych na forum publicznym.

Kontrolg przeprowadzono i oceny formutowano z punktu widaenszystkich
kryteriow okrélonych w ustawie o NIKtj. celowdci, rzetelndci, gospodarn<ei

i legalngci. W niniejszej kontroli mamy Zado czynienia z procesami legislacyj-
nymi prowadzonymi przez #@ych ministrow i mgdzyresortowego zespotu.
Zwigkszato to ryzyko ,rozmywania” odpowiedziakw za nieprawidtowe dziata-

nia i decyzje.

W kontrolowanych jednostkach dobrano préby i zbadzetatwianie spraw opar-
te na populacji dokumentéw w p@gbwaniu reprywatyzacyjnym, z zastosowa-
niem metody doboru losowego z interwatlem. Ponadtmlatkowo wybrano do

bada sprawy rozstrzygane na drodzgiewej, zakéczone prawomocnymi wy-

133w Informacji NIK ,Zaspokojenie przez Skarb iava roszcze oséb z tytutu pozostawionego mienia

zabuanskiego” z lipca 2004 r. Nr R/03/005.
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Oceny
kontrolowanej

dziatalno sci,

istotno §¢

4.2.

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzaciji

rokami, przy czym w przypadku gkiszej liczby takich spraw fil0, doboru do-

konywano drog losowa, metod jw.

Dziatania Ministra Skarbu Ratwa, ministra wisciwego ds. gospodarki, ministra
wiasciwego ds. budownictwa i gospodarki przestrzenmejnistra wiaciwego ds.
rolnictwa i rozwoju wsi, jako organu Il instancji postpowaniu reprywatyzacyj-

nym, oceniano zwracg uwag na:
- przestrzeganie procedur i przejrzystdziataa w procesie reprywatyzacji,

- sposob realizacji wyrokéwadowych, wytycznych wynikagych z wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie reprywatyzalgfiymonizacji z prawem

unijnym,

- przestrzeganie prawa materialnego i dbaio pozytywne oddziatywanie re-

prywatyzacji na rozwoj gospodarczy kraju.

W ocenie dziata ministra wia@ciwego ds. Skarbu Ratwa brano tate pod uwa-
ge dbata¢ o efektywne i celowe wykorzystanieodkéw publicznych przez fun-

dusze: Fundusz Reprywatyzacji i Fundusz Rekompgjrsac

Ocena dziath ANR odnosita si przede wszystkim do dbdla o efektywne wy-

korzystanie Zasobu Nieruchokwod Rolnych na reprywatyzagj

Post epowanie kontrolne i dziatania podj ete po zako nhczeniu
kontroli

Izba skierowata wysgpienia pokontrolne do 4 jednostek - wszystkich duemi-
kow jednostek kontrolowanych.

NIK wnioskowata o podjcie m.in. nastpujacych dziata, w wystpieniach po-
kontrolnych skierowanych:

do Ministra Skarbu Restwa

1. Wdrozenie kompatybilnego systemu centralnego i wojewiniizkejestrow
informatycznych dla rejestrowania i przekazywanianyth wymaganych
ustawy zabuanska, a w wypadku stwierdzenia koniecZnbprzeprowadzenia
przetargu na zakup systemu - opracowanie rzetelngtthen, tudziez zwery-

fikowanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowianbraz dopilnowanie
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

do

dostosowania SIWZ do restrykcyjnych wymagarawa o zamdéwieniach pu-
blicznych;

Usprawnienie procesu rozpatrywania spraw repryveayjnych, a w tym:

niedopuszczanie do ofidien w rozpatrywaniu spraw reprywatyzacyjno-
rewindykacyjnych;

spowodowanie kalorazowego powiadamiania zainteresowanych stron
0 przyczynach przedhenia i przewidywanym terminie zatatwienia sprawy;

Rozwazenie celowéci renegocjowania umowy MSP z BGK z dnia 20 kwiet-
nia 2006 r., w aspekcie sumy 1 800 tys. zt wydatkosy przez MSP bez wza-
jemnegoswiadczenia ze strony Banku;

Wystapienie do Prezesa Rady Ministrow o rozstrzygm kwestii dalszego
obowigzywania dyrektywy Prezesa Rady Ministréw, Jerzegzka, z dnia

6 listopada 1997 r., ograniczagj maznos¢ zbywania przez ANR nierucho-
masci rolnych;

Podniesienie jakei decyzji wydawanych w kwestiach reprywatyzacyjmyc
i administracyjnych.

Ministra Budownictwa

do

Niedopuszczanie do opdien w rozpatrywaniu spraw reprywatyzacyjno-
rewindykacyjnych;
Spowodowanie kalorazowego powiadamiania zainteresowanych stron

0 przyczynach przedhenia i przewidywanym terminie zatatwienia sprawy.

Ministra Gospodarki

Ustalanie nalenosci biegtych, w posfpowaniach administracyjnych dot. re-
prywatyzacji, z uwzgidnieniem regut zawartych w odpowiednich przepisach

w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opieiglych®;

. Podgcie skutecznych dzialawspomagajcych monitoring spraw reprywaty-

zacyjnych, ukierunkowany na poprawerminowdci zatatwiania spraw dle-
dzenie ewentualnych zoboyzen Skarbu Pastwa z tytutu zwrotu mieniaghz
odszkodowa;

Prowadzenie pogbowai reprywatyzacyjnych z zapewnieniem wszechstron-

nego poszanowania praw stron i obgemijacych procedur Kpa.

134

Aktualnie — rozporgdzenie Ministra Sprawiedliviai z dnia 18 grudnia 1975 r. Ministra Sprawiedliwo-
$ci w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opieigtych w postpowaniu gdowym; Dz. U. Nr
46, poz. 254 ze zm.
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Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzaciji

do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1. Usprawnienie organizacji rozpatrywania i zatatwéaprzez Ministerstwo bie-
zacych i zalegtych spraw rewindykacyjnych;

2. Zatatwianie spraw rewindykacyjnych wedtug kolejcioich wptywu do Mini-
sterstwa,;

3. Przyspieszenie dziatav zakresie zorganizowania i waemia systemu moni-

torowania rozpatrywanych i zatatwianych spraw relykacyjnych.

do Prezesa Agencji Nieruchosmd Rolnych

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad olstzada Agencji zwihzanych
z realizacy uprawnié zabuanskich:

- ujednolicenie sporrizanych w OT zestawiedotyczicych mienia zahtan-
skiego;

- ujednolicenie i zapewnienie kompleted wpisywania do aktéw notarial-
nych wymaganych informacji dotyazych waloryzacji mienia;

- terminowe i kompletne informowanie wtawych wojewodow o realizowa-
niu uprawnié zabuanskich;

1. Sprawdzenie i uzupetnienie aktéw notarialnych ta&og sprzeday nieru-
chomdci zabuianom pod ktem braku wymaganego wyszczegdlnienia walo-
ryzacji wart@ci mienia pozostawionego poza granicamigtea;

2. Uporaadkowanie i uzupetnienie dokumentacji przetargdwszezegolnéci
w OT we Wroctawiu;

3. Zapewnienie zgodroi Regulaminu Organizacyjnego ANR-OT we Wrocta-
wiu ze stanem faktycznym w zakresie wykonywani&tdieych zadéa Oddzia-
tu przy pomocy jednostek gospodarowania Zasobemtuowanych poza

struktuy, wewretrzng Oddziatu.

Zastrzeenia do ocen, uwag i #& wnioskdéw zawartych w wyspieniach
pokontrolnych zostaty zgtoszone w 3 przypadkachtym do Kolegium NIK
przez Ministra Gospodarki i Ministra SkarbunBawva. W pozostatym przypadku
zastrzeenia zgtoszone przez Agendyjlieruchomdci Rolnych rozpatrywane byty
przez Komisg Odwotawca, powotan, przez dyrektora Departamentu Gospodar-
ki, Skarbu Pastwa i Prywatyzacji, a naginie przez Komisj Rozstrzygajca
powotan, przez Prezesa NIK.

Kolegium NIK uwzgkdnito w catdci lub w czsci: 4 zastrzeenia Mini-

stra SP (na 15 zgtoszonych), dotyoz ocen i uwag zawartych w wypteniu do
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Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Ministra Skarbu Pastwa oraz 4 zastrzenia (na 13 zgtoszonych) dotyce ocen,

uwag i wniosku, zawartych w wysgtieniu do Ministra Gospodarki.

W wyniku przygcia zastrzeen przeformutowaniu ulegta téé niektérych uwag
i ocen. Ponadto, w wyniku praygia zastrzgen wniesionych przez Ministra Go-
spodarki, w tréci wniosku o ,Ustalanie naimoici biegtych w posgpowaniach
administracyjnych dot. reprywatyzacji, z uwadhieniem zasad gospodagnd
i regut zawartych w odpowiednich przepisach w speakosztow przeprowadze-
nia dowodu z opinii biegtych”, wykétone zostato wskazanie o uwgdhianiu
zasad gospodargd.

Komisja Rozstrzygaga uwzgédnita w cat@ci badz w czsci 5 zastrzeen
(na 12 rozpatrywanych), dotygza/ch ocen i uwag zawartych w wypteniu do
Prezesa Agencji Nieruchorgm Rolnych.

Uwzglednione przez Kolegium NIK i Komigjzmiany zostaty uwzgtl-
nione w niniejszejnformaciji.

NIK byta informowana o sposobie wykorzystania uwagnioskow oraz
o podgtych w tym celu dziataniach, lub przyczynach niggoid tych dziata,

nastpujaco:

Minister Rolnictwa, odpowiadag na wysipienie pokontrolne z 20 lutego
2007 r., znak: P/06/049, KSR-41019-1/06, w spramyonywania zada zwia-
zanych z reprywatyzagj poinformowat o niewniesieniu uwag do zawartych
w wystpieniu zalecé pokontrolnych, ktére uznat za racjonalne i potreella
podniesienia skuteczio badania roszche maptkowych obywateli. Minister
wskazat,ze petna realizacja tych zalécbedzie maliwa w wyniku istotnego za-
silenia kadrowego, o co wygtit do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
W 2006 r. Ministerstwo wyspowato o 10 etatéw na sprawy likwidacji zalegio
w zalatwianiu spraw z zakresu rewindykacji, geodielasyfikacji gruntow oraz
ochrony i ksztattowania rolniczej przestrzeni precignej. W wyniku tego wy-
stapienia w czerwcu 2006 roku wzmocniono Departameasp@darki Ziemy
jedynie o 3 etaty, bowiem Ministerstwo otrzymatategn 13 etatow.

Z tego wzgtdu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismem z dralutego
2007 r., wysipit do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow @exenienie
mozliwosci zatrudnienia dodatkowych 7 oséb, co spowodowalshybkie wy-

chodzenie Ministerstwa z narostych przez lata zaseg
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Minister
Budownictwa

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzaciji

Wedtug Ministra, obecne zapowiedzi uchwalenia wgtav sprawie re-
prywatyzacji, zaktadarej 15% rekompensatdla bytych widcicieli za przette
na rzecz pastwa nieruchomgei rolne, a nie 100%, jakie obecnie ima uzyska
jezeli sig udowodni w posfpowaniu administracyjnymze przegcie nasipito
Z naruszeniem prawa, spowodowaty dodatkowo wziosby naptywajcych do
Departamentu wnioskéw, skarg i odwtanacznie przewyszapcy mazliwosci
ich rozpatrzenia przy obecnej obsadzie kadrowejo@ga liczba spraw do zata-
twienia powodujeze nie zawsze udajecsdo kaca przestrzegazasady zata-
twiania spraw wedtug kolejsoi wptywu, zachowujc przy tym terminy okrdo-
ne w art. 35 Kpa. W pierwszej kolejud zatatwiane g z koniecznéci sprawy
zaskarane do sdéw administracyjnych (zagtenie kas grzywny), a take te,
w ktorych interweniuj postowie, senatorowie, Rzecznik Praw Obywatelskich
Prezydent i Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. iN&natomiast selekcji spraw
rewindykacyjnych ze wzgtlu na wysoké spodziewanego przez strondszko-
dowania. Nie byto i nie maadnych ograniczeprzy wyptatach przyznanych od-

szkodowa z Funduszu Reprywatyzacji.

Minister Budownictwa, odpowiad@ na wysipienie pokontrolne z 26 lutego
2007 r., znak: KGP/41010-3/06 poinformowat, po utworzeniu Ministerstwa
Budownictwa z dniem 5 maja 2006 r. wzkiaj indywidualnej sprawie sprawdza
si¢ w trybie nadzoru fakt powiadamiania o brakuziweosci zakaczenia post

powania w terminie okébonym w art. 35 Kpa i o przewidywanym terminie zata

twienia sprawy.

Minister podkrélit, ze przy braku ustawy reprywatyzacyjnej liczba wnimsk
rewindykacyjnych wptywajcych do Ministerstwa nie maleje i od 2002 r. wynosi
rocznie ok. 400 nowych wnioskéw o stwierdzenie raavesci decyzji i wnio-
skow odszkodowawczych. Na jednego pracownika pagpaonad 80 pogbo-
wan w sprawach gruntdow warszawskich lub ponad 100e¢postan w sprawach

pozostatego mienia, przy czym akta §icdo kilku tyskcy kart w jednej sprawie.

Minister poinformowat o podiych dziataniach w celu uzyskania dodatkowych
etatow i motywowania ptacowego, co pozwoli przyspié zatatwianie spraw.
W celu podnoszenia jaka wydawanych rozstrzyged, Minister Kieruje pracow-
nikbw orzecznictwa na szkolenia prowadzone przyaldzdziow sdéw admi-

nistracyjnych.
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Prezes ANR

Minister
Gospodarki

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Minister zwrOcit take uwag na fakt,ze po podjciu przez jego usd sktadania
skarg kasacyjnych do NSA, z czego jego poprzednieykorzystali, w 2006 r.
zostato uchylonych kilka niekorzystnych dla orgamyrokow Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Minister przytgicdane Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, z ktérych wynika, na 59 wydanych
w 2006 r. wyrokow w sprawach dotygzch Ministra Budownictwa, tylko

10 skarg na decyzje Ministra byto zasadnych.

Prezes Agencji Nieruchonsa Rolnych, odpowiadaf na wysipienie pokontrol-
ne z 15 marca 2007 r., znak: P/06/049, KGP/41006-gbinformowat o:

- Wydaniu polecenia dyrektorom oddziatow terenowydiiiiANR w sprawie
postpowania stuacego jednolitéci, bezzwitocznéci prowadzenia stosow-
nych wykazéw dokumentagych realizagj uprawnié zabuanskich oraz po-
stepowania zgodnego z wymogami ustawy zadiskiej,

- Zobowigzaniu dyrektorow oddziatow terenowych i filii ANRodsprawdzenia
zawartych umow sprzedhana rzecz zabwan pod ltem zapiséw o waloryza-
cji,

- Zobowigzaniu dyrektorow oddziatow terenowych i filii ANRoddokonania
przeghdu i uporadkowania dokumentacji przetargow,

- Przygotowaniu zmian w regulaminie oddzialu we Wawgt w taki sposéb,
by z jego postanowiewynikato, ze jednostki gospodarcze zasobu nrigesl-

nostkami organizacyjnym Agenciji, a jedynie wykaneadania zlecone.

Minister Gospodarki, odpowiadg na wysipienie pokontrolne z 21 marca
2007 r., znak: P/06/049, KGP-41010-2/06, w spramygonywania zada zwia-
zanych z reprywatyzagj poinformowat o wydaniu polecenia omdéwienia ustale
kontroli ze wszystkimi pracownikami Biura Oceny ladigosci Decyzji Nacjonali-
zacyjnych. Zwgkszono obsagkadrowa Biura o 3 etaty, przeprowadza sizko-
lenia.

Uznano za konieczne opracowanie zeahomodernizacji istnieicego systemu
elektronicznej ewidencji wnioskow. Modernizaclecono do wykonania Cen-
trum Informacji Spoteczno-Gospodarczej w Ministeist Gospodarki. Zalenia
modernizacji obejmujm.in. rozszerzenie mbwosci tworzenia zapytado bazy
danych, powgkszenie ilgci pdol wyboru informacji, generowanie zdefiniowahyc

raportow i zestawie dostosowanych do aktualnych potrzeb, azd¢atozbudow
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Minister Skarbu
Panstwa

Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakre-
sie reprywatyzaciji

bazy o informacje dotyaze wnioskéw o odszkodowania, kierowanych aaddsv
powszechnych.

Minister Gospodarki wygpit do Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji
z inicjatywa nowelizacji niektérych przepiséw Kodeksu pgmiwania admini-
stracyjnego, zwizanych z funkcjonowaniem zasady szwakopostpowania
(proponowane zmiany w art. 50 Kpa, polegaj na wprowadzeniu mibwosci
wzywania przez organ innych organéw do udzialu wigpmowanych czynno-

sciach, sktadania wyfaien oraz bezptatnego nadsytania dokumentaciji).

Minister Skarbu Pastwa, odpowiadaf w dniu 6 sierpnia 2007 r. na wygtenie
pokontrolne NIK z dnia 30 marca 2007 r., poinfornaéw podgciu dziatan map-
cych na celu realizagjwnioskéw pokontrolnych NIK poprzez zatwierdzenie
w dniu 24 lipca 2007 r. wniosku o uruchomienie wdapublicznego na zamo-
wienie publiczne ,Wykonanie i wdgenie Systemu Informatycznego Rejestrow
(SIR) do realizacji prawa do rekompensaty z tyfpbzostawienia nieruchora

poza obecnymi granicami RP”.

Minister SP poinformowatze podejmie dziatania maje na celu podniesienie
jakosci wydawanych w sprawach reprywatyzacyjnych dedyagprawnienie pro-
cesu rozpatrywania i niedopuszczenie do powstawapdanien w zatatwianiu
spraw reprywatyzacyjno-rewindykacyjnych m.in. paazz informowanie stron
0 przyczynach przedhenia postpowania i przewidywanym terminie zatatwienia
spraw. Realizagj powyzszych wnioskédw Minister uzatait od zwikszenia za-
trudnienia  w komodrkach organizacyjnych zajawych sé problematyl repry-

watyzacyjmn.

Odndnie wniosku o renegocjowanie umowy MSP z B@ dnia 20 kwietnia
2006 r. Minister poinformowake MSP prowadzi korespondea@ BGZ majca
na celu gcislenia poniesionych przez BGdotychczas naktadéw na budeways-
temu informatycznego oraz kosztow jego funkcjonaaaBecyzja 0 madiwosci

renegocjacji umowy zostanie petd po uzyskaniu kompletnych danych.

Minister SP zapowiedziat wygtienie do Prezesa RM o rozstrzygmne kwestii
dalszego obowizywania polecenia Premiera Jerzego Buzka z dnist6éphda

1997 r. ograniczafego manos¢ zbywania przez ANR nieruchorfm rolnych.
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5.1.

5.2.

ZAL ACZNIKI

Stowniczek

W tresci uzyto nasgpujacych waniejszych skrotow i peg:

ANR - Agencja Nieruchontai Rolnych

ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Ractwa

AWRSP - Agencja Wiasnioi Rolnej Skarbu Restwa

BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego SA

BOLDN - Biuro Oceny Legalnimi Decyzji Nacjonalizacyjnych
w Ministerstwie Gospodarki

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Siiargu

Kpa - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks$eposvania
administracyjnegg.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.

KERM - Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw

MGPIB - Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej dBwnictwa

MPW - Ministerstwo Przeksztaltt&\Vtasngciowych

MSP - Ministerstwo Skarbu Rstwa

MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

NSA - Naczelny & Administracyjny

OT ANR - Oddziat Terenowy Agencji Nieruchoked Rolnych

SIwz - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoweeni

SIR - System Informatyczny Rejestrow

UMIRM - Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

ZWRSP - ZasOb Wiasioi Rolnej Skarbu Restwa

Ustawa zabienska (pierwsza) — ustawa z 12 grudnia 2003 r. @zatfiiu na po-
czet ceny sprzedg albo optat z tytutu zytkowania wieczystego nieruchokod
Skarbu Pastwa wartéci nieruchoméci pozostawionych poza obecnymi grani-
cami pastwa polskiego - Dz. U. Nr 6, poz. 39 ze zm.

Ustawa zabienska (druga)- ustawa z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytutu pozostawienia nieruchéon@oza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej - Dz. U. Nr 169, poz. 14Ezn.

ZWRSP - ZasOb Wiasto Rolnej Skarbu Restwa

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich ko ntrole

1. Agencja Nieruchomgi Rolnych - Departament Gospodarki, SkarbasRaa
i Prywatyzacji NIK

2. Ministerstwo Budownictwa (obecnie Ministerstwo bBitruktury) — Departa-
ment Gospodarki, Skarbu f&wa i Prywatyzacji NIK

3. Ministerstwo Gospodarki - Departament GospodarkarBu Pastwa i Pry-
watyzacji NIK
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4. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Departaménbdowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego NIK

5. Ministerstwo Skarbu Rastwa - Departament Gospodarki, Skarbudhaa
i Prywatyzacji NIK

Wykaz organdw, ktorym przekazano informacj e o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przezes narodowego Banku Polskiego

Minister Skarbu Pastwa

. Minister Gospodarki

10. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi

11.Minister Infrastruktury

12. Minister Finansow

13. Minister Spraw Wewetrznych i Administracji

14.Minister Sprawiedliwéci

15. Wojewoda Dolnélaski

16. Wojewoda Kujawsko-Pomorski

17.Wojewoda Lubelski

18.Wojewoda Lubuski

19. Wojewoda todzki

20.Wojewoda Matopolski

21.Wojewoda Mazowiecki

22.Wojewoda Opolski

23.Wojewoda Podlaski

24.Wojewoda Podkarpacki

25.Wojewoda Pomorski

26. WojewodaS|aski

27.WojewodaSwigtokrzyski

28.Wojewoda Warmisko-Mazurski

29.Wojewoda Wielkopolski

30. Wojewoda Zachodniopomorski

31.Przewodniczcy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
32.Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowe]
33.Przewodniczcy Sejmowej Komisji Skarbu Ratwa
34.Przewodniczcy Sejmowej Komisji Odpowiedzialdoi Konstytucyjnej
35.Przewodniczcy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
36.Przewodniczcy Sejmowej Komisji Gospodarki
37.Przewodniczcy Sejmowej Komisji Infrastruktury
38.Przewodniczcy Sejmowej Komisji Ustawodawczej
39.Przewodniczcy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej

©CoNOOR~WNE
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5.4.

Zalgczniki

Lista os6b zajmuj acych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowan g dziatalno $¢ i nazwy
stanowisk, ktore zajmowali

Minister Skarbu P#stwa

Petnomocnik rzadu ds. przeksztatcé wtasnagciowych Krzysztof Lis
Od 17 padziernika 1989 roku do 13 kwietnia 1990 roku
Minister Przeksztatcen Wiasnosciowych Waldemar Kuczynski
Od 14 kwietnia 1990 roku do 12 stycznia 1991 roku

Minister Przeksztatcen Wiasnasciowych Janusz Lewandowski
Od 12 stycznia 1991 roku do 23 grudnia 1991 roku

Minister Przeksztatlcen Wiasnasciowych Tomasz Gruszecki
Od 23 grudnia 1991 roku do 11 lipca 1992 roku

Minister Przeksztatlcen Wiasnasciowych Janusz Lewandowski
Od 11 lipca 1992 roku od 26 fmziernika 1993 roku

Minister Przeksztatlcen Wiasnasciowych Wiestaw Kaczmarek
Od 26 padziernika 1993 roku do 30 wrg@a 1996 roku
Minister Skarbu Panstwa Mirostaw Pietrewicz

Od 1 padziernika 1996 roku do 31 pdziernika 1997 roku
Minister Skarbu Panstwa Emil Wasacz

Od 31 padziernika 1997 roku do 16 sierpnia 2000 roku
Minister Skarbu Panstwa Andrzej Chronowski

Od 16 sierpnia 2000 roku do 28 lutego 2001 roku

Minister Skarbu Panstwa Aldona Kamela-Sowhska

Od 28 lutego 2001 roku do 194u&ziernika 2001 roku

Minister Skarbu Panstwa Wiestaw Kaczmarek

Od 19 padziernika 2001 roku do 7 stycznia 2003 roku
Minister Skarbu Panstwa Stawomir Cytrycki

Od 7 stycznia 2003 roku do 2 kwietnia 2003 roku

Minister Skarbu Panstwa Piotr Czyzewski

Od 2 kwietnia 2003 roku do 21 stycznia 2004 roku

Minister Skarbu Panstwa Jerzy Hausner .0. Ministra Skarbu Ratwa
Od 21 stycznia 2004 roku do 28 stycznia 2004 roku

Minister Skarbu Panstwa Zbigniew Kaniewski

Od 28 stycznia 2004 roku do 2 maja 2004 roku

Minister Skarbu Panstwa Jacek Socha

Od 2 maja 2004 roku do 31 jutziernika 2005 roku

Minister Skarbu Panstwa Andrzej Mikosz

Od 31 padziernika 2005 roku do 3 stycznia 2006 roku
Minister Skarbu Panstwa Kazimierz Marcinkiewicz

Od 4 stycznia 2006 roku do 15 lutego 2006 r.

Minister Skarbu Panstwa Wojciech Jashski

Od 15 lutego 2006 roku do 16 listopada 2007 r.

Minister Budownictwa

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Alé&ksander Paszyski
Od 12 wrzénia 1989 roku do 12 stycznia 1991 roku

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Adan Glapinski

Od 12 stycznia 1991 roku do 23 grudnia 1991 roku
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Kierownik Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej
Diakonow

Od 23 grudnia 1991 roku do 10 lipca 1992 roku

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Andzej Bratkowski
Od 11 lipca 1992 roku do 26 fmziernika 1993 roku

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Baibara Blida

Od 26 padziernika 1993 roku do 31 grudnia 1996 roku

Prezes Centralnego Urgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (przegta czs¢
uprawniéx Ministra BudownictwaBarbara Blida

Od 1 stycznia 1997 roku do 27zdaiernika 1997 roku

Minister Rozwoju Regionalnego i Budownictwa - JerzyKropiwnicki

Od 16 czerwca 2000 roku do 19zgaiernika 2001 roku

Minister Infrastruktury - Marek Pol

Od 19 padziernika 2001 roku do 2 maja 2004 roku

Minister Infrastruktury - Krzysztof Opawski

Od 2 maja 2004 roku do 31 jutziernika 2005 roku

Minister Transportu i Budownictwa - Jerzy Polaczek

Od 31 padziernika 2005 roku do 5 maja 2006 roku

Minister Budownictwa - Antoni Jaszczak

Od 5 maja 2006 roku do 3 listopada 2006 roku

Minister Budownictwa - Andrzej Aumiller

Od 3 listopada 2006 roku do 13 sierpnia 2007 roku

Minister Budownictwa - Mirostaw Barszcz

od 13 sierpnia 2007 roku do 16 listopada 2007 r.

obecnie sprawy w kompetendiiinistra Infrastruktury

Minister Gospodarki

Minister Przemystu Tadeusz Syryjczyk

Od 12 wrzénia 1989 roku do 12 stycznia 1991 roku
Minister Przemystu Andrzej Zawislak

Od 12 stycznia 1991 roku do 29 lipca 1991 roku

Minister Przemystu i Handlu Andrzej Zawi slak

Od 29 lipca 1991 roku do 31 sierpnia 1991 roku

Minister Przemystu i Handlu Henryka Bochniarz

Od 31 sierpnia 1991 roku do 23 grudnia 1991 roku
Kierownik Ministerstwa Przemystu i Handlu Andrzej L ipko
Od 23 grudnia 1991roku do 10 lipca 1992 roku

Minister Przemystu i Handlu Wactaw Niewiarowski

Od 11 lipca 1992 roku do 26 fmziernika 1993 roku
Minister Przemystu i Handlu Marek Pol

Od 26 padziernika 1993 roku do 6 marca 1995 roku
Minister Przemystu i Handlu KlemensScierski

Od 7 marca 1995 roku do 31 grudnia 1996 roku

Minister Gospodarki Janusz Steinhoff

Od 31 padziernika 1997 roku do 19 pdziernika 2001 roku
Minister Gospodarki Jacek Piechota

Od 19 padziernika 2001 roku do 7 stycznia 2003 roku
Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jezy Hausner
Od 7 stycznia 2003 roku do 2 maja 2004 roku
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Minister Gospodarki i Pracy Jerzy Hausner

Od 2 maja 2004 roku do 31 marca 2005 roku
Minister Gospodarki i Pracy Jacek Piechota

Od 31 marca 2005 roku do 31zpaiernika 2005 roku
Minister Gospodarki Piotr Wo zniak

Od 31 padziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 r.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Czestaw Janicki
Od 12 wrzénia 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Czestaw Janicki
Od 1 stycznia 1990 roku do 6 lipca 1990 roku
Kierownik resortu Mieczystaw Stelmach

Od 11 lipca 1990 roku do 14 wezea 1990 roku
Kierownik resortu Janusz Bylinski
Od 14 wrzénia 1990 roku do 12 stycznia 1991 roku
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Adam Tanski
Od 12 stycznia 1991 roku do 23 grudnia 1991 roku
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Gabriel Janowski
Od 23 grudnia 1991 roku do 8 kwietnia 1993 roku
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Adam Smietanko
Od 26 padziernika 1993 roku do 6 marca 1995 roku
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Roman Jagieliaski
Od 7 marca 1995 roku do 10 kwietnia 1997 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Balazs
Od 19 padziernika 1999 roku do 19 pdziernika 2001 roku
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Artur Balazs
Od 26 marca 1999 roku do 197paiernika 1999 roku
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Jacek Janiszewski
Od 31 padziernika 1997 roku do 26 marca 1999 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Kalinowski
Od 19 padziernika 2001 roku do 3 marca 2003 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Tanski
Od 3 marca 2003 roku do 2 lipca 2003 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak
Od 2 lipca 2003 roku do 31 maja 2005 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk
Od 31 maja 2005 roku do 31zkziernika 2005 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Jurgiel
Od 31padziernika 2005 roku do 5 maja 2006 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Lepper
Od 5 maja 2006 roku do 14 lipca 2006 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Mojzesowicz
Od 31 lipca 2007 roku - do 16 listopada 2007 r.
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Wykaz aktéw i przepisdw nacjonalizacyjnych
1. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegona & wrzénia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolif&j- art. 2 ust. 1 lit. b.

2. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegonia dl2 grudnia
1944 r. o przejciu niektérych laséw na wiasswSkarbu Pastwa°.

3. Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o wgkeniu ze spotecistwa polskiego wro-
gich elementoW’.

4. Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o mt§ach opuszczonych i porzuconyéh
art. 38 w zwazku z art. 2.

5. Dekret z dnia 26 palziernika 1945 r. o whlasroi i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszady

6. Dekret z dnia 28 listopada 1945 r. o praji niektorych nieruchongoi ziem-
skich na cele reformy rolnej i osadnictitfa

7. Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o peo@jl na wlkasngé¢ Paistwa podstawo-
wych gaézi gospodarki narodow#j - art. 2.

8. Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o mt§ach opuszczonych i poniemieckiéh
art. 2.

9. Dekret z dnia 6 wrz@ia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na olbzea
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta#3#d**.

10.Dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniuweprPaistwo mienia nie-
rolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylegiméfo Miasta Gdéa-
ska**.

11.Dekret z dnia 20 grudnia 1946 r. o zmianie ustawdnia 3 stycznia 1946 r.

0 przegciu na wiasng¢ Paistwa podstawowych gati gospodarki narodo-
wejf,

12.Dekret z dnia 6 wrzaia 1947 r. 0 przegciu na wlasne¢ Paistwa mienia
pozostatego po osobach przesiedlonych do Z8RAart. 1.

13.Dekret z dnia 28 palziernika 1947 r. 0 mocy prawnej &giwieczystych na
obszarze Ziem Odzyskanych i bytlego Wolnego Miagd#zsRa*’.

135 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnyzhinia 18 stycznia 1945 r. w sprawie ogtoszenia

jednolitego tekstu dekretu - Dz. U. z 1945 r. Np8z. 13, ze zm.
Dz. U. Nr 15/44, poz. 82.

Dz. U. Nr 17, poz. 96, ze zm.
138 pz U Nr 17, poz. 97, ze zm.
139 pz.u. Nr 50, poz. 279.
140 bz, U. Nr 57, poz. 321.
141 pz. u. Nr 3, poz. 17, ze zm.
142 bz, U. Nr 13, poz. 87, ze zm.
143 Dz. U. Nr 49/46, poz. 279.
144 bz, U. Nr 71/46, poz. 389.
145 Dz, U. Nr 72/46, poz. 394.
146 Dz, U. Nr 59/47, poz. 318.
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14.Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o przeju na wiasng¢ Paistwa nie pozosta}
cych w faktycznym wiadaniu wéacieli nieruchomeci ziemskich, potmnych
w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockieludelskiego, rzeszow-
skiego i krakowskied®.

15.Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o pen@j aptek na wlasnd Paistwa*®.

16.Dekret z dnia 2 lutego 1955 r. o przaj taboruzeglugisrédigdowej na wha-
snoi¢ Panstwa®™.

17.Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchéammi rolnymi>*.

18.Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o uchyleniu dekretdnia 9 lutego 1953 r.
o catkowitym zagospodarowanieytkow rolnych®2.

19.Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretinia 18 kwietnia 1955 r.
0 uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych sprawgzamych z reform rolng
i osadnictwem rolny#.

20.Ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o0 uregulowaniu starawnego mienia po-
zostajcego pod zawamem pastwowyn* - art. 2.

21.Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzadgaistwowych nieruchondoi
rolnych oraz uporzdkowaniu niektérych spraw zyzianych z przeprowadze-
niem reformy rolnej i osadnictwa rolnego stanu\png&go mienia pozostgj
cego pod zaw@em pastwowynr®,

22.Ustawa z dnia 1 lipca 1958 r. o zezwoleniach naomylwanie przemystu,
rzemiosta, handlu i niektérych ustug przez jedriogtispodarki nieuspotecz-
nionej*®.

23.Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenanmiastach i osie-
dlach™’ - art. 38 ust. 3.

24 Ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. zmienjeg ustaw z dnia 13 lipca 1957 r.
0 zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o saéaeniu i o uregulowaniu
innych spraw zwizanych z reformrolng i osadnictwem rolnyif.

25.Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wotifie

26.Ustawa z dnia 26 paziernika 1971 r. o uregulowaniu witasico gospo-
darstw rolnych®°,

Dz. U. Nr 66, poz. 410.
148 by u. Nr 46, poz. 339.
149 bz, U. Nr1, poz. 1.
150 bz, U. Nr 6, poz. 36.
51 pz.u. Nr 39, poz. 172.
152 pz.u. Nr 39, poz. 173.
153 bz, U. Nr 39, poz. 174.
154 bz, U. Nr 11, poz. 37.
155 bz, U. Nr17/71, poz. 71.

Dz. U. Nr 45, poz. 224.

tekst jednolity Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159zm.
Dz. U. Nr 32, poz. 161.

Dz. U. Nr 34, poz. 158. ze zm.
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Wykaz projektow ustaw reprywatyzacyjnych

L.p. | Data Regulacja problematyki reprywatyzacyjnej
ogolnie zabuan gruntéw war-
szawskich
1 1 lipca 0 reprywatyzaciji obejmuje nie obejmuje
1991r.,
2. 13 marca | o reprywatyzaciji obejmuje nie obejmuje
1992,
3. 6 maja o reprywatyzacji i rekompensatachobejmuje nie obejmuje
1993r,,
4, 7 maja o reprywatyzacji (druk nr 269-A) | obejmuje nie obejmuje
1993 r.
5. 11 maja 0 reprywatyzacji i rekompensatachobejmuje nie obejmuje
1993r,,
6. 12 listopa- | o reprywatyzacji i rekompensatachobejmuje nie obejmuje
da 1993 r.,
7. 4 maja o rekompensatach z tytutu utraty | obejmuje nie obejmuje
1994 r., nieruchoméci przegtych z naru-
szeniem prawa na podstawie prze-
piséw wydanych w latach 1944 —
1958
8. 26 wrze- | o rekompensatach z tytutu utraty | obejmuje nie obejmuje
snia nieruchoméci przegtych z naru-
1994 r., szeniem prawa na podstawie prze-
piséw wydanych w latach 1944 —
1962
9. 9 maja o rekompensatach z tytutu utraty | obejmuje obejmuje
1995, nieruchoméci przegtych z naru-
szeniem prawa na podstawie prze-
piséw wydanych w latach 1944 —
1962
10. | 24 maja 0 reprywatyzacji i rekompensatachobejmuje obejmuje
1998 r.,,
11. | 2 wrzénia | o reprywatyzacji nieruchondoi i obejmuje obejmuje
1998 r. niektorych ruchomgi oséb fi-
zycznych przejtych przez pastwo
lub gmirg m.st. Warszawy oraz o
rekompensatach
12. | 13 listopa- | o reprywatyzacji nieruchondoi i obejmuje obejmuje
da 1998 r., | niektorych ruchomgxi osob fi-
zycznych przejtych przez pastwo
lub gmirg m.st. Warszawy oraz o
rekompensatach
13. | Koniec o reprywatyzacji i rekompensatachobejmuje nie obejmuje
1998 r.,
14. | 2 wrzénia | o reprywatyzacji nieruchondoi i obejmuje obejmuje
1999r., niektérych ruchomsxi oséb fi-
zycznych przejtych przez pastwo
lub gmirg m.st. Warszawy oraz o
rekompensatach
15. | 20 wrze- | o reprywatyzacji nieruchondoi i obejmuje obejmuje
snia niektérych ruchomgi oséb fi-

160 pz. U. Nr 27, poz. 250.
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5.7.

Zalgczniki

L.p. | Data Regulacja problematyki reprywatyzacyjnej
ogolnie zabuan gruntéw war-
szawskich
1999r., zycznych przejtych przez pastwo
lub gmirg m.st. Warszawy oraz o
rekompensatach (druk nr 1360)
16. | 20 lipca 0 reprywatyzacji i rekompensatachobejmuje obejmuje
2000 r.,
17. | 21 wrze- | o reprywatyzacji (druk nr 1360) | obejmuje obejmuje
snia
2000 r.15?
18. | 2001 ., o rekompensatach z tytutu nacjonanie obejmuje| nie obejmuje
lizacji nieruchoméci
19. | 13 czerwcd o rekompensatach z tytutu utraty | nie obejmuje| nie obejmuje
2002 r., nieruchoméci
20 | grudzie o rekompensatach z tytutu prgep | nie obejmuje| nie obejmuje
2002 r., przez pastwo nieruchomgxi
21. | p&dziernik| o prawie do rekompensaty za przenie obejmuje| obejmuje
2004 r., jete przez pastwo nieruchomgi i
niektére ruchomgi
22. | 19 p&- o rekompensatach za prgej przez | nie obejmuje| nie obejmuje
dziernika | paistwo nieruchoméci oraz nie-
2005r., ktore inne sktadniki mienia (druk
nr 133)
23. | 1 grudnia | o reprywatyzacji nieruchondoi nie obejmuje| obejmuje
2005r., warszawskich oraz o rekompensa-
tach i odszkodowaniach za niektdre
nieruchoméci warszawskie, prze-
jete przez pastwo
24. | styczé o regulacji skutkéw prawnych de-| nie obejmuje| obejmuje
2006 r., kretu z dnia 26 palziernika

1945 r. o whasn&i i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. War-

szawy

Wykaz aktow i przepisOw - podstaw roszcze A

1)
2)

3)

4)

Dekret PKWN z dnia 6 wragia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy roffig;
(art. 16),

Dekret z dnia 6 wrzaia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na olrgea
Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta #3#a®® (art. 18 i 23),

Dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniteprPastwo mienia nie-
rolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolihigsta Gdaska®*
(art. 9),

Dekret z dnia 5 wrzaia 1947 r. o0 prze&riu na wtasng¢ Paistwa mienia po-
zostatego po osobach przesiedlonych do 28RR

161
162
163

165

Ustawa z 11 stycznia 2001 r. zawetowana skuteqmziez Prezydenta RP.
Dz. U.z1945r. Nr 3, poz. 13.

Dz. U. Nr 49, poz. 279 ze zm.

Dz. U. Nr 71, poz. 389.

Dz. U. Nr 59, poz. 318 ze zm.
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5) Dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o oglsdwaniu przez P&two nieruchome-
go mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oeazale budownictwa in-
dywidualnych domoéw jednorodzinny@h(art. 14),

6) Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwiaszczeniuregulowaniu innych
spraw, zwgzanych z reformrolng i osadnictwem rolnyHy (art. 12),

7) Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedarzez Pastwo domow mieszkal-
nych i dziatek budowlany&f (art. 8),

8) Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o upgikowaniu niektérych spraw zyza-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadniaaegd® (art. 20-21),

9) Ustawa z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce teranam miastach
i osiedlach™ (art. 17),

10)Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce taom i wywlaszczaniu
nieruchoméci*’* (art. 81),

11)Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaiguchomeci Skarbu
Paistwa przejtych od wojsk Federacji Rosyjskiéj(art. 16 — obowizywat
do 30 stycznia 2004 r.),

12)Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce ugbomdciamit’
(art. 212 - obowizywat do 30 stycznia 2004 r.),

13)Ustawa z dnia 4 wrZeia 1997 r. o przeksztalceniu prawaytkowania wie-
czystego przystugugego osobom fizycznym w prawo wiasitd® (art. 6),

14)Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizagyrywatyzacji przedst
biorstw paistwowych’ (art. 53),

15)Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks ¢gpmsizania administracyjne-
go'’® (art.156 ust. 1 pkt 2),

16)Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilhy

17)Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks gostvania cywilnegd®
(art. 189).

Dz. U. Nr 49, poz. 326.
187 bz, U. 71959 r. Nr 14, poz. 78.
188 bz, U. Nr 31, poz. 132, uchylony 25 kwietnia 1969
189 bz, U.z1989r. Nr 58, poz. 348 ze zm.
170 bz, U. 21969 . Nr 22, poz. 159 ze zm., uchyl@rsierpnia 1985 r.
71 bz, U.z1991r. Nr 30, poz. 127 ze zm., uchylarstycznia 1998 r.
172 pz. U Nr 79, poz. 363.
173 Dz, U. z 2000 1. Nr 46, poz. 543 ze zm.
174 Dz, U. 22001 r. Nr 120, poz. 1299, uchylony 3@dziernika 2005 .
175 Dz, U.z2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

j-t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
Dz. U. Nr 43, poz. 396 ze zm.

177
178
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5.8.

Zalgczniki

Zrodta prawne realizacji uprawnie 1 zabuzanskich

L.p. | Data Nazwa Artykut Tresé
1 1944 Uktady republikaiskiet’® | Art. 3 ust. 6 Zwrot wartei
dobytku wedtug
oceny ubezpiecze-
niowej
2. 6 wrzénia | Dekret PKWN o przepro- | Art. 16 Uwzgédnienie w
1944 . wadzeniu reformy rolnej rozdziale ziemi
3. 6 wrzénia | Dekret o ustroju rolnym i | Art 23. ust. 1 Zaliczenie wartgci
1946r. osadnictwie na obszarze | Art 18 przy nabyciu;
Ziem Odzyskanych i byte- Pierwsz@stwo w
go Wolnego Miasta Gda uzyskaniu gospo-
ska darstwa
4, 6 grudnia | Dekret o przekazywaniu | Art. 7 Pierwsz@stwo w
1946 . przez Pastwo mienia Art 9 nabyciu mienia;
nierolniczego na obszarze Zaliczenie wartgci
Ziem Odzyskanych i byte- przy nabyciu
go Wolnego Miasta Gda
ska
5. 10 grudnia| Dekret o odgfpowaniu Art. 5 Pierwszé@stwo w
1958r. przez Pastwo nierucho- | Art 14 nabyciu nierucho-
mego mienia nierolniczegp masci;
na cele mieszkaniowe orgz Zaliczenie wartgci
na cele budownictwa in-
dywidualnych domow jed-
norodzinnych
6. 18 kwiet- | Dekret o uwlaszczeniui | Rozdziat 3 Zwolnienie z obo-
nia 1955 r.| uregulowaniu innych wigzku uiszczenia
spraw zwgzanych z refor- ceny nabycia pod
myg rolng i osadnictwem warunkiem zi¢enia
rolnym wniosku do 31
grudnia 1957 r.
7. 28 maja | Ustawa o sprzedg przez | Art. 8 Zaliczenie wartsti
1957 r. Paistwo doméw mieszkalt mienia nierucho-
nych i dziatek budowla- mego
nych
8. 31 lipca Rozporzdzenie Rady Mi- Zaliczenie ekwiwa-
1957 . nistrow w sprawie sposobu lentu w granicach
zaliczania na pokrycie wartasci tylko jed-
ceny nabywanych od pa nej nabywanej nie-
stwa nieruchomszi war- ruchomaci
tosci pozostawionego za
granicg mienia nierucho-
mego oraz sposobu ustala-
nia wartgci tego mienia
9. 12 marca | Ustawa o sprzedg pai- | Art. 14 Zamknicie mali-
1958 r. stwowych nieruchorngoi wasci uzyskiwania
rolnych oraz uporgzdko- nieruchomgci rol-

179 Trzy umowy medzynarodowe zawarte w 1944 r. przez Polski Komigtzwolenia Narodowego z

Rzadami republik radzieckich: BiatorugkSRR i, Ukrahska SRR (9 wrzénia 1944 r.) oraz Litewsk
SRR (22 wrzénia 1944 r.). Na mocy tych uktadéw dokonano repajriludndci polskiej z obszaréw
wschodnich Polski sprzed 1939 r., ktére po Il wejwiatowej weszty w sktad ZSRR.
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L.p. | Data Nazwa Artykut Tresé
waniu niektoérych spraw nych osobom, ktore
ZWigzanych z przeprowa- do 5 kwietnia
dzeniem reformy rolnej i 1958 r. ich nie ob-
osadnictwa rolnego jety w posiadanie
10. | 25 kwiet- | Zm. do ustawy z 14 lipca | Art. 17b (17) Zaliczenie warfoi
nia 1969 r.| 1961 r. o gospodarce tere- jednej dziatki zabu-
nami w miastach i osie- dowanej domem
dlach
11. | 18 maja | Rozporzdzenie RM w Rozszerzenie ¢ggu
1970r. sprawie zaliczenia warto- uprawnionych;
sci mienia nieruchomego Przedttenie termi-
pozostawionego za grani- nu zaliczenia do
cq na pokrycie optat z kolejno: 1976 r.,
tytutu wytkowania wieczy- 1978 r.
stego terenu i ceny sprze- 1985 r.
dazy pot@onych na nim
budynkow
12. | 29 kwiet- | Ustawa o gospodarce Art. 81 Zaliczenie warto-
nia 1985 r.| gruntami i wywlaszczeniu SCi;
nieruchomgci Termin do kdca
1988 r., przedita-
ny do kaca 1992 r.
13. | 16 wrze- | Rozporzdzenie RM w Zmiany w doku-
shia sprawie zaliczenia warto- mentowaniu pozo-
1985r. sci mienia nieruchomego stawienia mienia —
pozostawionego za grani- dopuszczenie do-
Cq ha poczet optat zazyt- kumentéw péred-
kowanie wieczyste lub na nich
pokrycie ceny sprzegi
dziatki budowlanej i poto-
zonych na niej budynkoéw
14. | 10 czerw- | Ustawa o zagospodarowa-Art. 16 Zaliczenie wartei
ca 1994 r. | niu nieruchomsci Skarbu mienia pozostawio-
Paristwa przejtych od nego za granig
wojsk Federacji Rosyjskig]
15. | 22 czerw- | Ustawa o zakwaterowaniu Art. 89 Zaliczenie wartei
ca 1995 r. | Sit Zbrojnych RP mienia pozostawio-
nego za granig
16. | 10 kwiet- | Ustawa 0 zmianie ustawy| Art. 1 Uchylenie wyga-
nia 1997 r.| o gospodarce gruntami i shigcia terminu
wywilaszczeniu nierucho- sktadania wniosku
MGSCi
17. | 21 sierp- | Ustawa o gospodarce niet Art. 212 Zaliczenie warkai
nia 1997 r.| ruchomdciami mienia nierucho-
mego
18. | 4 wrzeénia | Ustawa o przeksztalceniu| Art. 6 ust. 1 Nieodptatid
1997 . prawa uytkowania wie-
czystego przystugutego
osobom fizycznym w pra-
wo wiasngci
19. | 12 grudnia] Ustawa o zaliczeniu na Art. 3 Za&ie wartgci
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L.p. | Data Nazwa Artykut Tresé
2003 r. poczet ceny sprzegialbo nieruchomgci w
opfat z tytutu gytkowania wysokdgci 15%, nie
wieczystego nieruchon wiecej ne 50 000 zt
Skarbu Pastwa wartgci
nieruchomeci pozosta-
wionych poza obecnymi
granicami paistwa pol-
skiego
20 | 22 czerw- | Wyrok Wielkiej Izby Euro- Naruszenie art. 1
ca 2004 r. | pejskiego Trybunatu Praw Protokotu nr 1 do
Cztowieka w sprawie Bro- Konwencji o
niowski vs Polska ochronie praw
cztowieka i pod-
stawowych wolno-
sci przez art. 2 ust.
4 ustawy poz. 19
21. | 15 grudnia) Wyrok Trybunalu Konsty- Niekonstytucyjns:
2004 r. tucyjnego - ograniczenia
praw;
- ograniczé kwo-
towych;
22. | 8lipca Ustawa z dnia 8 lipca Art. 13 Rekompensata w
2005, 2005 r. o realizacji prawa wysokdgci 20%

do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nierucho-
masci poza obecnymi gra-
nicami Rzeczypospolitej

Polskiej
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