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Dot. Zazalenie na postanowienie Prokuratury
PR 1 Ds.385.2018.1 z dnia 31. lipca 2018

Z AZALENIE

Wysoki Sgdzie,

wnosze zazalenie na odmowe wszczecia Sledztwa w sprawie niewykonywania
przez Prezydenta Warszawy na masowa skale prawomocnych wyrokéw
sgdowych uzasadnionego decyzjg PR 1 Ds.385.2018.1 z dnia 31. lipca 2018.

Uzasadnienie:
1. Sens prawa

W swoim uzasadnieniu Prokurator uzasadnia swojg decyzje odmowy wszczecia
Sledztwa powatpiewajac, czy niewykonywanie na masowg skale wyrokéw
sgdowych jest w tym przypadku rzeczywiscie dziataniem na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Wyjasni¢ nalezy, ze system prawa polega na
umowie spotecznej dotyczacej pewnych spisanych regut, ktére spoteczenstwo
uznaje za stuszne i ktére wigza jego wszelkie dziatania. Jesli reguty te
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przestang by¢ wykonywane umowa ta traci sens istnienia, nastepuje
degradacja prawa, bo inni takze nie bedg widzieli powodu respektowania jego
regut i w konsekwencji nastepuje zapas¢ cywilizacyjna. Rozumienie tego faktu
jest fundamentalne dla uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Prokurator wydaje sie by¢ takiego rozumienia pozbawiony, na co wskazuje
podane przez niego uzasadnienie. Dotyczy ono zwyktych zaniechan lub
wykroczen, co prokurator rozszerza na mozliwos¢ samego ignorowania
zapadtych wyrokdéw sadu. Przypomina to sytuacje, w ktérej fakt ztodziejstwa
polegajgcego przyktadowo na zaptaceniu na targu za dwie cebule po ztotéwce
3.50 zt przyréwnuje sie do mozliwosci, ze takze w innych przypadkach 2 x 2
mogtoby by¢ nie 4, lecz 3,5 . Niewykonywaniem wyroku ztamana zostata
nienaruszalna reguta, bez ktérej wszelki sad traci sens !

Prokurator rozwaza natomiast i powatpiewa (strona 3 uzasadnienia), czy
wykonywanie wyrokéw sadu jest zgodne z interesem spotecznym !!!

Taki zwrot mentalny pochodzi¢ moze z fatszywych wzorcéw i nawykow
psychologicznych pochodzgcych z minionych okreséw historycznych. Jesli nie
chcemy grzezna¢ w mentalnosci wtérnego komunizmu po wsze czasy
konieczna jest korekta przez wtasciwy sad, o co wnosimy.

2. ,UmysInos¢”

W dalszej czesci prokurator rozwaza umysinosc ignorowania przez Prezydent
Miasta wyrokdéw sadu, ktérg poddaje w watpliwos¢. Oznacza to sugestie,
wedtug ktérej Prezydent Miasta mogta by¢ nie w petni poczytalna i nie
zdawac sobie w petni sprawy z setek wyrokéw sadowych, ktére wptywaty do
jej urzedu i ktére miata obowigzek wykonad, lub ze mogta nie zdawac sobie
sprawy z istotnosci tego faktu. W istocie stan taki nie jest wykluczony, lecz
bytby mozliwy dopiero w przypadku masowej psychozy, jaka panowac¢ mogta
w urzedzie. Urzednicy Urzedu Miasta mogli rzeczywiscie utraci¢ rozumienie
faktu, ze komus cos istotnego sie od Urzedu Miasta nalezy. Nie jest to
wykluczone nawet przy powszechnej wiedzy o istnieniu Komisji
Weryfikacyjnej badajgcej te kwestie. Jednak w takim przypadku prokurator
miat odwrotnie do przedstawionego przez siebie argumentu szczegdlny
obowigzek podjgc¢ dziatanie i wyjasni¢, czy pierwotnym motywem nie byto
dramatyczne przestepstwo, czy rzeczywiscie stan psychozy spoteczne;j.

Na dole strony 4 uzasadnienia prokurator stwierdza, ze ,nie sposéb uznac,
aby zwtoka w wykonywaniu wyrokéw ... miata charakter celowy”. Wzig¢ tu
jednak nalezy pod uwage powszechng wiedze o skupywaniu przez pewne
przestuchiwane przez Komisje Weryfikacyjng osoby roszczen dotyczgcych
nieruchomosci objetych Dekretem Bieruta. Jak jest mozliwe, ze w tylu setkach
przypadkdw, a nie tylko jednej nie rozumiejgcej prawa staruszki, dawni
wtasciciele sprzedawali za bezcen swoje roszczenia ? Czyz nie jest naturalne
podejrzewad, ze czynili tak, bo nie mogli zrealizowac swoich praw w Urzedzie
Miasta ? Nie wykonywanie wyrokéw sadowych jest przeciez pierwszym i
oczywistym przyktadem nierealizowalnosci takich praw. Czyz nie byto wiec
podstawowym zadaniem prokuratora zbadad, czy komus nie odmdéwiono jego



praw po to wtasnie, zeby mogt je uzyskac ktos inny ? Czyz trudno byto sobie
takg celowos¢ dziatania wyobrazi¢, skoro sama Prezydent Miasta méwi w tym
kontekscie o ,,mafii reprywatyzacyjnej” ?

Jesli wykluczymy wspétudziat prokuratora w samym procederze karygodnego
przesuwania roszczen i przyjmiemy, ze jego argumentacja oraz jego brak
dziatania pochodzi¢ moze z fatszywych skojarzen, wedtug ktérych ,,dawnym
witascicielom i tak nic sie juz przeciez nie nalezy” to nawet w takim przypadku
trudno pogodzi¢ to z powszechng wiedzg, ze w przestuchaniach Komisji
Weryfikacyjnej to ,,nic” okazuje sie by¢ grubymi milionami !

3. ,istotnos¢ szkody”

Dalej na stronie 5 uzasadnienia prokurator stwierdza, ze ,0 przestepstwie ...
mozna mowic jedynie woéwczas, gdy skutkiem zachowania sprawcy jest
powstanie ‘istotnej szkody’ ... co odnosi sie w orzecznictwie do pojecia
znacznej wartosci ...

Moéwimy to o przesunieciach w posiadaniu i wtasnosci wartej miliony ztotych !
Méwigc wprost prokurator powatpiewa, czy osoba, ktérej nalezy sie od Miasta
Warszawy milionowe odszkodowanie, do decyzji o ktérym zobowigzat Urzad
Miasta polski sad ponosi istotng szkode, jesli urzad zasadzonego wyroku nie
wykonuje i osoba ta naleznych jej pieniedzy nie zobaczy !

4. ,powigzanie przyczynowo-skutkowe”

Auto uzasadnienie stwierdza: ,, ... konieczne jest [takze] stwierdzenie
powigzania przyczynowo-skutkowego pomiedzy czynem a zaistniatg szkoda.”,
a na dole tegoz akapitu prokurator stwierdza, ze ,wykluczona jest mozliwos¢
ustalenia [tu] powigzania przyczynowego” ! Zaktada sie w tym kontekscie
niejasno, ze Prezydent Warszawy mogta fizycznie nie by¢ w stanie wydac
decyzji, bo Miasta nie sta¢ na sumy wyptacanych wtedy odszkodowan. To sg
jednak domysty. Zadaniem prokuratora byto zbadanie, czy tak rzeczywiscie
byto, przyktadowo czy Prezydent Miasta wnioskowata o uwzglednienie tych
sum w budzecie miasta, czy temu przeciwdziatata. W drugim przypadku
mielibySmy przeciez do czynienia z umysinym przestepstwem.

Wyjasni¢ nalezy, ze Dekret Warszawski z pazdziernika 1945 roku
dotyczy jedynie gruntéw. Ich ilos¢ od 1945 roku nie zmalata, ani sie one
nie skurczyty. Skoro znajdujg sie one nadal w zasobach Miasta urzad
dysponuje wartosciami, ktére odpowiadajg odszkodowaniom !

Prokurator stwierdza wiec nieprawde.

W imieniu Zrzeszenia
Zbigniew Lisiecki - Prezes



