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Zazalenie na umorzenie sledztwa Prokuratury Okregowe;j
PO Ill Ds 8.2020

Wysoki Sadzie,

w imieniu Zrzeszenia ,Dekretowiec” zaskarzamy na podstawie art. 306 § 1a
k.p.k. postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie z 18-tego maja 2021 r.,
doreczone nam w dniu 8-mego czerwca 2021 umarzajacg sledztwo PO Il Ds
8.2020 wczesniej PO Il Ds 8.2019 oraz PR 1 Ds.385.2018 dotyczace nie
dopetnienia przez funkcjonariusza publicznego Prezydenta m. st. Warszawy
obowigzkéw ustawowych poprzez nie wykonywanie na masowg skale
prawomocnych wyrokéw sgdowych uwzgledniajgcych skargi na bezczynnos¢ w
sprawie wnioskéw o odszkodowanie za wywtaszczone nieruchomosci, czym
Prezydent m.st. Warszawy dziatat na szkode interesu publicznego, podwazajac
zaufanie obywateli do organdéw wtadzy publicznej, tj. czynem opisanym w art.
231 § k.k.

Wnosimy o uchylenie zaskarzanego postanowienia w catosci i przekazanie do
ponownego rozpoznania w sposéb rzetelny i z nalezytg starannoscia poprzez
wyczerpanie wszelkich srodkéw tj. rozpatrzenie wskazanych przez nas wnioskéw
dowodowych i przestuchania swiadkdéw, ktérych zeznania mogg mieé wptyw na
wynik sprawy, czego w tym postepowaniu zabrakto.


mailto:biuro.dekretowiec@gmail.com

Wskazujemy, ze spetnione zostaty wszelkie znamiona przestepstwa opisanego w
art. 231 k.k. (przyktadowo komentarz do Kodeksu karnego pod red. Stefanski,

wyd. 5) wobec czego zaskarzane postanowienie nie moze sie ostac.

Czesciag tego wniosku czynimy nasz wyprzedzajgcy wniosek z 4.6.2021, ktory
ztozyliSmy w tej sprawie nie znajac jeszcze uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie:

1. Prokurator w niepetny sposdb okreslit zakres Sledztwa.

Prokurator Grzegorz Jaremko opisat sledztwo, jako ograniczone do okresu od
1.01.2015 do 31.12.2019 oraz tylko do wnioskéw o odszkodowanie pomijajgc
wnioski o zwrot nieruchomosci. Takie ograniczenie nie ma merytorycznego sensul.

Proceder nie wykonywania prawomocnych wyrokéw trwa nadal i nie rozpoczat sie
w 2015 roku. Prezydent Warszawy nie wykonuje zaréwno wyrokéw dotyczgcych
odszkodowania jak i tych dotyczacych zwrotu. W tej sprawie zwracalismy sie do
Pana Prokuratora Jaremko pismem z 16.09.2020. Pan Prokurator zaswiadczyt
ustnie, ze sledztwo nalezy rozumie¢ jako dotyczgce takze szerszego okresu czasu
oraz takze zwrotéw nieruchomosci. Niemniej nie odpowiedziat na nasza prosbe o
wydanie zaswiadczenie o aktualnym przedmiocie Sledztwa zaznaczajac, ze
wydawanie takich zaswiadczen nie jest w zwyczaju Prokuratury.

Wnosimy sie o ponowne wszczecie Sledztwa w merytorycznie uzasadnionym
zakresie bez dziwacznych, niczym nie uzasadnionych dodatkowych ograniczen.

2. Prokurator nie przestuchat lub odmowit przestuchania gtéwnego
odpowiedzialnego za tamanie prawa, ktérym jest Prezydent Warszawy.

Trudno umorzy¢ sledztwo nie wystuchawszy, co majg w tej sprawie do
powiedzenia gtdwne osoby odpowiedzialne za tamanie prawa, ktérymi sg
Prezydent Rafat Trzaskowski oraz Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz. Inni
przestuchiwani urzednicy nie mieli kompetencji decyzyjnych w badanej sprawie i
wykonywali jedynie polecenia zwierzchnikéw. Za ciggnace sie wbrew prawu i
wyrokom sagdowym dziesieciolecia odmowy wydania decyzji dotyczgcych praw
wtasnosci tysiecy obywateli Warszawy o wielkosciach rzedu miliona zt kazda
odpowiedzialny jest caty mechanizm dziatania urzedu. Trudno czerpac o nim
wiedze jedynie od poszczegdélnych urzednikédw opisujgcych swoje kiopoty nie
zapytawszy tego, ktéry ten mechanizm uksztattowat i za jego nieprawidtowe
dziatanie oraz ktopoty odpowiada.



3. Prokurator przyjat fatszywe powody odmowy wydania decyzji jako
prawdziwe !

Prokurator przyjat w swoim uzasadnieniu umorzenia fatszywe uzasadnienia
urzednikow miasta, zgodnie z ktérymi wydanie decyzji zwrotowej lub
odszkodowawczej nie byto mozliwe do realizacji w okresie dwéch miesiecy.

3.1. Rozwazania terminu dwdch miesiecy nie dotyczg jednak sedna zarzutu
karnego, jaki podejmuje to Sledztwo ! Zarzut ten formalnie tylko opisany zostat
jako uchybienie dwumiesiecznego terminu, a faktycznie chodzi tu o zarzut
celowego nie wydawania decyzji przez dziesieciolecia ! W tysigcach przypadkéw
decyzje te nie zostaty wydane nigdy !

Uzasadnianie odmowy wydawania decyzji w okresie dtuzszym niz kilka lat
trudnosciami w gromadzeniu materiatéw jest absurdalne i dramatycznie
fatszywe. Prokurator nie powinien byt tego fatszywego uzasadnienia przejmowac.

3.2 Prokurator pominagt udokumentowane celowe starania Prezydenta Warszawy,
aby wydanie decyzji wszelkimi, takze nieprawnymi metodami oddali¢ jak tylko
byto to mozliwe.

Przedstawianie tych aktywnych zaniechan, jako niemoznosci nie powinno uciec
uwadze Prokuratora. Doktadniejszy opis takich btednych wnioskéw prokuratora
podany jest w czesci szczegdtowej 6.1, 6.2 oraz 6.3. Podobnie fatszywe przestanki
do umorzenia pochodzg z argumentacji dotyczacej dziatania Komisji
Weryfikacyjnej, ktdrej fakt istnienie miatby przeszkadza¢ w wydawaniu decyzji
(zob pkt.6.4) oraz innych dziatan odwlekajgcych decyzje (pkt.6.5 i 6.6).

3.3. Koniecznosc zbieranie dokumentacji w celu rozpoznania, czy dany wniosek
objety jest Art.214 lub 215 UGN jest fatszywa.

Odszkodowanie lub zwrot nieruchomosci przystuguje wnioskodawcy niezaleznie
od dokumentacji dotyczgcej spetnienia przestanek UGN 214, UGN 215, poniewaz
przypadki nie objete artykutami UGN obejmuje z takim samym skutkiem art.21.2
Konstytucji, ktéry nalezy zastosowac wtedy zgodnie z Art.8.2 Konstytucji !

Pytany w tej sprawie swiadek, Dyrektor Biura ds. Dekretowych, Wojciech Latocha
nie potrafit udzieli¢ na to pytanie zadnej odpowiedzi i wahat sie czy prowadzone
przez niego Biuro ma obowigzek wypetniania zapiséw Konstytucji !

Argument ten pozbawia logiki uzasadnienie umorzenie Sledztwa ,obiektywnymi”
rzekomo trudnosciami w wydawaniu decyzji, poniewaz nie zachodzita w ogdle
koniecznos$¢ podejmowania tych "trudnosci" !

4. Prokurator nie zebrat i nie uwzglednit wszystkich istotnych
dowodéw.



4.1 Uzasadnienie umorzenia nie wskazuje na to, czy prokurator zwrdcit sie o
wszelkie istotne dokumenty wskazujgce na skale niedopetnionych obowigzkow,
ilos¢ skarg, zasgdzonych kar i kosztéw. Jest ona gigantyczna i Swiadczgca o
Swiadomej (Prezydent wie o tym od lat), celowej (Prezydent ma swiadomos¢
koniecznosci wydatkowania pieniedzy z budzetu miasta), niekompetencji w
kazdym zakresie organizacyjnym, personalnym i egzekwowania od podwtadnych
(zaden z dyrektoréw nie ponidst konsekwencji).

4.2 Przedstawione uzasadnienie wskazuje, ze Prokurator pominat istotne
rozréznienie niedopetnienia dwdch obowigzkéw:

1. wykonywania orzeczeh niezawistych sgdéw administracyjnych,
2. i niezaleznie od tego obowigzkdédw wynikajgcych z kpa

4.3 Ponadto Prokurator pominat istotny fakt, Ze odpowiedzialno$¢ ponosi
Prezydent Miasta osobiscie, co wynika z ustawy, z czego nie zwalnia go
nieudolnos¢, ilos¢ spraw, dobdr ludzi, bo to na nim cigzy obowigzek takiej
organizacji, by sprawy byty rozpoznawane. Nikt poza Prezydentem Miasta nie
moze zatrudnia¢ dodatkowych pracownikdéw, dokonywad przeniesien, rozpisywad
przetargdéw na zamowienia, przy ktérych czes¢ uméw sSwiadczona jest ramowo
na zasadzie gotowosci (rzeczoznawcy, geodeci).

Fakt ten jest istotnie razacy w zwigzku z opisang w pkt.2 tego pisma odmowa
przestuchania gtéwnego sprawcy Prezydenta Rafata Trzaskowskiego oraz
zaniechaniem wezwania na przestuchanie Pani Prezydent Hanny Gronkiewicz-
Waltz.

5. Nasze Zrzeszenie dostrzega powage sledztwa

Nasze Zrzeszenie dostrzega nie tylko mozliwg skale naciskéw, ktéra odpowiadacd
moze wartosci pozbawieh wtasnosci, lecz takze psychologiczng bariere w
podjeciu $cigania tych przestepstw, ktéra moze okazacd sie w tym przypadku
istotna. Niemniej naszym zdaniem prokurator powinien dostrzec, ze za niewinnie
brzmigcym naruszeniem terminu dwdéch miesiecy lub nie wykonywaniem
wyrokdéw sadu stoi dramatyczne zachwianie catej instytucji prawa wtasnosci w
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére to zaburzenie zignorowane powoduje pojawianie
sie w spoteczenstwie zarzutu de facto wspétudziatu w tym zachwianiu organéw
panstwa jakimi sg urzedy, prokuratury a takze sady.

Prawo wiasnosci ma w Polsce ciggtosc¢ od okresu przedwojennego i nie moze po
drodze znikac !

Jesli dzieje sie tak, co wida¢ na przyktadzie nie wydawania decyzji przez
Prezydenta Warszawy, Prokuratura powinna sama z siebie przeprowadzi¢ szersze
Sledztwo w tej sprawie uwzgledniajgc takze mozliwe naciski w tej sprawie.



6. Czes¢ szczegotowa

6.1. Prokurator bez uzasadnienia powielit fatszywg opinie przedstawiong przez
urzednikéw Miasta m.i. Swiadka Panig Anne Tracz (str.9/10 uzasadnienia), ktéra
zeznata, ze wyroki konstatowaty razgce naruszenie prawa ze wzgledu na
przekroczony, dwumiesieczny termin rozpoznania wniosku, cho¢ nie jest mozliwe
zebranie wystarczajgcej dokumentacji w tym czasie.

W rzeczywistosci sad stwierdzat razgce naruszenia z innego powodu niz ztamanie
dwumiesiecznego terminu. Sama procedura sagdowa trwata przeciez przy tych
skargach zwykle ok. roku ! Powodem razacego naruszenia prawa byta zwykle
stwierdzona przez sad faktyczna bezczynnos¢ zamiast oczekiwania na
jakiekolwiek dokumenty. Urzad miesigcami, lub wrecz latami mimo ponaglen
wnioskodawcéw i wbrew wtasnym fatszywym zapewnieniom nie czynit w ogole
nic, cho¢ mogt wykonac najprostszg choc¢by czynnos¢. Dopiero taka postawa, a
nie samo przekroczenie dwumiesiecznego terminu oceniana byta przez sad jako
razgce naduzycie prawa.

6.2 Wedtug zeznah Dyrektora BSD Wojciecha Latochy (str.10) opdznienia
wynikaty z koniecznosci przekazania materiatdw do WSA, aby sad mogt
rozpatrzec skarge. Nie powotat on jednak przepisu, ktéry daje w tym przypadku
urzednikowi mozliwos¢ pracy na uwierzytelnionych kopiach tych dokumentéw.
Nawet jesli Prezydent odmoéwitby podpisu decyzji wydanej na podstawie takich
kopii, decyzja ta mogta zostac przygotowana i czekac¢ do podpisu kiedy tylko akta
powrdcg z sadu. Tak sie jednak nigdy nie stato !

Uznanemu w tej kwestii przez prokuratora argumentowi brak jest wiec z tego
powodu logiki. Pomine w tym punkcie rozwazany ponizej fakt, ze nie chodzito tu
wbrew stowom Swiadka o zadne opdznienie w wydawaniu decyzji, lecz o nie
wydawanie ich w ogdle !

6.3 Prokurator pomingt wynikajacy z zeznah fakt, ze Prezydent Warszawy nie tyle
nie zdgzat z dwumiesiecznym terminem, lecz podejmowat wszelkie dziatania,
takze takie odrzucone potem przez sad, aby tylko oczekiwanej decyzji nie wydac.

Przyktadem jest uznane przez sad jako niezasadne snucie przez Prezydenta
przypuszczen o ewentualnym zbyciu nieruchomosci przed wejsciem w zycie
Dekretu, co prowadzito do nieuzasadnionych umorzeh postepowan. Urzad dziata
wg. art.7 Konstytucji na podstawie prawa, a nie na podstawie domystow, do
ktérych brak jest poszlak, a ktére to domysty stuzy¢ miaty jedynie odcigganiu
wydania decyzji. Wsrdéd 400 decyzji, jakich wydanie w 2020 roku potwierdzit
Dyrektor Latocha istotna czes¢ nie zawierata zadnych merytorycznych
rozstrzygniec, a jedynie opisane powyzej lub podobne bezzasadne umorzenia.
Prokurator pominat ten istotny dla oceny catosci fakt w swoim uzasadnieniu
catkowicie.

6.4. Dziatanie Komisji Weryfikacyjnej tylko rzekomo powodowato odwlekanie
terminu wydania decyzji.



"Wg. urzednikéw kazda ich decyzja zwrotowa mogtaby zostac¢ zakwestionowana
przez Komisje [Weryfikacyjng]" - pisze Prokurator Jaremko w swoim uzasadnieniu
umorzenia.

To prawda, ze Urzad Miasta z duza rezerwga patrzyt na dziatania Komisji
Weryfikacyjnej, czego oczekiwa¢ mozna z samego faktu, ze Komisja ta badata i
dokumentowata naduzycia Biura Spraw Dekretowych ! Rzeczywiscie decyzje
Prezydenta mogty by¢ kwestionowane, lecz dziato sie tak z powodu
dokonywanych przez Biuro naduzy¢, jakie te rozstrzygniecia Komis;ji
niejednokrotnie dokumentowaty !

Naszym zdaniem Prokurator fatszywie sugeruje, jakoby Prezydent Miasta nie
mogt wydawac decyzji w wymaganym terminie, bo inna instytucja mogtaby je
podwazyc. Te sugestie sg pozbawione dowoddw oraz logiki. Z samego faktu
podwazania niektdérych decyzji zwrotowych nie wynika upadek obowigzku ich
wydania w przewidzianym czasie ! Komisja Weryfikacyjna posiada inne obowigzki
niz Urzad Miasta i kierowac sie moze innymi motywami, ktére nie sg ani
przedmiotem tego sledztwa, ani nie zachodza na to sledztwo merytorycznie.

Zadne decyzje Komisji Weryfikacyjnej nie byty Urzedowi Miasta konieczne do
wydawania wtasnych decyzji. Nie zaistniata tez zadna dodatkowa koniecznos¢
doktadnego stosowania prawa po utworzeniu Komisji Weryfikacyjnej, inna niz
przed utworzeniem tej Komisji. Urzad Prezydenta miat zawsze identyczny
obowigzek stosowania prawa. Komisja Weryfikacyjna nie zmienita tego prawa.
To Sejm stanowi prawo. Biuro Prawne Miasta posiada dtuzsze doswiadczenie w
jego stosowaniu niz miata je ztozona w wiekszosci z nie-prawnikéw Komisja. Co
prawda wymogi prawne stosowania niektérych przepiséw staty sie bardziej
rozbudowane, lecz inspiracjg tych zmian byt przeciez najczesciej sam Urzad
Miasta !

6.5 Kolejnym fatszywym powodem niemoznosci wydania decyzji w
przewidzianym terminie byto, jak uzasadnia swiadek Pani A. Jakubowska-Aleksy
rozwigzanie umowy z geodetg, bo nie byt on przeciez jedynym specjalistg na
rynku tych ustug.

Takze wakujgce spadki oraz fatszywe testamenty miaty by¢ zdaniem Pani
Jakubowskiej-Aleksy podstawg do ztozenia wniosku o zmiane postanowien po
wtascicielach nieruchomosci. Lecz ten uznany przez Prokuratora argument nie
wytrzymuje weryfikacji logiki.

6.6 Takze rotacja pracownikéw nie moze by¢ powodem do razacej zwtoki w
dziataniu jakiegokolwiek urzedu, ktéry winien realizowad¢ w kazdym przypadku
obowigzujgce przepisy oraz normy. Takze tu prokurator nie powinien byt godzi¢
sie na takie uzasadnienie.

6.7 Prokurator pomingt catkowicie i w sposdb nieuzasadniony niekorzystne dla
organu, cho¢ istotne dla sprawy wypowiedzi swiadka, Pani M. Bulwan ztozone do
protokotu.



6.8 Byty wiceprezydent Warszawy, Pawet Rabiej ttumaczy zwtoke w wydawaniu
decyzji koniecznoscig ponownej weryfikacji zebranych dokumentéw (po 2016 r),
co dowodzi jednak, ze wczesniej organ tego nie robit, albo robit w sposéb budzacy
watpliwosci. Nie zwalnia go to jednak w zadnej mierze od wykonania
prawomocnego wyroku sadu poprzez wydanie wtasciwej decyzji. Pan
Wiceprezydent potwierdzit, ze od 21.11.2018 r. do 30.10.2020 wydano 406
decyzje, cho¢ nie sprecyzowat, czy zawieraty one w ogdle merytoryczne
rozstrzygniecia. Prokurator natomiast nie zainteresowat sie rodzajem tych decyzji
ani faktem, czy byty one chocby zgodne z wydanymi wczesniej wyrokami. Pan
Wiceprezydent Rabiej zeznat, ze wsrdd tych 406-ciu decyzji wydana zostata jedna
pozytywna decyzja, 95 odmownych, 16 o odszkodowanie, 93 umarzajace, 133
inne - bez opisu jakie ! Powodem , pewnego zawieszenia,, prac Urzedu Miasta
miato by¢ zdaniem Pana Wiceprezydenta oprécz dziatania Komisji Weryfikacyjnej
~widmo duzej ustawy” reprywatyzacyjnej. Lecz urzad nie kieruje sie ,widmami”
ani przewidywaniami przysztych, nie istniejgcych jeszcze praw.

6.9 Kolejny powdd zwtoki wskazany przez Pana Wiceprezydenta dotyczyt
koniecznosci ustalania latami stanu prawnego i kregu oséb uprawnionych do
ztozenia wniosku, choc przeciez Wyrok TK z 14.07.2015 r. wskazuje na mozliwos¢
podzielenia wczesniej tych roszczen.

Takze te ,argumenty” powinny wiec byty zostac¢ odrzucone przez Prokuratora.

6.10 W sprawie o bezczynnos$¢ zapadto 1.251 wyrokéw, 1.900 grzywien za ich
niewykonanie. Na jakiej podstawie Prokurator uznat taki stan rzeczy za
dopuszczalny ?

Prokurator nie zwrdcit tez uwagi na wypowiedz Wiceprezydenta Rabieja, z ktorej
wynika kolejna, nastepujgca przestanka wskazujgca na koniecznos¢ nie
zaniechania sledztwa:

Minister Skarbu Pahstwa przyznat w 2015 r. na cele zwigzane z realizacja
odszkodowan 200.000.00,-, ktére nie zostaty przelane do Fundacji
Reprywatyzacji. Stanowczo podkreslanym zdaniem Wiceprezydenta Pana Pawta
Rabieja Srodki na wyptaty odszkodowah byty jednak zawsze wystarczajgce. Pan
Wiceprezydent podaje wrecz liczby. Swojg odpowiedzig Wiceprezydent unika
konfrontacji z pytaniem, dlaczego nie zwrdcit sie o wystarczajgce srodki do
budzetu Miasta.

Skoro te srodki staty do dyspozycji Biura jaki byt wiec prawdziwy powdd nie
wykonywania prawomocnych wyrokéw ? Zachodzi podejrzenie, ze powdd moze
by¢ znacznie szerszy i dlatego kazda podobng sprawe nalezy wnikliwie zbadad.
Dotyczy to przynajmniej tych z 1.251 przypadkdéw. Prokuratura tego nie wyjasnita.

6.11 Prokurator nie dostrzegt, ze zgodnie z art. 231 k.k. Prezydent dopuscit sie
zaréwno szkody na rzecz interesu publicznego (grzywny), jak i prywatnego (brak
odszkodowania liczonego na ogromng skale, czy brak zwrotu z tytutu utraty praw



wtasnosci do nieruchomosci), co wskazuje na koniecznos¢ wystagpienia tgcznie
czynnosci sprawczej i de facto (jego zdaniem) brak szkody. Prokurator nie
dostrzegt, ze urzednik powinien ponies¢ indywidualng odpowiedzialnos$¢ za
istotne wystepujgce w tym przypadku szkody na ogromng skale. Skali tej dowodzi
przyktadowo artykut Gazeta Prawna w wydaniu:

https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1431606,naruszenie-prawa-urzednik-
odpowiada-majatkiem.html

6.12 Prokurator fatszywie uznat ,brak wypetnienia znamion przestepstwa”
uzasadniwszy to brakiem udokumentowanego zamiaru, cho¢ przeciez brak
wydawania decyzji pomimo nakazu sgdu doktadnie na taki zamiar wskazuje !
Prezydent Miasta nie dziatat bezwiednie ! Poddawanie przez Prokuratora w
watpliwos¢ samego faktu wystepowania w takich przypadkach istotnej szkody
jest karygodne. Art. 213 k.k. opisuje te zachowania Prezydenta Warszawy
jednoznacznie jako przestepstwo. Prokurator mimo to wskazuje na zaistnienie
"szkody iluzorycznej" (str.22). Jego zdaniem interes prawny musi wynikac z prawa
materialnego, a nie z samej procedury, bo nie da sie zebra¢ materiatéw w okresie
dwéch miesiecy.

Brak umyslnosci i winy, brak szkody, brak zwigzku przyczynowo-skutkowego,
pomiedzy nie wydaniem decyzji, a powstaniem szkody, niska szkodliwos¢

czynu, uznana przez Prokuratora ze wzgledu min. brak mozliwosci majatkowych,
stanowig w tym wypadku tezy bedace obrazg obowigzujgcych przepiséw prawa i
prawomocnych wyrokéw saddéw, a takze pogarde dla skrzywdzonych obywateli,
ktérych krzywdy Prokurator pominat.

Majac na uwadze:

1. powyzsze uzasadnienie,

2. prawdziwg legalng wyktadnie art. 231 k.k.,

3. niewystarczajgce dziatania Prokuratury w postepowaniu przygotowawczym
4. oraz fakt, ze Prezydent m.st. Warszawy nie ma prawa nie wydawania decyzji

wnosimy jak na wstepie.

W imieniu Zarzadu

Zbigniew Lisiecki - Prezes



