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W Rosji, tak jak w innych krajach postkomunistycznych, sama pry-

watyzacja nie stworzy gospodarki rynkowej, chociaz jest jednym z jej naj-
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istotniejszych elementéw. Konieczne sg jeszcze liczne uregulowania do-
tyczace sfery finansowej, prawnej, organizacyjnej i strukturalnej. Prywaty-
zacja w Rosji, zwtaszcza powszechna, jest postrzegana jako najwazniej-
sza czesc programu rzadu premiera J. Gajdara, jakby tylko od jej spraw-
nego przeprowadzenia zalezato powodzenie reformy. Jednak przywigzy-
wanie do niej tak wielkiej wagi jest catkowicie uzasadnione, poniewaz
obok celu ekonomicznego, posiada ona takze charakter polityczny. Stad
wynika pospiech, z jakim rzad rosyjski stara sie wprowadzi¢ powszechng
prywatyzacje, ustalenie jasnych regut wedtug ktdérych ma by¢ przeprowa-
dzona, ale réwniez niedostateczne przygotowanie zestawu odpowiednich
rozporzadzen i praw, ktére umozliwityby wtasciwe funkcjonowanie gospo-
darki rynkowej. Powszechna prywatyzacja stanowi baze potrzebng do
zmiany ustroju i desowietyzacji spoteczenstwa. Jej rozmiary i powodzenie
zadecydujg w duzej mierze o ksztatcie nowego systemu gospodarczo-
politycznego, o rodzaju zwigzkow z bytymi republikami radzieckimi, czyli o
ewentualnym zachowaniu wptywéw imperialnych, jak tez o tworzeniu sie
nowej tozsamosci narodowej Rosjan.
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Cele i zalozenia prywatyzacji

Po rozwiazaniu partii komunistycznej, gtéwnym celem politycznym prezydenta B.
Jelcyna, a takze popierajacych go ugrupowan w Radzie Najwyzszej, jest zniszczenie w jak
najkrotszym czasie podstaw gospodarczych systemu komunistycznego: panstwowej
wlasnosci srodkow produkcji jako jedynej mozliwej, zardowno w przemysle jak i w rolnictwie.
W wyniku prywatyzacji, nie tylko powszechnej, pojawilyby si¢ jednoczesnie odpowiednie
warunki do uksztaltowania si¢ nowego systemu opartego gléwnie na wilasnosci prywatne;j.
Sprawne 1 powszechne przeprowadzenie wszystkich rodzajow prywatyzacji stworzyloby
szybko fakty dokonane. Przestalaby wtedy istnie¢ baza gospodarcza, prawna - i czg$ciowo
spoteczna - dla grup politycznych dazacych do powolnej i fragmentarycznej zmiany systemu
(Sojusz Obywatelski z wiceprezydentem A. Ruckojem i A. Wolskim, przewodniczacym
Zwiazku Pracodawcow i Przemystowcoédw) lub catkowitego odwrotu od zmian (Front
Ocalenia Narodowego). Wobec delegalizacji Frontu Ocalenia Narodowego, gtowna walka o
wladze 1 rodzaj systemu, jaki bgdzie panowal w Rosji, toczy si¢ miedzy prezydentem i
rzadem a Sojuszem Obywatelskim.

Rzadowy program prywatyzacji

Glownymi celami programu Gajdara jest stworzenie warstwy prywatnych wilascicieli,
umozliwienie  funkcjonowania  gospodarki rynkowej, podwyzszenie efektywnosci
przedsigbiorstw, zapewnienie $rodkow z prywatyzacji na spoleczna ochrong ludnosci i
zbudowanie infrastruktury spotecznej, zapewnienie finansowej stabilnosci panstwa,
doprowadzenie do pojawienia si¢ konkurencyjnosci i demonopolizacja, przyciagnigcie
inwestycji zagranicznych i przygotowanie do rozszerzonej prywatyzacji, jaka ma nastapi¢ w
latach 1993-1994."

Prywatyzacja zostata podzielona na mata i rozszerzona, zwana powszechna. Ta
pierwsza juz si¢ rozpoczeta. Polega ona na sprzedazy obiektow handlowych i ustugowych,
transportowych 1 innych drobnych przedsigbiorstw, gtéwnie pracownikom, ale tez osobom
postronnym. Ma ona dostarczy¢ lokalnym wiladzom $rodkéw potrzebnych na spoteczna
infrastruktur¢ 1 zabezpieczenie spoleczne ludnoSci oraz inne miejscowe potrzeby.
Przejmowanie mieszkan na wtasno$¢ odbywa si¢ prawie bezplatnie.”

Jednoczesnie, jeszcze przed podpisaniem dekretu o prywatyzacji przez prezydenta
Jelcyna 1 lipca 1992 roku, zarzady i administracja przedsigbiorstw, zwlaszcza mniejszych,
zaczgly je samowolnie prywatyzowa¢ na dogodnych dla siebie warunkach. Dekret Jelcyna,
wprowadzajac jednakowe reguly powszechnej prywatyzacji dla wszystkich przedsigbiorstw,
miat przecia¢ lub zatrzymaé ten proces.’

Podstawowe zatozenia wielkiej prywatyzacji dotycza jej powszechnos$ci, ustaleniu jakie-
go rodzaju przemysly 1 przedsigbiorstwa w skali makro maja jej podlegac oraz okreslaja jak
ma przebiega¢ proces prywatyzacji w przedsi¢biorstwie.

1 Gosudarstwiennaja programma priwatizacji, "lzviestija", 27. 07. 1992.
2 B. Djelic - Mass Privatization in Russia. The Role of Vouchers, "RFE\RL Research Report", 16 October 1992.
3 Prime Minister Gaydar Adresses Supreme Soviet, Moscow Russian Television Network, 6 Oct. 1992, "FBIS Daily Report"
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Dekret przewiduje rozdanie 150 milionéw bezptatnych bonéw prywatyzacyjnych zwa-
nych voucherami wszystkim obywatelom Rosji, w tym dzieciom. Vouchery bedzie mozna
zamieni¢ na akcje wlasnego lub innego przedsigbiorstwa od 1 stycznia 1993 roku. Mozna to
bedzie zrobi¢ osobiscie lub powierzy¢ zakup akcji funduszom inwestycyjnym. Bedzie je
mozna odsprzeda¢ dowolnej osobie wedtug ceny rynkowej lub na aukcjach bonow.

Prywatyzacji ma podlegaé jedna trzecia lub jedna czwarta majatku panstwowego.! Nie
wlacza si¢ do niej na razie sowchozow, kolchozéw, ziemi, bogactw naturalnych.
Prywatyzacja nie obejmuje przemyshu naftowego, gazowego, energetycznego, kosmicznego,
lotniczego, srodkdéw tacznosci i1 tych przedsigbiorstw przemystu zbrojeniowego, ktore nie sa
przeznaczone do konwersji. WlasnoScia panstwowa pozostaje ten majatek, ktory jest
potrzebny do funkcjonowania panstwa, utrzymania jego bezpieczenstwa i zachowania
interesdw Rosji poza jej granicami (ropa naftowa, gaz).

Nie przewiduje si¢ prywatyzacji wielkich kombinatoéw, kompanii, ani korporacji jako
catosci; kazde wchodzace w ich sktad przedsigbiorstwo bedzie prywatyzowane oddzielnie.’
Dopiero po calej procedurze prywatyzacyjnej poszczegélne przedsigbiorstwa beda mogly
znowu polaczy¢ si¢ w wigksze organizmy przemystowe. Celem takiego podejscia do
wielkiego przemystu jest, miedzy innymi, dazenie do rozbicia wptywowej grupy politycznej,
ktora reprezentuje kompleks przemystowo-wojskowy i dazy do zachowania swojej pozycji
gospodarczej i politycznej, a jednoczes$nie zajmuje opozycyjne stanowisko wobec programu
reform rzadu Gajdara, ktory przewiduje szybka prywatyzacje wielkiego przemystu.°

Wszystkie przewidziane do prywatyzacji przedsigbiorstwa maja si¢ przeksztalci¢ w ciagu
trzech miesigcy poczawszy od 1 pazdziernika 1992 roku w jednoosobowe spoétki skarbu pan-
stwa. Po wycenie majatku zaktadu i podziale na akcje, zatoga, wedtug I wariantu, otrzymywa-
faby 25% majatku firmy bezptatnie w formie akcji, z ktorych kazda nie przewyzszataby 20
minimalnych ptac. Ponadto pracownicy otrzymywaliby jeszcze 10% majatku w akcjach (nie
wigcej niz 6 minimalnych ptac) wykupywanych po zanizonych o 30 % cenach. Od razu trzeba
byloby wptaci¢ 15% wartosci akcji, a pozostala cz¢$¢ w ciagu trzech lat. Zarzadzajacy przed-
sigbiorstwami (dyrektorzy, administracja) otrzymywaliby 5 % akcji po nominalnych cenach.
Jest to najbardziej korzystny dla zalogi wariant prywatyzacji. Wedtug II wariantu, zatloga wy-
kupuje 20 % majatku przedsigbiorstwa z 30 % ulga. Nastgpne 20 % wykupuje réwniez ta
grupa pracownikow. W ten sposob moze ona catkowicie odpowiada¢ za nia prawnie.” W trze-
cim wariancie zatoga otrzymuje 51 % procent majatku w akcjach platnych w catosci i od ra-
zu. Przy prywatyzacji przyjeta zostata zasada, ze posiadacze bezptatnych akcji wydzielonych
zatodze z majatku nie maja prawa glosu, natomiast wtasciciele rowniez bezptatnych bonow,
zwanych voucherami posiadaja takie prawa. Pakiet kontrolny uformuje si¢ dopiero po sprze-
dazy akcji nalezacych obecnie do panstwa (od 49 % do 60 %).®

Przewidziane sa rézne sposoby sprzedazy przedsigbiorstw czy tez akcji: sprzedaz akcji
otwartych spotek akcyjnych, sprzedaz przedsigbiorstw na aukcji, sprzedaz przedsigbiorstw na
konkursie komercyjnym (o ograniczonym zestawie uczestnikow), sprzedaz przedsigbiorstw

4 Wasze stowo, towariszcz vauczer, "Moskovskije Novosti", 28. 07. 1992.

5 Gosudarstwiennaja programma, op. cit.

6 O. Polikiejew - Prawa nie trbujut, ich bierut, "Niezawisimaja Gazieta", 09. 09. 1992.

7 M. Panowa, N. Prichodka - Priwatizacja: bieg na miestie?, "Ekonomiczeskaja Gazieta", nr 32, 1992.
8 P. Bunicz - Priwatizacja: liebied, rak i szczuka, "Moskowskije Nowosti", 04. 10. 1992.
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na konkursie inwestycyjnym niekomercyjnym, sprzedaz aktywow likwidowanych przedsig-
biorstw, wykup aktywow przedsiebiorstw pozostajacych w arendzie.’

Na aukcjach konkursowych maja by¢ sprzedawane wszystkie przedsigbiorstwa, ktore
zatrudniaja do 200 osob z kapitatem do 1 mln rubli (stan na 1 stycznia 1992 roku). W otwarta
spotke akcyjna maja by¢ przeksztalcone te zaktady, ktore zatrudniaja wigcej niz 1000 osob i
maja kapital wigkszy niz 50 mln. Pozostale przedsigbiorstwa moga wybra¢ dowolna forme
prywatyzacji."

Prywatyzacja a funkcjonowanie przedsi¢biorstwa

Zwiazki zawodowe nie uczestniczyly w przygotowywaniu projektu prywatyzacji i
niewiele maja do powiedzenia przy wprowadzaniu go w zycie w przedsigbiorstwie.
Najwigksza centrala, skupiajaca okoto 60 min cztonkéw - Federacja Niezaleznych Zwiazkéw
Zawodowych - dziala jeszcze na starych zasadach.!' Zajmuje si¢ organizowaniem strajkow i
akcji protestacyjnych zwiazanych ze sprawami ptacowymi.

Nowe branzowe zwiazki istnieja gtownie w wielkim przemysle i dopiero teraz probuja
wypracowaé¢ umowy zbiorowe dla prywatyzowanych zaktadoéw. Jednak dotyczy to przede
wszystkim poszczegolnych przedsigbiorstw, a nie calych gatezi przemyshu czy tez rodzajow
przedsigbiorstw, ze wzgledu na ich wielko$é lub charakter whasnosci.'?

Prywatyzacja ma ograniczy¢ mozliwos¢ kierowania zakladem przez dotychczasowy
zarzad 1 administracjg; stad wynika przyznanie im tylko 5 % akcji. Nowy zarzad ma powstaé
dopiero po ustaleniu do kogo nalezy pakiet kontrolny. Prywatyzacja ma rowniez zerwac
zwiazki istniejace migdzy panstwowa administracja, pracownikami odpowiednich ministerstw
i komitetow, a podlegtymi im przedsiebiorstwami."? Istnieje wrecz zakaz nabywania akcji
przez nomenklatur¢ w zaleznych od niej zaktadach. Nie opracowano jeszcze zadnego
rozporzadzenia, ktore wskazywatoby, gdzie wysocy urzednicy panstwowi mogliby umiescic¢
swoje akcje lub, chociazby, bezptatne vouchery.

Jednym z gléwnych celow prywatyzacji jest pozbycie si¢ odpowiedzialno$ci panstwa
(budzetu) za nieefektywno$¢ jak najwigkszej liczby przedsigbiorstw. Wiele z nich czeka ban-
kructwo. Chociaz istnieje juz ustawa o bankructwie, niejasny pozostaje sam mechanizm ban-
kructwa wobec r6znego rodzaju prywatyzujacych si¢ przedsigbiorstw. Nie ma jeszcze ustawy
o oddhuzeniu przedsigbiorstw. Rowniez nie zostata uregulowana niezwykle istotna dla funk-
cjonowania przedsigbiorstwa, jego optacalnosci i zwiazkow z kapitalem obcym, sprawa swo-
bodnego dysponowania walutami wymienialnymi. Tylko do 50 % dewiz (w najlepszym przy-
padku) uzyskanych ze sprzedazy produktoéw nalezy do przedsiebiorstwa.'*

Prywatyzacja ma podnie$¢ efektywnos¢ przedsigbiorstw, ktore do tej pory, zgodnie z
uktadem zwiazkowym o przedsigbiorstwie z 1990 roku, nie odpowiadaja za wyniki produkc;ji,
mimo ze prawie wszystkie przedsigbiorstwa posiadaja prawa wlasciciela, chociaz nie wtasno-

9 Process of Privatization Outlined, "Rossijskaja Gazieta", 27 Aug. 1992, "FBIS Daily Report"

10 M. Panowa, N. Prichodka - Priwatizacja, op. cit.

11 O. Polikijejew - Prawa, op. cit.

12 B. Pawlak - Zwiazki Zawodowe a polityka spoteczna rzadu Rosji, Biuletyn Osrodka Studiow Wschodnich, Warszawa,24

lipca 1992, s. 5.
13 Minister on Opposition to Privatization Plan, Moscow INTERFAX, 16. Sept. 1992, "FBIS Daily Report"

14 N. Szmielow - Reforma: miezdu uspiechom i prowatom, "Moskowskije Nowosti", 18. 06. 1992.
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§ci.'” Brak uregulowan prawnych nie jest jedyna przyczyna, jaka moze zahamowaé efektyw-
no$¢ przedsigbiorstw. Wielu watpi w podniesienie tej efektywnosci takze w przysztosci, kiedy
kolektywy pracownicze beda miaty pakiet kontrolny; robotnicy moga przeznacza¢ zyski na
podniesienie plac, a nie na inwestycje.'® Jest to bardzo prawdopodobne przy oczekiwanej hi-
perinflacji, bardzo wysokich podatkach i wysoko oprocentowanych kredytach.

Prywatyzacja a inwestycje

Bezptatne rozdawnictwo voucheréw i czesci akeji zatogom ma wypehié cele spoteczne
prywatyzacji. Powinno w jaki$ sposob zaspokoi¢ poczucie sprawiedliwosci spolecznej. Jest
rowniez potrzebne ze wzgledu na zubozenie spoteczenstwa. Wynika tez z koniecznosci
wlaczenia do proceséw prywatyzacyjnych jak najwigkszej liczby osob. Ograniczy to jednak
znacznie mozliwosci zdobycia srodkéw na inwestycje i przeksztalcenie przedsigbiorstw. W
jakim$ stopniu ma ich dostarczy¢ przeznaczanie czg$ci zyskow, jesli takie istnieja, na zakup
akcji przez zatoge.'” Autorzy programu prywatyzacji przewiduja, ze potrzebne kapitaty
zostana, chociazby czg$ciowo, zgromadzone poprzez sprzedaz pakietu kontrolnego. Wielu
jednak robotnikow i inzynierow, znajac kondycje swoich przedsigbiorstw, nie wierzy w taka
mozliwo$¢. Sami w ograniczonym tylko zakresie sa zainteresowani nabyciem akcji wlasnego
zaktadu.'®

Inng forma uzyskania zasobow potrzebnych na inwestycje jest powstanie, nielicznych
jeszcze, funduszy inwestycyjnych, fundacji, bankéw, ktore maja zarzadza¢ pakietem
kontrolnym. Do nich mialyby si¢ zwraca¢ osoby tak z bezptatnymi voucherami, jak i z
planami zakupu akcji. Instytucje te dziataltyby na zasadzie komercyjnej: kupowatyby akcje i
odpowiednio inwestowaly. Rzad Gajdara liczy tez na wykup akcji przez inwestoréw
zagranicznych, chociaz na razie nie jest jasne w jaki sposob ma to nastapié.” Inwestorzy
zagraniczni wydaja si¢ by¢ zainteresowani przede wszystkim przedsigbiorstwami
wielkoprzemystowymi, stad tez moze wynikaé, jako jedna z przyczyn, przedstawienie do
szybkiej prywatyzacji wielkich kombinatow.

Na pieniadze z budzetu panstwa potrzebne na rozwdj przedsigbiorstwa czy jego
konwersje bedzie mogt liczy¢ tylko niewielki procent zaktadow, zwlaszcza te, ktére nie
podlegaja na razie prywatyzacji.*’

Nie ma zadnych przepisow dotyczacych limitéw procentowych akeji, jaki
przedsigbiorstwo moze lub powinno przeznaczy¢é na bezptatne vouchery nie nalezace do
pracownikow firmy. Juz teraz podnoszona jest sprawa koniecznos$ci takiego uregulowania.
Przedsigbiorstva o dobrej kondycji obawiaja sig¢, ze bez prawa odmowy przyjmowania
voucherow ponad wyznaczona ilo$¢ nie bgda w stanie sprzeda¢ korzystnie pakietu
kontrolnego.

15 Prime Minister Gaydar Adesses, op. cit.

16 A. Brawerman - Zaczem trudowomu kolektiwu byt sobstwiennikom?, "Niezawisimaja Gazieta", 03. 07. 1992.

17 Ibidem.

18 S. Zubowa, N. Kowela - Rossijanie i priwatizacja, "Ekonomiczeskaja Gazieta", nr 37, wrzesien 1992.

19 Presidium Member: National Assambly to Cooperate, Moscow INTERFAX, 27 Aug. 1992 "FBIS Daily Report"
20 Prime Minister Gaydar Adresses, op. cit.
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Prywatyzacja a regionalizacja

Nieré6wnomierne nasycenie voucherami i akcjami terytorium Rosji wynika zaréwno z
réznic w rozwoju jak 1 z ggstosci zaludnienia poszczegdlnych regionow. Uwaza sig czgsto, ze
taka sytuacja moze doprowadzi¢ do regionalizacji, a nawet moze grozi¢ rozbiciem jednosci
kraju. Wtadze lokalne sprawujace pieczg¢ nad rozprowadzaniem voucherdw i calym procesem
prywatyzacyjnym sa zainteresowane tym, aby akcje w wigkszej czg$ci nalezaly do
mieszkajacych na danym terenie obywateli. Dotyczy to zwlaszcza regiondow
uprzemystowionych i zasobnych w bogactwa naturalne. Wtedy ewentualne zyski z akcji
(dywidendy) zostawalyby w regionie. Obawy przed taka regionalizacja wyrazaja przede
wszystkim przedstawiciele stabo uprzemystowionych obszaréw: boja si¢ ich wyludnienia i
bezrobocia. Bez pomocy panstwa nie maja mozliwosci rozwoju ani tagodzenia skutkow
reformy.”’

Niektore regiony czy tez republiki w Rosji zamieszkate w wigkszo$ci przez jedna
nierosyjska grupe etniczna beda prawdopodobnie dazyty do przeprowadzenia prywatyzacji w
ramach swoich jednostek terytorialnych. Tak juz si¢ dzieje w przypadku Tatarstanu, w ktérym
zostaty wprowadzone wlasne bony prywatyzacyjne niezaleznie od bonéw ogdlnorosyjskich,
ktére rowniez sa uznawane. Nierownomierno$¢ rozwoju poszczeg6élnych terenow w
potaczeniu z ich odrgbnoscia etniczna moze prowadzi¢ do ruchdw separatystycznych.
Zamknigcie si¢ regiondw moze rowniez ograniczy¢ wspoOtpracg migdzy przedsigbiorstwami,
zwlaszcza wielkimi, tak jak to si¢ dzieje obecnie migdzy bylymi republikami Zwiazku
Radzieckiego. Wraz z rozbiciem wielkich kombinatéw w wyniku prywatyzacji, po
ponownym ich odtworzeniu w formie wielkich kompanii moga one wybiera¢ do Scislej
wspoOtpracy przedsigbiorstwa lezace w poblizu, w granicach regionu.

Prywatyzacja a wlasnos¢ ziemi

W powszechnej prywatyzacji uczestnicza tez kolchoznicy i1 sowchoznicy. Otrzymali oni
vouchery upowazniajace do nabywania akcji w przedsigbiorstwach przemystowych. Nie
moga jednak dosta¢ za nie ziemi, poniewaz nadal stanowi ona wiasno$¢ panstwowa.”> Na
podstawie uchwaly Rady Najwyzszej z dnia 20 listopada 1992 roku wszystkie dziatki moga
sta¢ si¢ prywatna wlasnoscia - i po zarejestrowaniu ich - moga by¢ natychmiast sprzedane.”
Nie ma jednak jeszcze zadnych uregulowan prawnych, ktére ujednolicatyby sposoby
przejmowania ziemi kotchozowej na wlasnos¢. Ze wzgledow politycznych trudno liczy¢ na
uchwalenie takiego dekretu przez Zjazd Deputowanych Ludowych, w ktorym wigkszos¢
stanowi tak zwane lobby kotchozowe opowiadajace si¢ za panstwowa wlasnoscia ziemi.
Prawo o wlasnosci ziemi moze zosta¢ zmienione w wyniku referendum.

Uwtlaszczenie chtopéw nie znalazlo si¢ w programie prywatyzacji, poniewaz jest to jeden
z najbardziej kontrowersyjnych spolecznie i politycznie problemow. Natychmiastowa realiza-
cja prawa wilasno$ci do ziemi w nieprzygotowanym do tego spoleczenstwie doprowadzitaby
do znacznej podwyzki cen i spadku plonéw, poniewaz laczytaby si¢ ona ze zniesieniem obo-
wiazkowych dostaw dla panstwa przez kotchozy i sowchozy i z ustaniem odpowiedzialnosci

21 L. Smiriagin, Kuda i otkuda potiekut vauczery?, "Niezawisimaja Gazieta", 03. 09. 1992.
22 P. Bunicz, Privatizacja, op. cit.
23 "Nowosti" - program informacyjny telewizji moskiewskiej z dnia 20 listopada 1992.
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finansowej panstwa, czyli z przerwaniem faktycznego dotowania zywnosci. Dopiero jednak
po wprowadzeniu takich zasad bedzie mozliwe zorganizowanie na wigksza skale gospodarstw
farmerskich. Obecnie zajmuja one okoto 3-4 % ziemi. Farmerzy dostali od kotchozéw ziemig
w wieczysta dzierzawg, bez prawa wlasno$ci i mozliwosci jej sprzedania. Ziemia nie jest
jeszcze towarem. Zywno$é produkowana przez farmerdw nie jest dotowana. Ich produkcji nie
zakupuje panstwo, poniewaz jest zbyt droga. Powszechne branie ziemi w dzierzawg czy na
wlasno$¢ bedzie mozliwe dopiero po stworzeniu takich samych warunkéw finansowych kot-
chozom i farmerom. Bez prywatnej wlasno$ci ziemi podstawy systemu radzieckiego nie ule-
gna catkowitej zmianie, a przygotowywana reforma obejmie tylko cze$¢ spoteczenstwa.

Skutki spoleczne prywatyzacji

Prywatyzacja, tak jak cata reforma, w opinii spolecznej kojarzy si¢ z bezrobociem,
rozwarstwieniem spolecznym, podwyzka cen, a nie z rdwnos$cia spoteczna, mimo ze wszyscy
dostali w pierwszym momencie tyle samo.** Jak wykazuja ankiety, wickszo$¢ mieszkancow
miast pogodzita si¢ z prywatyzacja, ale nie z mozliwymi jej nastgpstwami, zwlaszcza z
masowym bezrobociem.”> Obawy wobec powszechnosci tego zjawiska wynikaja tez z
samych zatozen programu rzadowego, ktory przewiduje, ze dopiero prywatyzacja ma
dostarczy¢ $rodkéw na zabezpieczenia spoteczne.”® Znacznie trudniej ludzie oswajaja si¢ z
gwaltownie dokonujacym sig, gldéwnie w miastach, rozwarstwieniem spolecznym. Wielu
przypuszcza, ze prywatyzacja poglebi w sposob ekstremalny podziaty spoteczne, co
spowoduje zatamanie si¢ jednego z glownych jej celow: stworzenia klasy S$rednie;j.
Katastroficzne przepowiednie glosza, ze bezptatne akcje zostana, wobec zbiednienia
spoteczenstwa, wykupione przez grupg nowobogackich 1 mafig. Wigkszo$¢ bgdzie musiata
sprzeda¢ vouchery, zeby dosta¢ gotowke na biezace potrzeby. W zwiazku z bardzo wysoka
inflacja oszczednosci potencjalnych drobnych wtascicieli tak zmalaly, ze powaznie zagrozone
zostaly mozliwosci powstania warstwy drobnych ciutaczy akcji jako jednej z grup tworzacych
pozadana klasg $rednia. Dlatego tez rozlegaja si¢ glosy krytyczne przeciwko momentowi
wprowadzenia prywatyzacji. Powinna ona si¢ zaczaé albo wczesniej, przed hiperinflacja albo
juz po jej zdtawieniu.

Program Gajdara nie zaklada, ze w wyniku prywatyzacji kazdy powinien zachowac,
kupi¢ czy tez w ogole posiada¢ jakiekolwiek akcje: tak si¢ nie dzieje w zadnym
spoteczenstwie. Bezptatne rozdawnictwo voucheréw wszystkim obywatelom ma by¢ ostatnim
ogniwem laczacym terazniejszos¢ i przysztosé z filozofia dawnego systemu.”’

Prywatyzacja, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw, ma dokona¢ desowietyzacji sys-
temu nie tylko w sferze gospodarczej, ale rowniez mentalnej, prawnej i1 politycznej. Ma ona
zmusi¢ ludzi do podejmowania innego niz dotychczas rodzaju inicjatywy oraz decyzji wpty-
wajacych na poprawienie ich losu materialnego. Pierwsza z nich ma by¢ wiasnie decyzja o
sprzedazy voucherow, wymianie ich na akcje, zachowaniu lub sprzedazy akcji wiasnych i
dzieci. Chociaz panstwo nadal bgdzie miato rozstrzygajacy gltos w sprawach makroekono-
micznych, powstaty juz problemy, z ktérymi jednostka musi si¢ zmierzy¢ samodzielnie.

24 M. Panowa, N. Prichodko - Wsiem i porownomu, "Ekonomiczeskaja Gazieta", nr 35, 1992.
25 Gaydar Adresses Leaders, Moscow INTAR-TASS, 11 Sept. 1992, "FBIS Daily Report"
26 Burbulis Discusses Prospects for Development, Moscow INTAR-TASS, 3 Sept. 1992, "FBIS Daily Report"

27 Ibidem.
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Powszechna prywatyzacja ma by¢ tez, w jakim$ stopniu, procesem dekomunizacyjnym,
poniewaz nie daje prawa nabywania akcji pracownikom administracyjnym w instytucjach
panstwowych (nomenklatura) w polegtych im przedsigbiorstwach. Ma wigc przeciwdziatac,
chociazby czgsciowo, uwlaszczeniu nomenklatury. Temu rowniez stuzy¢ majq ograniczenia w
nabywaniu akcji przedsigbiorstwa przez jego dotychczasowy zarzad i administracj¢. Dlatego
zarzady 1 administracje przedsigbiorstw sabotuja czgstokro¢ wypelnianie ustawy prywatyza-
cyjnej, jako ze nie wiadomo czy osoby dysponujace w przysztosci pakietem kontrolnym beda
chcialy zatrudni¢ poprzedni zarzad. Ta do$¢ symboliczna forma dekomunizacji jest jedyna
mozliwa do przeprowadzenia w Rosji.

Powszechna prywatyzacja, przyczyniajac si¢ do pojawienia si¢ rozwarstwienia spotecz-
nego, moze wpltynaé na stworzenie innego ukladu i systemu partyjnego. Nowoscia byloby
uformowanie si¢ partii wedtug interesow wlasnosciowych, spotecznych czy ideologicznych.
Partie wystepowatyby z projektami zmiany poszczegdlnych praw - istotnych dla swoich
cztonkéw - reprezentujac okreslong grupg czy warstwe spoteczna, a niekoniecznie cate spote-
czenstwo.

Obecnie partie polityczne kojarza si¢ prawie wytacznie z ustalaniem wielkiej polityki
dotyczacej catego kraju czy tez spraw globalnych. Przettumaczenie jej na realia dotyczace
zycia jednostki wymaga pewnej praktyki spotecznej 1 politycznej. Bez takiego do§wiadczenia,
zapisywanie si¢ do jakiejkolwiek partii wydaje si¢ wigkszo$ci niezrozumiate i bezcelowe.
Stad tez zapewne bierze si¢ mata liczebno$¢ istniejacych obecnie partii 1 ich oderwanie od
spoteczenstwa. Dopiero po pojawieniu si¢ nowych warunkéw ludzie beda wiedzieli czego
maja si¢ domagaé w sferze prawnej, spolecznej czy ideologicznej i1 jaka partia moze bronié¢
ich interesow. Dokona si¢ to wtedy, gdy role spoteczne zostana w jakim$ stopniu rozdane i
trzeba bedzie walczy¢ o konkretne sprawy. Jedna z najwazniejszych begdzie system
podatkowy. Obecnie sprawa podatkow jest rozpatrywana gtownie w zwiazku z efektywnoscia
przedsigbiorstwa lub dochodow najbogatszych: nie dotyczy wszystkich. Rozwarstwienie
spoteczne spowoduje odmienne podejscie réoznych grup spotecznych do wymiaru podatkow.
Ztamanie zasady, ktora mowi, ze interes jednostki jest taki sam dla kazdego obywatela i dla
catego spoteczenstwa, stanowi jedna z podstaw desowietyzacji. Moze to by¢ podstawa do
konieczno$ci zachowania systemu wielopartyjnego.

Prywatyzacja, nie tylko powszechna, bedzie zapewne jednym z czynnikéw prowadzacych
do zmiany systemu wartosci, w szczegdlno$ci moze ograniczy¢ egalitarne nastawienie
spoleczenstwa.

Konkurencyjny model reform i prywatyzacji

Procesy prywatyzacyjne znajduja si¢ we wstepnej fazie tworzenia. Bezptatne vouchery sa
rozdawane, przedsigbiorstwa przygotowuja si¢ do wyceny i podziatu kapitatu na akcje. Nie
nastapita jeszcze zmiana voucheré6w na akcje. Tylko czg$¢ drobnych i $rednich przedsig-
biorstw zatoga bedzie w stanie wykupi¢ czy tez wzia¢ w leasing. Rowniez niewielka ilo$¢
zaktadow handlowych i ustugowych stata si¢ wtasnoscia prywatna. Trudno uwierzy¢, ze po-
zostate przedsigbiorstwa, zwlaszcza duze, zostana sprywatyzowane juz w przysztym roku.
Chociaz zebrano juz milion podpiséw potrzebnych do przeprowadzenia referendum o wlasno-
$ci ziemi, to jeszcze si¢ ono nie odbylo, a ziemia nadal nie nalezy do chlopow. Jest wigc jesz-
cze czas, zeby zmieni¢ program reform, a w tym i caly sposob przeprowadzenia prywatyzacji.
Ekipa Jelcyna 1 Gajdara, wychodzac nie wiadomo czy stusznie z zatozenia, ze darowanej wila-
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sno$ci ludzie tak tatwo nie oddadza, podjeta wyscig z czasem, aby jak najszybciej wprowa-
dzi¢ prywatyzacje i stworzy¢ fakty dokonane, ktore bedzie juz trudno zmienic.

Z odmiennym programem reform wystapit Arkadij Wolski, szef Zwiazku Pracodawcow i
Przemystowcow. Jego plan popierany jest przez wiceprezydenta Ruckoja i Sojusz Obywatel-
ski. Gléwne - a jednoczes$nie najbardziej sporne - jego zatozenia, dotycza spowolnienia re-
formy, regulujacej roli panstwa w tworzeniu gospodarki rynkowej i tymczasowego odstapie-
nia od prywatyzowania (lub rozciagnigcie tego procesu na dhugi okres czasu) wielkich przed-
sigbiorstw, w tym zwlaszcza nalezacych do kompleksu przemystowo-wojskowego. Wolski
widzi drogg do wolnego rynku podobna do tej, jaka przechodza Chiny, a wigc przede wszyst-
kim mata prywatyzacja. Powotywanie si¢ na model chinski nie obejmuje calosci systemu, a
tylko jego czg$¢ gospodarcza. System jednopartyjny jest odrzucany jako juz dla Rosji nieod-
powiedni.*®

Wolski zaktada, ze Rosji w okresie przejsciowym do gospodarki rynkowej potrzebny jest
inny niz w programie Gajdara system gospodarczy. Powinien w tym czasie istnie¢ model
dwusektorowy: prywatny i panstwowy. Wobec kazdego z nich powinna w okresie
przejsciowym istnie¢ inna polityka przemystowa i gospodarcza. Dla sektora prywatnego
zostatoby zapalone zielone $wiatto, a sektor panstwowy cieszylby si¢ opicka panstwa, ktore
przyznawaloby mu koncesje, umozliwiato konwersj¢ i zapewniato wszechstronne, w tym
finansowe poparcie. W ten sposéb ptynnie i tagodnie nastapitoby przygotowanie do
samoregulujacego si¢ mechanizmu rynkowego poprzez stopniowe oddzielanie finansowego
systemu panstwowego od przedsigbiorstwa, co ma by¢ gldéwnym celem strategicznym
reformy.”’

Panstwo ma przesta¢ odpowiada¢ za dilugi przedsigbiorstwa, co przyczyni si¢ do
zdlawienia inflacji 1 ocali efekty reform. Zadaniem panstwa ma by¢ powstrzymanie
hiperinflacji poprzez wyrugowanie konieczno$ci inwestowania panstwa, jako jedynej
mozliwej formy inwestycji, we wszystkie przedsigbiorstwa i1 ograniczenie jej tylko do
najwazniejszych przemyslow, najbardziej zaawansowanych technologicznie, do ktorych
naleza wielkie kombinaty i kompanie, w tym zwlaszcza w przemysle zbrojeniowym. Ochrona
ich potencjatu technologicznego i intelektualnego jest glownym powodem zachowania w
catosci wielkich kompleksow przemystowych.”® Wolski powoluje sie tutaj na istnienie w
Niemczech i Japonii zniszczonych po II wojnie $wiatowej wielkich holdingdéw panstwowych,
ktére wyciagnely zruinowane gospodarki z zapasci.®' Istnieja jednak obawy, ze holdingi w
wydaniu rosyjskim beda dazyty do utrzymania si¢ w takiej formie, w jakiej istnieja obecnie,
czyli do zachowania swojej uprzywilejowanej pozycji. Ich za§ zarzady i1 pracownicy bgda
stanowili bazg polityczna do zachowania staus quo.

Prywatyzacja wedlug Wolskiego powinna si¢ rozpocza¢ dopiero po oszacowaniu majatku
panstwowego, po podliczeniu wszystkich statych zasobow Rosji, co zapobiegltoby kryzysowi
strukturalnemu. Zastrzezenia wobec prywatyzacji rzadowej sa znacznie wigksze. Bezptatne
rozprowadzanie voucherow nazywa on oklamywaniem prostych ludzi, poniewaz tylko nie-
liczni beda mogli si¢ sta¢ witascicielami. Wolski opowiada si¢ za pozostawieniem jak naj-
wigkszej ilosci wiasnosci panstwowej i zbiorowej, ktoéra zapewnilaby, w duzym stopniu,

28. Report Views Volsky Plan for Amamandment to Reform, Moscow INTAR-TASS, 10 oct. 1992 . "FBIS Daily Report"
29. Ibidem.

30 A. Wolski, Bogaty kraj bez biednych, "Forum", nr 42, 18. 10. 1992.

31 Ibidem.
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sprawiedliwos$¢ spoleczna 1 zapobiegltaby masowemu bezrobociu. Dlatego najbardziej odpo-
wiada mu wariant prywatyzacji, w ktorym zaloga przejmuje 51 % majatku przedsigbiorstwa.

Regulujaca rola panstwa ma si¢ przejawia¢ w tworzeniu nowej polityki monetarystycz-
nej, ktora nie begdzie czystym monetaryzmem. Panstwo ma ustala¢ w okresie przejSciowym
state ceny 1 ptace. Likwidujac monopolizacje, powinno przede wszystkim uczyni¢ to poprzez
uregulowania prawne przewidujace kary za zanizanie produkcji i podnoszenie cen bez uza-
sadnionych powodéw. Réwniez do wladz panstwowych naleze¢ powinno tworzenie regional-
nych programéw. Tak wigc program Wolskiego przewiduje wigksza rolg panstwa w tworze-
niu gospodarki rynkowej, natomiast program Gajdara kladzie nacisk na zbudowanie przede
wszystkim samodzielnego, konkurencyjnego i efektywnego przedsigbiorstwa.

Propozycje zmiany programu reform nie beda mozliwe, wedlug Wolskiego, do
zrealizowania i nie przyniosa pozadanych rezultatow, jesli nie zachowa si¢ jednosSci
gospodarczej Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.’ Jest to konieczne ze wzgledu na Sciste
powiazania, zwlaszcza wielkiego przemyshu, z bytymi republikami.

Stosunek Sojuszu Obywatelskiego do wlasnosci ziemi nie jest jasny. Chociaz prezydent
Ruckoj twierdzi, ze potrzebne jest wprowadzenie takiego prawa, ktore ustalitoby mechanizm
uzyskiwania wlasnosci ziemi, to jednocze$nie Wolski opowiada si¢ za dotowaniem ZzywnoSci
1 nie rozbijaniem catej wlasnosci panstwowe;.

Skutki polityczne dwoch modeli reform

Na program Wolskiego i catego Sojuszu Obywatelskiego nie mozna patrze¢ tylko pod
katem rozwiazan ekonomicznych. Istnieja uzasadnione obawy, ze bedzie on dotyczyt nie
tylko okresu przejSciowego, ale moze sta¢ si¢ podstawa gospodarcza nowego systemu, ktory
bedzie w miarg trwaty. Przywodcy Sojuszu Obywatelskiego twierdza, ze Rosja powinna
wypracowaé wilasny system, bardzo wybidrczo korzystajac tylko z do$wiadczen innych
narodow, w tym zwlaszcza Polski. Jak si¢ wydaje, zadanie spowolnienia reform wynika nie
tylko ze specyficznej sytuacji gospodarki rosyjskiej 1 jej mozliwosci przystosowania si¢ do
gospodarki rynkowej. Niezwykle wazna sprawa jest pewne dopasowanie reform, tak co do
tempa jak i skali zmian, do przemian jakie dokonuja si¢ w innych krajach Wspodlnoty
Niepodlegtych Panstw. Zbyt szybkie przeksztalcenia gospodarki rosyjskiej moze zredukowac
WNP tylko do sojuszu militarnego, a nie wspolnej sfery ekonomicznej, ktéra zaklada
znacznie silniejszy zwiazek. Pozostate kraje WNP, mimo przygotowywanych bardzo
$mialych programow, nie wprowadzaja ich szybko w zycie. Nie przewiduja zwlaszcza
prywatyzacji powszechnej na taka skale jak w Rosji, obejmujaca rowniez wielki przemyst w
najblizszej przysztosci. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku krajow Azji Srodkowe;.
Bez zachowania WNP jako jednego organizmu gospodarczego, tradycyjne wptywy Rosji w
tym regionie zostatyby znacznie ograniczone.

Kraje Azji Srodkowej i Kazachstanu przymierzaja sie raczej do wprowadzenia systemu,
w ktorym wielka wlasno$¢ pozostataby panstwowa, a mata, i ewentualnie $rednia, stalaby si¢
prywatna. Oznacza to wybor tak zwanej trzeciej drogi, posredniej migdzy kapitalizmem 1 so-
cjalizmem. Laczy si¢ ja do tej pory z fundamentalistami islamskimi. Réwnie jednak dobrze
moze funkcjonowaé bez ideologicznego wsparcia islamskiego. Taki system, jaki proponuje

32 Report Views Volsky Report, op. cit.
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Sojusz Obywatelski, moglby stanowi¢ jeden z wariantdw trzeciej drogi, jesli uda si¢ go
utrzymac przez dhugi okres czasu. Nie wiaze si¢ go, na razie, z zadna ideologia, ale w kazdym
momencie moze si¢ ona pojawi¢. Zwlaszcza ze wystepuje wyrazna potrzeba okreslenia sig¢ w
nowych warunkach. Nowy system moze by¢ on uznany za narodowy, szczego6lnie odpowia-
dajacy narodowi rosyjskiemu, ze wzgledu na tradycje i istniejace po rozpadzie komunizmu
warunki.

Wraz z zalamaniem si¢ systemu komunistycznego i imperium radzieckiego nastapity
klopoty z tozsamoscia narodowa Rosjan.”® Byla ona nierozlacznie zwiazana od stuleci z
istnieniem imperium, a rOwniez w ciagu ostatnich siedemdziesigciu lat system komunistyczny
miat charakter narodowy, poniewaz po raz pierwszy powstal w tym kraju. Nowy system,
ktory jednoczesnie umozliwialby zatrzymanie w WNP czgsci bylych republik radzieckich,
wypehialby te bolesnie odczuwana przez Rosjan lukg w ich §wiadomosci narodowe;.

Do tej grupy spraw nalezatoby zaliczy¢ réwniez bardziej autorytarne formy sprawowania
wladzy, ktore posiadaja takze tradycj¢ w Rosji. Chociaz zarowno prezydent Jelcyn jak
wiceprezydent Ruckoj opowiadaja si¢ za stosowaniem w okresie przejSciowym takiego
systemu politycznego, ktory dopuszcza zwigkszenie uprawnien naczelnej wladzy
wykonawczej, tak aby mogla ona dysponowaé¢ bardziej rygorystycznymi $rodkami
wprowadzania w zycie swoich rozporzadzen, to nie przyznaja si¢ do checi zlikwidowania
parlamentu.

Jakkolwiek prezydent Jelcyn tez ostatnio twierdzi,** ze w Rosji nie bedzie ani socjalizmu
ani kapitalizmu, co pasowaloby do trzeciej drogi, to jego niejasna koncepcja systemu wydaje
si¢ opiera¢ na innych zasadach. Zabezpieczenie spoleczne dla najubozszych, zapewnione
przez panstwo, ma pochodzi¢ z dochodéw budzetowych, ktore maja si¢ zwigkszy¢ w wyniku
prywatyzacji 1 nie powinno opiera¢ si¢ na systemie wlasnos$ci panstwowej 1 zbiorowej, jest w
programie Wolskiego.

Odmienny system spoteczny moze oddzieli¢ Rosje od tych krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktore konsekwentnie begda dazyly do gospodarki rynkowej i rozszerzaty
prywatyzacj¢. Moze to wptyna¢ na ograniczenie kontaktow gospodarczych, zwilaszcza w
poczatkowym okresie.

Ewentualne zalamanie si¢ prywatyzacji w Rosji, ktéra w poréwnaniu z innymi krajami
regionu ma odmienny charakter ze wzgledu na wielko$¢ tego przedsigwzigcia i specyfike go-
spodarki (inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie maja tak ogromnego kompleksu
przemystowo-wojskowego i nie stanowi on tam lobby politycznego) nie oznacza jednoznacz-
nie zlych prognoz dla gospodarek innych krajow przeprowadzajacych powszechna prywaty-
zacjg.

33 Rosja z oddali, "Forum", nr 43, 25. 10. 1992.
34 Borys Jelcyn w programie moskiewskiej telewizji "Nowosti", 29. 10. 1992.



