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Nie mozna zapominac o tym, ze panstwo polskie stara sie dzi$ zados¢uczynic za krzywdy, ktorych
dokonat obcy, narzucony nam rezim, bo tym w istocie byta PRL. Jednak odpowiedzialnos¢ panstwo moze
przyjac na siebie jedynie w takim stopniu i takiej skali, w jakiej jest to mozliwe dla udzwigniecia przez
cate spoteczenstwo - mowi prof. Kamil Zaradkiewicz.

Postowie PO twierdza, Zze projekt ustawy
reprywatyzacyjnej autorstwa Pana oraz
wiceministra Patryka Jakiego to wtasci-
wie przepisanie ich projektu z 2016 r. Ko-
rzystat Pan z ich pomystow?

Nie, stawiane przez politykéw PO zarzuty sa
zupelnie bezpodstawne. Teraz juz zreszta nasz
projekt zostal opublikowany i kazdy moze te
projekty poréwnac. Podobne s3 jedynie dwa
elementy, ktore nie sg oryginalnym pomystem
w projekcie Platformy, poniewaz rozwiazania
te zostaly zapisane juz w ustawie zabuzan-
skiej z 2005 r., ktora zreszta w tym zakresie
zostala przygotowana z uwzglednieniem mo-
ich autorskich propozycji z 2002 r. Chodzi
0 mozliwos$¢ przyznawania rekompensat oraz
stworzenie wlasciwego funduszu. Podobnie
jak w ustawie z 2005 r. projekt przewiduje tez
mozliwos¢ wyplaty zado$Cuczynienia w go-
towce w wysokosci 20 proc. warto$ci nieru-
chomosci oraz tryb postepowania.

Co do pozostatych szczegotowych przepi-
sOw, nasz projekt wprowadza rozwiazania
zupelnie nowe albo zmodyfikowane w sto-
sunku do tych, ktére byty przewidziane w in-

28 25 PAZDZIERNIKA 2017

nych projektach reprywatyzacyjnych. Klu-
czowa roznica jest ustalenie sposobu
tinansowania. Zazwyczaj projekty tego typu
nie uzyskaly aprobaty parlamentu wiasnie
z powodu niebezpieczenstw zwiazanych
Z niemoznoscia precyzyjnego oszacowania
skali roszczen, a w zwiazku z tym — zagrozen
dla budzetu. My przewidzieliSmy mechanizm
zupelnie nowatorski. Z zapowiedzi, jakie sty-
szymy od wicepremiera Mateusza Morawiec-
kiego, wynika, ze Srodki na ten cel powinny
sie znalez¢.

Srodki, jakie trzeba bedzie wygospodaro-
wag¢, to wedtug stow wiceministra Jakiego
kwota 20 mid ztotych. Juz pojawity sie su-
gestie, ze to zanizone dane.

To jest oczywiscie kwota szacunkowa, nawia-
zujaca takze do wyliczen dotychczas prezen-
towanych. Wszystkie one za podstawe do
okreslenia wysokosci Srodkow przyjmowaty
warto$C nieruchomosci znacjonalizowanych,
czyli tych, ktére zostaly przejete przez pan-
stwo. Tymczasem w proponowanym przez nas
rozwiazaniu koszt ustawy bedzie obejmowat

warto$¢ rekompensat dla okreslonego kregu
uprawnionych. Czyli bedzie odnosil si¢ nie do
samej wartosci nieruchomosci, lecz do owych
20 proc. w gotéwcee lub 25 proc. w obligacjach
Skarbu Panstwa. Jak wiemy, ustawa przewi-
duje rowniez taka forme rekompensaty.

Czyli 20-25 proc. od czego? Pojawity sig
informacje, ze wyceniacie wartos¢ nieru-
chomosci w dniu jej zabrania, czyli najcze-
$ciej w latach 40.

Opinii publicznej prezentowane sa czasem
btedne informacje. Aby okreslic wysokosS¢ re-
kompensaty, musimy najpierw okresli¢ stan
fizyczny nieruchomosci w dniu jej utraty przez
wiasciciela. Nalezy przy tym pamigtac, ze mo-
glo by¢ to nawet gruzowisko, zwazywszy, ze

nacjonalizacji dokonywano niedlugo po za]?

konczeniu wojny. Na tej podstawie Wycegiam

owezesny stan nieruchomosci, ale wedtugeen

dzisiejszych. Rekompensata jest wspomniane
20 proc. tej kwoty. Zatem jesli na przykiad
W momencie przejecia nieruchomosci przez
wladze komunistyczne wymagata ona general-
nego remontu, a dzi§ jest odremontowana,
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PROCEDURA

Aby okresli¢ wysokosé
rekompensaty, musimy
najpierw okresli¢ stan
fizyczny nieruchomosci
w dniu jej utraty przez
wiasciciela. Wycenia-
my jednak wedtug cen
dzisiejszych.
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to wycena i tak bedzie dotyczy¢ stanu przed
takimi zmianami.

Owe 20-25 proc. juz wzbudza kontrower-
sje. Przedstawiciele stowarzyszen wiasci-
cieli uwazaja, ze to zbyt mato. Czy przewi-
duja Panstwo podwyzszenie wysokos$ci
rekompensat w jakiejkolwiek sytuac;ji?
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze musimy wazy¢
pewne wartosci, ktore w duzej mierze sg ze
sobg sprzeczne. Istotne jest, by osiagna¢ kom-
promis w tym zakresie. Pamietajmy, ze nie
tylko byli wlasciciele nieruchomosci sa po-
krzywdzeni przez rezim komunistyczny. Uwa-
zamy, Ze powinni zosta¢ potraktowani w spo-
sob szczegblny, bo uznajemy, ze do dzi$
istnieje duzy batagan w zakresie obrotu nieru-
chomo$ciami, spowodowany zaszlosciami
historycznymi. Jego uporzadkowanie uzasad-
nia zatem szczegOlne traktowanie dawnych
wiascicieli i ich najblizszych. Z drugiej strony
musimy uwzgledniaé to, ze przyznanie tego
rodzaju rekompensat bedzie realizowane z bu-
dzetu panstwa, a zatem ich koszt ponieS¢ ma
cale spoleczenstwo. Nie mozna tez zapominac
o tym, ze panstwo polskie stara si¢ dzi$ za-
doscuczyni¢ za krzywdy, ktorych dokonat ob-
cy, narzucony nam rezim, bo tym w istocie
byta PRL. Jednak odpowiedzialno$¢ pafistwo
moze przyjac na siebie jedynie w takim stop-
niu i takiej skali, w jakiej jest to mozliwe dla
udzwigniecia przez cale spoleczenstwo.

Czy projekt ustawy wytaczy mozliwosé
dochodzenia roszczen na drodze poste-
powania cywilnego?

Projekt przewiduje droge postepowania ad-
ministracyjnego. Natomiast wejscie w zycie
ustawy przerwie toczace si¢ obecnie poste-
powania dotyczace poszczeg6lnych nieru-
chomosci i wygasi wysuwane na tej podsta-
wie roszczenia. Mamy na celu ,,przecigcie”
wszystkich sporéw, ktére moga toczy¢ sie
nieustannie, takze w przysziosci. W przy-
padku gruntéw bowiem im diuzej bedziemy
trwali w niepewnosci co do ich statusu, tym
gorzej dla catej gospodarki: ,,niepewne” nie-
ruchomosci bardzo czgsto nie moga by¢ zby-
te, nie moga ,,pracowac” czy to dla indywi-
dualnego wtasciciela, czy dla calego
spoleczenstwa. Dlatego nalezy wreszcie
uporac si¢ z tym bagazem. Nie ulega watpli-
wosci, ze niektorzy dawni wiasciciele nie
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Naszym celem jest
zamkniecie kwestii
spraw dotyczacych
roszczen,
zwtaszcza tych
powstatych

na podstawie
przepisow tzw.
dekretu Bieruta.

beda do konca usatysfakcjonowani, bo wie-
lu z nich mialo dotychczas nadzieje, ze by¢
moze uda im si¢ odwroéci¢ skutki aktéw na-
cjonalizacyjnych. Jednak, po pierwsze, bar-
dzo czesto nie jest to niemozliwe ze wzgle-
du na pézniejsze zdarzenia. Po drugie,
niejednokrotnie takze przepisy, na podsta-
wie ktérych podejmowane sg proby odzy-
skania dawnych nieruchomosci, sg tak
skonstruowane, ze zainteresowani nie spetl-
niajg kryteriow podstawowych, co w ogéle
uniemozliwia nawet rozstrzyganie wadliwo-
$ci badz niewadliwosci aktu, ktérym pozba-
wiono ich nieruchomosci.

Wedtug projektu, o rekompensate moze
ubiegac¢ sie wytacznie osoba fizyczna, be-
daca obywatelem polskim i dziedziczaca
prawa do nieruchomosci w linii prostej. Co
z osobami, ktore nie spetniajg tych kryte-
ribw, ale nabyty prawo do dziedziczenia na
podstawie testamentu?

Projekt przewiduje zado$Cuczynienie. Nie
mozna myli¢ tego z odszkodowaniem, czyli
z uzyskaniem ekwiwalentu materialnej szko-
dy wyrzadzonej przez pozbawienie nierucho-
mosci. Zados$Cuczynienie to proba zrekom-
pensowania krzywdy w stopniu, w jakim —jak
juz zaznaczylem - jest to mozliwe. To dwie
rézne kategorie pojeciowe. Pokrzywdzonymi
przez rezim totalitarny w latach 40. i 50. sa

niewatpliwie dawni wiasciciele, ktorzy utracili
majatki, a nie otrzymali odszkodowania, oraz
ich najblizsza rodzina. Kreujac nowe prawo,
umozliwiajace naprawienie krzywd, musimy
odnies¢ si¢ takze do tego, kogo realnie moze-
my uznac za osobe pokrzywdzona. Tymcza-
sem trudno uznawac za pokrzywdzonych de-
cyzjami  nacjonalizacyjnymi  dalszych
krewnych czy powinowatych, ktérzy zreszta
zgodnie z ogblnymi zasadami prawa cywilne-
go takze nie naleza do pierwszego kregu
spadkobiercow.

Czy prawo do realizacji wyptaty zados¢-
uczynienia jest dziedziczne?

Tak. Jesli zado$Cuczynienie zostatoby przy-
znane, a w trakcie realizacji wyplaty na prze-
strzeni lat osoba, ktorej przystuguje, umrze,
prawo do rekompensaty przechodzi na jej
spadkobiercow.

Jak w swietle ustawy wyglada sprawa
roszczen odnosnie do domkéw jednoro-
dzinnych? Czy nie lepiej bytoby dokonaé¢
jednak zwrotow w naturze, niz ptaci¢
zados$céuczynienie?

Naszym celem jest zamknigcie kwestii spraw
dotyczacych roszczen, w tym w szczegolnosci
tych, ktére powstaly na podstawie przepis6w
tzw. dekretu Bieruta. W zwigzku z tym nie
przewidujemy mozliwosci zwrotéw nierucho-
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moéci na podstawie dotychczasowych przepi-
sow. Natomiast w pewnych wypadkach zakta-
damy mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci
przez osoby, ktore przez wiele lat nimi faktycz-
nie wladaja, cho¢ wskutek nacjonalizacji zo-
staly pozbawione tytutu prawnego do swoich
nieruchomosci. Dotyczy to jedynie tych, kto-
rzy naleza do wspomnianego kregu uprawnio-
nych: byli wiascicielami, ale odebrano im wta-
snos¢, albo sa najblizszymi spadkobiercami.
Ponadto przewidujemy uporzadkowanie sta-
nu prawnego nieruchomosci o tzw. nieuregu-
lowanym stanie prawnym, opuszczonych.
Chodzi o sytuacje, w kt6rych nie ma mozliwo-
$ci na podstawie dostepnych dokumentow
ustali¢ jednoznacznie, kto jest wiascicielem.

Czyli?

Chodzi na przyktad o sytuacje, w ktérych
spoldzielnie mieszkaniowe stawialy, przede
wszystkim w okresie PRL-u, budynki na
gruntach nienalezacych ani do spétdzielni,
ani do panstwa. Dzi§ pokrzywdzeni tym sg
sami spéldzielcy. Nie moga naby¢ wiasno-
$ci lokalu, zaciagna¢ kredytu hipotecznego
pod swoj lokal etc. Te sprawe usitowano
zresztg rozwigzac w 2006 r. Wowczas Sejm
przeglosowal odpowiednig ustawe. Tyle ze
po kilku latach Trybunal Konstytucyjny
uznal te regulacje za niekonstytucyjne.
W tych przypadkach przewidujemy zasto-
sowanie mechanizmu nieco innego niz
wprowadzony w 2006 r. Zgodnie z propo-
nowana regulacja jednostka samorzadu te-
rytorialnego, Skarb Panstwa albo wtasnie
spoldzielnia mieszkaniowa majaca budy-
nek na takim gruncie, jesli wtadajg nim od
1990 r., moga wszczac tzw. postgpowanie
wywolawcze, a zatem wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia wia-
snoSci. Warunek jest jeden: przez rok sad
umozliwia zgloszenie si¢ ewentualnego do-
tychczasowego wilasciciela. Jesli w tym cza-
sie prawa do nieruchomosci nie zostang
wykazane, stanie si¢ ona wlasnoscia tych,
ktorzy faktycznie nig wladaja.

Ustawa reprywatyzacyjna obejmuje caty
kraj, jednak hasto ,reprywatyzacja” koja-
rzy sie przede wszystkim ze stolicg i dzia-
taniami Komisji Weryfikacyjnej. Ta zas
w sprawach, w ktorych komisja wydawata
decyzje dotyczace nieruchomosci nadal

zamieszkanych, nadawata swoim roz-
strzygnieciom rygor natychmiastowego
wykonania. Co to oznacza w praktyce?
Wskutek decyzji Komisji przywrécony zo-
staje taki stan prawny, jaki istniat przed wy-
daniem tej decyzji, ktéra zostala poddana
weryfikacji. W omawianych przypadkach
wlascicielem staje si¢ z reguly Miasto Sto-
teczne Warszawa.

Automatycznie? Nie trzeba zmienia¢ zapi-
sow w ksiegach wieczystych?

Whpis w ksiedze wieczystej ma charakter de-
Kklaratoryjny, nie jest od niego uzalezniona
zmiana stanu prawnego.

Kto — po przejeciu nieruchomosci przez
miasto — odpowiedzialny jest za zadtuze-
nie kamienicy, jesli takowe powstato po
decyzji reprywatyzacyjnej?

Zeby ustali¢, jaki jest stan obciazen takich nie-
ruchomosci, trzeba zbadac rézne okoliczno-
Sci, w szczegblnosci dobrg wiare uprawnio-
nych, ktérym hipoteka przystuguje, a takze to,
co bylo jej przedmiotem. To jednak nie sg
kompetencje Komisji Weryfikacyjnej. Powin-
no sie tym zaja¢ miasto. Aczkolwiek z faktu,
ze Ratusz skarzy decyzje komisji do sadu,
mozna wnioskowaé, ze po prostu zwrotem
nieruchomosci miasto nie jest zainteresowa-
ne, cho¢ broni si¢ tym, ze skarzy ,tylko”
uzasadnienia.

Prezydent Warszawy wyjasniata, ze za-
skarzyta nie same decyzje, lecz ich uza-
sadnienia. Czy gdyby sad uznat, iz sg one
wadliwe, to nieruchomosci nie wrocityby
do miasta?

Dokladnie. Sad nie jest zwigzany zakresem
skargi. To oznacza, ze bada calg decyzje. Nie
tylko to, co zarzuca jej uzasadnieniu prezy-
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dent stolicy. Nawet jesli — cho¢ nie musi -
ograniczylby si¢ jedynie do badania watku
dotyczacego uzasadnienia i uznal, ze ma on
znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére nie jest
zaskarzone, to teoretycznie sad administracyj-
ny moze uchyli¢ w kazdym z tych przypadkéw
cala decyzje i przekaza¢ Komisji do ponowne-
go rozpatrzenia. To sytuacja, w ktorej faktycz-
nie formalnie nie jest zaskarzone rozstrzygnie-
cie Komisji, ale zarzuty prezydent Warszawy
moga wplyna¢ na rozstrzygnigcie. Warto za-
znaczy¢, ze gdy Hanna Gronkiewicz-Waltz
prezentowala tzw. audyt, wykonany przez
urzednikéw miejskich, w swoich ustaleniach
potwierdzita te same wnioski, jakie w swoich
decyzjach zawarla Komisja Werytikacyjna. Te
same, ktére pani prezydent skarzy do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego. Nasuwa
si¢ pytanie, co jest jej rzeczywistym celem. To
oczywiscie zostawiam ocenie opinii publicz-
nej, ale wyglada to — delikatnie méwigc — nie-
typowo. Podobnie jak twierdzenie, ze migdzy
nig a Komisjg istnial spér kompetencyjny.
Whiosek do NSA to byta czynnos¢ pozorna,
a zatem taka, kt6ra zmierzala do zahamowa-
nia prac Komisji.

Gra na czas? Skoro jest rygor natychmia-
stowej wykonalnosci, to i tak miasto musi
ta nieruchomoscia zarzadzac.
Pamigtajmy jednak, ze zlozenie skargi powo-
duje powstanie na nowo - i trwanie — stanu
niepewnoéci dla zainteresowanych, dojmuja-
cy przede wszystkim dla lokatoréw. Wracajac
w tym kontekscie do projektu ustawy — m.in.
wiasnie z tego powodu nasz projekt zaktada
wykluczenie jakichkolwiek dalszych postepo-
wan dotyczacych zwracania czy przejmowa-
nia nieruchomosci. Wspomniane zagadnienie
idealnie pokazuje, jak wielka to pulapka. Gp
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