Kamil Zaradkiewicz: jak rozwigzac problem
reprywatyzacji

Prof. Kamil Zaradkiewicz, Fotorzepa/ Jerzy Dudek, Wywiad prowadzi: Renata Krupa-Dabrowska

O tym, w jaki sposob rozwiazac problem reprywatyzacji, mowi Renacie Krupie-Dabrowskiej dr
hab. Kamil Zaradkiewicz z Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, wspotautor nowego projektu ustawy
reprywatyzacyjnej.

Rz: Brak przepisow doprowadzil do dzikiej reprywatyzacji m.in. w Warszawie. Teraz mamy
ich projekt, ale czy nie jest juz na nie za p6Zno, mowiac kolokwialnie, mleko sie juz rozlato.

dr hab. Kamil Zaradkiewicz: Nigdy nie jest za p6Zno, by uporzadkowac niekonczace sie spory o
majatki przejete w okresie rezimu komunistycznego. Nie mozemy bez konca zajmowac sie
rozstrzyganiem prawidtowosci decyzji, na mocy ktorych w latach 40. i 50. wiadze PRL odbieraty
owczesnym wlascicielom nieruchomosci na terenie catej Polski, w tym w Warszawie, i dawac tym
ludziom dzis juz w wielu wypadkach ztudna nadzieje, ze maja szanse na odwrdcenie skutkow
przejecia ich majatku. W wielu wypadkach jest to juz niemozliwe, w innych narosto wiele
probleméw faktycznych i prawnych. Wedlug dotychczasowych regulacji te postepowania moga by¢
wszczynane i wznawiane w nieskonczonos¢, nawet jesli wczesniej zakonczyly sie rozstrzygnieciem
pozytywnym dla zainteresowanego.

Ale przeciez od dawna reprywatyzacja zajmujq sie sady. Na podstawie ich orzeczen
odzyskiwane sa majatki i wyplacane odszkodowania.

Jezeli nie stworzymy regulacji pozwalajacej definitywnie zamkna¢ te spory i stan niepewnosci
prawnej, to w konsekwencji nawet za 100 czy 300 lat nie rozwigzemy problemu roszczen
reprywatyzacyjnych. Procedura administracyjna, wedtug ktorej wszystkie te postepowania byty i sg
prowadzone, jest tak skonstruowana, ze mozna z réznych powodow wzruszac decyzje wydawane
zarowno wspotczesnie, 50 czy 60 lat temu, a takze te w przysztosci. Porownatbym to do Lewiatana
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pozerajacego wlasny ogon. To putapka dla wszystkich — i dla bytych wiascicieli, i dla ich
nastepcow, i innych zainteresowanych, w tym np. lokatoréw kamienic. Mamy do czynienia z
obrotem nieruchomosciami, dla ktorego taki stan permanentnej niepewnosci prawnej jest niebywatla
trucizna. Nieruchomosci takiej czesto nie mozna zby¢, bank moze odmdéwic¢ kredytu hipotecznego
itp. Dlatego uwazamy, ze konieczne jest wyrwanie sie z tego blednego kota. Jezeli bowiem dalej
bedziemy brneli w spory o to, czy mozna oddac¢ przejete nieruchomosci, na jakich warunkach, jakie
dobra wylaczamy z tego katalogu i wedle jakich kryteriow, to z tym problemem nie uporajg sie
jeszcze dlugo kolejne pokolenia. Dlatego potrzebne jest zamkniecie i wyrzucenie tej puszki
Pandory na Smietnik historii.

Nie mozemy przy tym zapominac, ze krzywdy w okresie totalitaryzmu nie dotyczyly tylko grupy
dawnych wiascicieli nieruchomosci.

W projekcie ustawy reprywatyzacyjnej, ktory przygotowaliSmy, chcemy przyjac rozwigzanie
kompromisowe, uwzgledniajace przede wszystkim te grupe, i w mozliwym zakresie uwzglednic¢
dwie w duzym stopniu sprzeczne wartosci: powinno$¢ moralng wzgledem pokrzywdzonych w PRL,
ktora panstwo na siebie przyjmuje za dzialania niesuwerennego rezimu, oraz dobro wspdlne, a
zatem dobro catego spoteczenstwa, ktore dzi$ ponosi ciezar krzywd z przesztosci.

Dlaczego Ministerstwo Sprawiedliwosci, przygotowujac projekt ustawy, wzorowalo sie akurat
na ustawie zabuzanskiej, przeciez wczesSniej powstalo tyle innych projektow ustaw
reprywatyzacyjnych?

Po pierwsze, obecnie jest to projekt autorski, cho¢ mam nadzieje, Ze zostanie przyjety jako
rzadowy. Jestem jego wspolautorem wraz z wiceministrem sprawiedliwosci Patrykiem Jakim. Po
drugie, ustawa zabuzanska bylta dla nas nie tyle wzorem, co punktem odniesienia co do
podstawowego mechanizmu porzadkowania problemu i przyznawania zados¢uczynienia. Przepisy o
Zabuzanach okazaly sie instrumentem skutecznym. Notabene przyjecie zawartego w nich
mechanizmu osobiScie proponowatem, jeszcze zanim byly uchwalone przez Sejm.

Przypomne, ze do czasu ustawy zabuzanskiej z 2003 r. nikt nie znat rzeczywistej skali problemu.
Dzieki umozliwieniu skladania wnioskow o rekompensaty i stworzeniu odpowiednich rejestrow w
koncu mozna bedzie, podobnie jak udato sie to uczyni¢ w przypadku Zabuzan, ustali¢ nie tylko to,
komu bedzie przystugiwato zadoscuczynienie wskutek rzeczywistego pokrzywdzenia w PRL, ale
takze zerwac ostatecznie z patologicznym mechanizmem, o ktérym wspomniatem wczesniej.

Ustawa zabuzanska przewiduje tez realng do spelienia wartos¢ rekompensat w wysokosci 20 proc.
wartosci przejetej nieruchomosci. Podobnie jak w tej ustawie, w naszym projekcie nie
przewidujemy odszkodowan. Nie da sie dzis naprawi¢ materialnych szkod, jakie powstaty na skutek
zagrabienia majatku 70 lat temu. Celem projektu jest — w stopniu, w jakim dzis$ jest to mozliwe —
zalagodzenie nastepstw krzywd, jakich zaznali byli wlasciciele w czasach komunistycznych.
Wszystko to sprawia tez, Ze nie przewidziano zwrotnego przenoszenia nieruchomosci, czyli tzw.
zwrotu w naturze. Naszym zdaniem to jedyny mechanizm umozliwiajacy przeciecie niekonczacych
sie sporow dotyczacych tak zwanej reprywatyzacji.

Nie obawia sie pan, Ze ta ustawa bedzie czystq fikcja? Proponuje sie w niej wyplate
zado$cuczynienia tylko w takiej wysokosci, na jaka sta¢ panstwo. Efekt tego moze by¢ taki, ze
dawny wlasciciel nigdy nie otrzyma naleznych mu pieniedzy.



Obowiazkiem ustawowym ministra odpowiedzialnego za finanse publiczne bedzie wskazywanie
puli Srodkéw budzetowych, ktére bedq przewidziane tylko na zaspokojenie roszczen, o ktérych
rozmawiamy. To muszg by¢ realne Swiadczenia, a uprawnieni beda w tym zakresie podlegali
ochronie sadowej, ktorej zreszta sa dzis — w Swietle przepiséw nacjonalizacyjnych — w wiekszoS$ci
pozbawieni.

Czy projekt ustawy przewiduje, ile co roku pieniedzy bedzie wydawanych na zaspokajanie
roszczen?

Nie ustala sie sztywnych ram finansowych.
Czyli minister bedzie przeznaczal te Srodki wedle uznania?

Nie. Projekt ustawy przewiduje, ze minister ma uwzglednia¢ w danym roku mozliwosci budzetowe
panstwa, ale rowniez kierowac sie interesem zainteresowanych, by jak najszybciej otrzymali
rekompensaty w catos$ci. Ma zatem funkcjonowac realny mechanizm, tak jak stato sie to mozliwe w
przypadku Zabuzan. Zaréwno polski Trybunat Konstytucyjny, jak i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu podkres$laja, Ze zaspokajanie tego typu roszczen uksztaltowanych przez
suwerenne panstwo w celu zamkniecia problemow tzw. reprywatyzacji nie moze by¢ fikcja.
Oznacza to, zZe trzeba stworzy¢ efektywne i realne instrumenty, na podstawie ktérych osoby
uprawnione otrzymaja realne Swiadczenia. Panstwo ponosi za to odpowiedzialnos¢. Warto
pamietac, ze tak byto w przypadku niewywiazywania sie przez panstwo z obowiazkow tzw.
zaliczania mienia zabuzanskiego, na co zwracaly wprost uwage trybunaty.

To nie jest zatem tylko deklaracja czy kwestia uznaniowa. Z orzecznictwa strasburskiego wynika,
Ze stworzone przez ustawodawce suwerennego panstwa mechanizmy przyznania rekompensat
musza by¢ efektywne. Natomiast forma rozliczenn w ramach tzw. reprywatyzacji jest w
orzecznictwie pozostawiona decyzji prawodawcy.

Chce wrdcic¢ do problemu pieniedzy. Poprzednie projekty trafily do kosza, bo ich brakowalo...

Jak wspomnialem, mimo Ze proponowany mechanizm nie narzuca sztywnych ram finansowych, to
jednak wbrew obawom nie jest uznaniowy.

Jednoczesnie jednak nie stwarza zagrozenia dla finansow panstwa, co byto gtéwna obawa
skutkujaca odrzucaniem rozwigzan proponowanych wczesniej.

Skoro poprzednim rzadom sie nie udalo i 20 projektow trafilo do kosz, to dlaczego za 21.
razem ma by¢ inaczej?

Jestem optymistg. Mysle, ze z powodu zawartych w nim nowych rozwigzan jest duza szansa, by
nasz projekt nie podzielit losow poprzednich. W koncu politycy, z ktérych czes¢ uwazala, ze
problem mozna zamies¢ pod dywan, uzmystowili sobie, ze proba odwlekania tego problemu w
czasie nie przynosi dobrych efektéw. Problem narasta, a nie maleje. Nie maleja tez gigantyczne
koszty spoteczne i finansowe. Przez te 30 lat uwazano, Ze jak zostawimy sprawy samym sobie i
sqdom, to z biegiem czasu problem zniknie. Tymczasem jest doktadnie odwrotnie. Co wiecej,
patologie, do ktorych dochodzi w Warszawie i w innych miastach, pokazuja, ze nie mozemy
pozwoli¢ sobie na to, by reprywatyzacja wygladata tak jak dzi$. Komisja weryfikacyjna odwraca
skutki decyzji dekretowych warszawskich, ale widzimy, Ze to zjawisko jest ogromne zar6wno w



skali Warszawy, jak i poza stolicg. Trzeba wiec zrobi¢ wszystko, by takie sytuacje nie powtarzalty
sie w przysztosci.

Projekt ogranicza krag oséb, ktére beda mogly skorzysta¢ z zados¢uczynienia. Dlaczego?

Projekt przewiduje nowe Swiadczenie i — jak mowitem — ma ono tagodzi¢ krzywdy, ale tylko tym
osobom, ktore faktycznie ich doznaty. Jest oczywiste, ze o krzywdzie w tym znaczeniu mozna
moéwi¢ w przypadku tzw. pierwszego kregu uprawnionych, poniewaz to te osoby zostaty dotkniete
wiele lat temu przez dzialania rezimu komunistycznego. A jaka krzywde wladze PRL wyrzadzity
np. handlarzowi roszczen? Zadnej. Dlatego o rekompensate bedg mogli ubiega¢ sie wlaénie
rzeczywiScie pokrzywdzeni przez narzucone wladze niesuwerennego panstwa — dawni wiasciciele,
wspotwlasciciele, ich matzonkowie i najblizsi cztonkowie rodziny.

I co jest niezwykle istotne, projekt stwarza mozliwo$¢ uzyskania zado$¢uczynienia rowniez byltym
wiascicielom albo ich bliskim, kt6érzy do tej pory nie wystepowali z zadnymi roszczeniami albo na
podstawie obowigzujacego prawa nie maja zadnych szans na jakiekolwiek naprawienie szkod.
Chodzi o osoby, ktore na przyktad w wypadku gruntéw warszawskich nie spelniaja przestanek
wydania pozytywnej dla nich decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci chce, by przepisy weszly w zycie juz od Nowego Roku, skad ten
pospiech?

Z problemem reprywatyzacji trzeba uporac sie jak najszybciej. Bedziemy starali sie przekona¢
najpierw Rade Ministrow, a nastepnie parlament nie tylko do trafnosci projektowanych rozwiazan,
ale takze do uchwalenia ustawy jeszcze w tym roku. Jezeli wesztaby ona w zycie juz 1 stycznia
2018, to byloby mozliwe zamkniecie problemu pseudoreprywatyzacji, uporzadkowanie roszczen,
okreslenie liczby 0s6b rzeczywiscie uprawnionych, a przede wszystkim rozpoczecie wyplaty im
rekompensat.

Fundamentalna zasada prawa jest jego niedzialanie wstecz. Tymczasem projekt ustawy
przewiduje, ze nowe przepisy bedzie sie stosowac do postepowan toczacych sie w urzedach i
sadach. Czy to nie jest przypadkiem naruszenie konstytucji, m.in. zasady zaufania obywateli
do panstwa?

Nie chodzi o dzialanie prawa wstecz, lecz o jego dzialanie w przysziosci. Samo wytoczenie sprawy
przed sadem lub innym organem nie oznacza, ze osoba zainteresowana jest rzeczywiscie
uprawniona. To przeciez dopiero ustala odpowiedni organ rozstrzygajacy. Dzi$ nawet rzeczywiscie
pokrzywdzeni, mimo Ze nie tracq nadziei na sprawiedliwos¢, niejednokrotnie w Swietle prawa nie
majq szansy na jakiekolwiek zadoS¢uczynienie. Jest caly krag osob, ktére — jak wspomniatem — po
prostu nie spetniajg wymagan ustawowych lub nie moga niczego uzyskac z powodu
wielowarstwowych nieodwracalnych skutkéw prawnych czy faktycznych. To bledne koto.
Zerwanie z nim jest mozliwe wylacznie przez zamkniecie wszystkich rozliczen wedtug regul, ktére
uksztaltowano jeszcze w PRL. One sa pulapka dla nas wszystkich. Dostrzegt to takze Trybunat
Konstytucyjny, kwestionujgc wprost ten mechanizm i wskazujac w odniesieniu do spraw
dotyczacych dekretu Bieruta, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest trwanie sporow w
nieskonczonosc. Takie rozwigzanie uderza w zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa obrotu
wynikajace z zawartej w art. 2 Konstytucji RP ogélnej zasady demokratycznego panstwa prawa.



Czy to oznacza, ze z chwila wejscia w Zycie tej ustawy, czyli prawdopodobnie juz za kilka
miesiecy, wszystkie co do jednego postepowania dotyczace gruntow warszawskich, reformy
rolnej etc. zostana umorzone?

Tak, a wtedy rozpoczniemy nowy rozdziatl w historii polskiej reprywatyzacji. Szkoda, zZe trzeba
bylo na to czekac az 30 lat.

Dr hab. Kamil Zaradkiewicz jest dyrektorem Departamentu Prawa Administracyjnego w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Polski prawnik, specjalista w zakresie prawa cywilnego, prawa
rzeczowego, prawa konstytucyjnego oraz praw cztowieka i obywatela. Adiunkt w Instytucie Prawa
Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Do 2016 r. dyrektor
zespotu orzecznictwa i studiow Biura Trybunatu Konstytucyjnego.
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