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ANALIZA DLA CZLONKOW ZRZESZENIA ,DEKRETOWIEC”

zapiséw ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 2018 r o zmianie
ustawy o szczegdélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Dz. U. zdn 27.02.2018 r poz 431

Niniejsze opracowanie dokonane w Zrzeszeniu DEKRETOWIEC
przeznaczone jest dla cztonkdéw naszego Zrzeszenia, ktérzy dochodzg swych
praw do nieruchomosci warszawskich przejetych z naruszeniem prawa.
Opublikowana ustawa, ktéra nowelizuje ustawe z dnia 9 marca 2017 r Dz. U.
poz. 718 z 2017 r zawiera nastepujace rozstrzygniecia.

- Art. 15 Komisja przeprowadza czynnosci sprawdzajgce i prowadzi
postepowanie rozpoznawcze i ogdlne. Przy braku szczeg6towego przepisu
ustawowego w jakich sprawach prowadzi sie czynnosci sprawdzajgce, nalezy
przyjaé, ze takie czynnosci moga by¢ przeprowadzone w kazdej sprawie dot.
gruntéw warszawskich. W przypadku gdy w sprawie wydana byta decyzja
reprywatyzacyjna, Komisja z urzedu przeprowadza czynnosci sprawdzajgce.

- Art. 16 Komisja z urzedu wszczyna postepowanie rozpoznawcze.

- Art. 26 W razie wszczecia postepowania rozpoznawczego, ulegaja
zawieszeniu wszelkie postepowania toczgce sie przed organami administracji,
sgdami administracyjnymi, sgdami powszechnymi a nawet przed Sadem
Najwyzszym zwigzane z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych, o zaptate
odszkodowania, o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci a takze
ulegajg zawieszeniu wszelkie inne postepowania prowadzone w tym zakresie.

Sady rozstrzygajg czy wnoszony pozew o odszkodowanie jest zasadny czy nie.
Nie rozstrzyga o tym zadna Komisja Weryfkacyjna. Takie rozwigzanie narusza
art. 45 - kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty sad,
art. 32 - wszyscy sg réowni wobec prawa, art. 77 ust. 2 o tresci: ,Ustawa nie
moze nikomu zamykac¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.”, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawo kazdego



obywatela Unii Europejskiej do rozpatrzenia jego sprawy sagdowej przez
niezawisty sad a nie przez Komisje Weryfkacyjng - art. 1 dodatkowego
Protokotu Pierwszego do Konwencji dot. poszanowania mienia obywatela,
ktoérego odjecie moze nastgpi¢ jedynie na cele publiczne i jedynie zgodnie z
zasadami prawa miedzynarodowego a w warunkach Polski zgodnie z art. 21
Konstytucji.

Rozwiazanie powyzsze jest sprzeczne z art. 17 oraz art. 60
Konwencji zabraniajgcych tworzenia aktu oraz interpretacji przepisow Prawa
Wspdlnotowego, ktore prowadzityby do zniweczenia praw jednostki, ktére sg
chronione Europejskg Konwencjg a ktéra jest czesScig krajowego systemu
prawnego (art. 91 Konstytucji)

- Art. 30 ust.1 - dodano pkt. 4a i pkt 4b, zmieniono pkt 5 oraz dodano ust 3.

Punkt 4a stanowi, ze Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjng o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2 jezeli osobe uprawniong w rozumieniu art. 7
ust 1 dekretu, ,reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia.”

Kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu ustanawia sad powszechny
wydajac odpowiednie postanowienie i tylko sad powszechny moze
wygasic¢ ustanowiona kuratele dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Ani Przewodniczgcy Komisji Weryfkacyjnej ani sama Komisja nie moze
rozstrzygac czy byty czy nie byty podstawy do ustanowienia takiej kura teli
przez sad powszechny. Nie moze zmienia¢ lub podwazac postanowienia sgdu
powszechnego. Organ administracyjny jakim jest Komisja Weryfkacyjna nie
ma uprawnien do ingerencji w orzeczenia sgdéw powszechnych.

Powyzszy przepis narusza szereg przepiséw Konstytucji oraz szereg przepiséw
Prawa Wspdlnotowego, ktére jest czescig polskiego systemu prawnego (art.
91 Konstytucji). Z uwagi na to, ze powyzsza regulacja ustawowa dotyka
bezposrednio kazdego dekretowca - cztonka naszego Zrzeszenia
DEKRETOWIEC, ktéry w prowadzonej sprawie ma opisany wyzej stan prawny
w ktérym dla zaginionego jego dziadka lub ojca sad ustanowit kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, moze na podstawie art. 263 lub art. 264
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wystgpi¢ ze skarga p-ko Rzadowi
RP i wnosi¢ albo o odszkodowanie, albo o uchylenie tego przepisu lub
uchylenie catej ustawy.

Przepis w pkt. 4b rozstrzyga, ze Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjna
w razie ,nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowego wiasciciela”. Wykazanie absurdalnosci tego przepisu
ustawowego zaczerpnietego z luznej publikacji prasowej i przeniesionej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci do niniejszej ustawy, wymaga szerszego
omowienia.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn 18.X.2013 r sygn. Il CSK 12/13
orzeka: ,Wtasciciel nie musi wykazywac sie zadng aktywnoscig wobec swojej
rzeczy, azeby zachowad prawo wtasnosci do niej.” Obowigzujgcy w okresie



wejscia w zycie dekretu Bieruta, Kodeks Napoleona w art. 2228 stanowit, ze
posiadanie jest to dzierzenie rzeczy lub prawa. Prawa witasciciela byty i sg
wpisywane w ksiedze wieczystej i w zwigzku z tym nie byto wtedy jak i
obecnie zadnego wymogu prawnego azeby wtasciciel w jakis szczegdlny
sposdb wykazywat, ze sprawuje posiadanie swojg nieruchomoscia. Przepis
autorstwa Ministerstw Sprawiedliwosci takze nie wskazuje w jaki sposéb
witasciciel ma, czy miat wykazywac iz posiadat nieruchomos¢, gdy sam wpis w
ksiedze wieczystej okreslat, iz jest on posiadaczem.

Przepis art. 2228 Kodeksu Napoleona stanowi takze, ze posiadaczem jest
takze inna osoba np. dzierzyciel a wiec posiadacz zalezny, ktéra wykonuje
prawo w naszym imieniu czyli w imieniu wtasciciela.

Czyny sprzeczne z dobrg wolg wtasciciela nie mogg stanowi¢ podstawy ani
posiadania ani przedawnienia - art. 2232 Kodeksu Napoleona.
Obowigzujgcy obecnie art. 340 kodeksu cywilnego stanowi, ze niemoznos¢
posiadania wywotana przez przeszkode przemijajacg nie przerywa posiadania.

W tym miejscu nalezy przywotac orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnoszgce
sie do okresu komunistycznego w ktérym obowigzywat dekret Bieruta.
Ten okres bezprawia znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry okreslit, iz na skutek uwarunkowan politycznych i
powszechnego bezprawia do 1989 r. nastapito w Polsce zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci i nie mozna byto dochodzi¢ roszczeh od Skarbu Panstwa
przed sagdami polskimi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego okolicznosci
powyzsze kwalifkowane sg jako dziatanie sity wyzszej w rozumieniu art. 121
pkt.4 kodeksu cywilnego,powodujgcej takze zawieszenie biegu przedawnienia.

- Uchwata Sadu Najwyzszego syg lll CZP 76/96 z dn 11 pazdziernika 1996 r.
- Wyrok Sadu Najwyzszego z dn 11 lutego 1997 r syg Il CKN 78/96

Jak do tej sytuacji okreslonej przez Sad Najwyzszy, ma sie zgdanie zawarte
W przepisie stworzonym przez Ministra Sprawiedliwosci, iz przy przejeciu
nieruchomosci nalezato wykazac fzyczne posiadanie tej nieruchomosci, gdy
woéwczas istniato zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce - jest
zgdaniem groteskowym, tendencyjnym obliczonym na to, ze nikt nie bedzie w
stanie wykazac tego posiadania.

W jeszcze gorszej sytuacji znajdujg sie Polacy narodowosci zydowskiej,
ktérych w Warszawie na dzieh 1 wrzesnia 1939 roku zamieszkiwato 359 tys.
0sOb co stanowito 1/3 ludnosci stolicy. Posiadali oni kamienice, place, rézne
zaktady przemystowe a znaczna czesc tych osdb nabyta wspdlnie z Polakami
rézne nieruchomosci w stolicy. Obecnie tocza sie postepowania
administracyjne dot. nieruchomosci warszawskich w ktérych
wspotwiascicielami sg osoby pochodzenia zydowskiego. Ponadto wsrdd
naszych cztonkéw Zrzeszenia DEKRETOWIEC sg osoby dochodzace zwrotu
swych nieruchomosci warszawskich, w ktérych wspétwiascicielami byli ich
poprzednicy prawni i Zydzi.

Wtadze Warszawy ani poszczegdlne Rzady RP nie wypracowaty zadnej linii
rozstrzygania takich spraw. Jak dotad nie korzystaty z drogi cywilnej wnoszac
sprawy do sgdu o uznanie za zmartego bytego wtasciciela narodowosci
zydowskiej lub korzystanie z regulacji art. 935 ust 3 kodeksu cywilnego.



Nowelizacja dot. Komisji Weryfkacyjnej Wiceministra Jakiego pomija to
zagadnienie catkowicie. Nie tylko nie dgzy do rozwigzania tego problemu ale
jeszcze bardziej je zaciemnia. Omawiany przepis pomija dokumenty ksiegi
wieczystej i uzaleznia obecne odjecie prywatnej wtasnosci osobie fzycznej od
wykazania ,posiadania”, nie precyzujac i nie dokonujgc wyktadni tego zapisu
w znaczeniu dekretowym. Natomiast Konstytucja w art. 21 ust 2 stanowi, ze
wywiaszczenia mozna dokonad tylko na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Wykazanie ,posiadania” nieruchomosci w okresie jego
przejecia przez rodowitych warszawiakéw oprécz wadliwosci prawnej, ma
ceche niemozliwosci spetnienia, gdyz na koniec 1945 roku liczba mieszkahcéw
Warszawy liczyta tylko 422 tys. osdb a dwa lata pdzniej spis powszechny w
Warszawie wykazat 478.755 oséb.

W tym okresie tj w latach 1946,1947, 1948 i w latach nastepnych, czes¢
Polakdw juz nie zyta, czesc siedziata w wiezieniach UB, czes¢ w tagrach
rosyjskich a duza grupa Polakéw byta jeszcze w armii Andersa lub rozsiana po
catym swiecie. W Warszawie pozostali nastepcy prawni, ktérzy nie mogli
przeciez akcentowac posiadania nieruchomosci siedzac na gruzach
kamienicy swego dziadka lub ojca.Od wprowadzenia dekretu tj. od 26.X.1945r
nikt z wtadz panstwowych czy samorzadowych nie zgdat absurdalnego
~przeprowadzenia dowodu posiadania nieruchomosci warszawskiej” ktory
jest wysoce sprzeczny z cata regulacjg prawng krajowg i Prawem
Wspdlnotowym. Jest to zgdanie tendencyjne obliczone na to, ze nikt takiego
dowodu nie jest w stanie obecnie przeprowadzi¢ po 70 latach od wyzwolenia
Warszawy a tym bardziej w przypadku Polakéw narodowosci zydowskiej.
Rozwigzanie takie daje uprawnienie Komisji do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej a tym samy uchylenie odzyskanej przez obywatela
wtasnosci swoich rodzicéw lub dziadkédw utraconej na skutek bezprawia
komunistycznego. W Zrzeszeniu DEKRETOWIEC okreslamy te rozwigzania
jako powtdrne ograbianie ludnosci Warszawy z tego czego nie odebraty
wtadze komunistyczne.

Dekret z art. 7 ust 1 okreslat, ze wtasciciel, a wiec z mocy prawa bedacy
posiadaczem oraz inne o0soby prawa jego reprezentujgce - mogg ztozyd
wniosek dekretowy. Artykut 7 dekretu Bieruta ani zaden z pozostatych
przepiséw tego dekretu nie zobowigzywat ani wtasciciela ani uzytkownikow
zaleznych do wykazywania, iz posiadajg oni fzycznie przejmowang przez
Gmine nieruchomos¢ warszawska, gdy takie posiadanie wynikato jak
wykazano wyzej z przepiséw prawa.

Dekret Bieruta odbierat prawo do gruntu a nie prawo do uzytkowania.

Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy wielokrotnie w wydawanych
orzeczeniach ustosunkowywaty sie do interpretacji przepiséw
nacjonalizacyjnych. W formie reprezentacji przytaczamy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r. syg. lll CKN 393/97, w ktérym SN orzekt,
iz utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko , zgodnie z ktérym nie
podlegaja wyktadni rozszerzajacej przepisy pozbawiajace prawa
wtasnosci. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym przywotuje takze stanowisko



Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku dnia 8 maja 1992 r. syq. lll ARN 23/92,
ktéry wskazuje, ze brak jest podstawy prawnej aby przepisy
nacjonalizacyjne wyjasnia¢ w kierunku ograniczenia prawa wlasnosci
w drodze wyktadni rozszerzajacej i to wbrew brzmieniu przepisu.

Wprowadzona nowelizacja Komisji Wiceministra Jakiego rozszerza
interpretacje przepisu dekretowego. Wprowadza powtdrnie bezprawie, w tym
przypadku jeszcze bardziej restrykcyjne od bezprawia komunistycznego.

- Klauzula demokratycznego pahstwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytucji naktada na prawodawce obowigzek tworzenia prawidtowej formy
legislacyjnej -wyrok TK z dn 12 wrzesnia 2005 r syg SK 13/05. Ponadto akt
legislacyjny musi spetnia¢ warunek poprawnosci rozwigzan - wyrok TK z dn
30.X.2001 r syg K 33/00. Tworzenie legislacji nie odpowiadajgcej warunkom
»racjonalnosci” nie mozna uznac za prawidtowqa i poprawng - wyrok TK z 17
maja 2005 r syg P6/04

- Powyzsze rozwigzanie ustawowe jest sprzeczne z ustanowiong w art. 64
ust 2 Konstytucji zasadg, ze wtasnos¢, prawa majgtkowe, prawo dziedziczenia
podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

- Przepis prawa musi zapewniac jednostce bezpieczehstwo prawne, tworzy¢
~pewnos¢ prawa” a takze stworzy¢ podwaliny dziatania dla organéw panstwa
wraz z konsekwencjami prawnymi wywotanymi tymi dziataniami, ktérych
skutki przenoszone sg na obywatela - wyrok TK z dn 14 czerwca 2000 r, syg.
P3/00

Przepis pkt 5 art. 30 rozstrzyga, iz uchylanie zwrotowych decyzji
reprywatyzacyjnych bedzie nastepowato, gdy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej byto sprzeczne z interesem spotecznym.

Podobnie jak w regulacji poprzedniej, przepis nie defniuje ani nie daje
wyktadni jaki interes spoteczny jest nadrzedny nad odejmowanym prawem
wtasnosci.

- W uchwale sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 26 listopada 2008 r syg akt | OPS
5/08 Sad orzekt, iz przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele uzytecznosci publicznej, nie wytgczato mozliwosci
przyznania bytemu wtascicielowi prawa wtasnosci czasowej do gruntu

Naczelny Sgad Administracyjny w wyroku z dn 19.11.2001 r. sygn. | SA
640/00 orzekt: .Uzytecznos¢ publiczna nie zalezy od stosunkéow
wtasnosciowych i nie odnosi sie tylko do obiektéw stanowigcych wtasnos¢
publiczng”.

Wyrok N.S.A. sygn. IV SA 434/97 zdn 11.12.1998 r stanowi: , Przeznaczenie
terenu w planie zagospodarowania przestrzennego pod obiekty uzytecznosci
publicznej nie oznaczato wprost, ze korzystanie =z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela bytoby niezgodne z planem.



Komisja Weryfkacyjna w opracowanej przez siebie nowelizacji przedmiotowej
ustawy, odchodzi od tej linii orzeczniczej oraz od regulacji Konstytucyjnej
zawartej w art. 21, ktéry stanowi, ze wywtaszczenie jest dopuszczalne ale
tylko na cele publiczne i tylko za stusznym odszkodowaniem. Powyzszy
przepis ustawowy nie reguluje spraw odszkodowania.

Dodany ust 3 do art. 30 stanowi, ze jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowego wtasciciela, ciezar udowodnienia posiadania spoczywa na
osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W interesie spotecznym dotyczacym ogétu mieszkancow Warszawy nie byto
przejmowania nieruchomosci warszawskich bez tytutu prawnego, sprzecznie z
regulacjg dekretu z dn 26.X.1945 r. Wywodzenie skutkéw prawnych z
bezprawnego przejecia przez Skarb Panstwa gruntéw warszawskich i
obarczanie obecnie ubiegajgcych sie o zwrot, obowigzkiem udowodnienia, ze
»posiadali nieruchomos¢” gdy byta ona juz przejeta i zagospodarowana przez
Pahstwo - stanowi raczej zart niz przepis prawny.

W tym miejscy nalezy podnies¢, ze ustawowe przestanki wywtaszczenia na
podstawie dekretu Bieruta z dnia 26 pazdziernika 1945 r odpadty w 1974
roku.

Do kiedy zatem obowigzywaty regulacje art. 1 dekretu z dn 26.X.1945 r.
Biuro Prawne Urzedu Rady Ministréw wydajgc co roku - Skorowidz
Obowigzujgcych Przepiséw Prawnych ogtaszanych w Dzienniku Ustaw i
Monitorze Polskim, po raz ostatni zamiescito ustawe z dnia 3 lipca 1947 roku o
odbudowie m. st. Warszawy, jako obowigzujacy akt prawny w 1974 roku.

Od tego czasu Urzad Rady Ministréw zajgt stanowisko, ze ustawa ta nie
obowigzuje uznajgc odbudowe Warszawy za zakohczong wraz z doprowa-
dzeniem odbudowy Zamku Krélewskiego do stanu surowego.

Podobnie za nieobowigzujgca juz ustawe z dnia 3 lipca 1947 r o odbudowie
m. st. Warszawy, uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
3.08.2011 r. syg. | OSK 1383/10.

Tak wiec od 1974 r przejete grunty osdb fzycznych w Warszawie, ktdére do
1974 roku nie zostaly wykorzystane na cel przejecia i za ktore nie
wyptacono zadnego odszkodowania, winne by¢ zwracane osobom fzycznym
gdyz odpadta podstawa prawna ich przejecia okreslona w art. 1 dekretu z dnia
26.X.1945 roku t.zw. Dekretem Warszawskim.

Nie zwracanie tych gruntéw po 1974 roku ma wiec cechy przywtaszczenia
tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa a pézniej przez Gmine, jako
przywtaszczenie mienia bez zadnego tytutu prawnego.

Komisja Weryfkacyjna winna w konsekwencji uchyla¢ decyzje wydane po
1974 r wyniku ktérych ustanawiano wtasnosci nieruchomosci warszawskich
na rzecz Skarbu PahAstwa lub Gminy, jako wydane sprzecznie z interesem
spotecznym obywateli Warszawy i sprzecznie z zapisami dekretu.



Art. 7 ustawy nowelizujacej z dnia 27 lutego 2018 r stanowi, ze do
decyzji ostatecznych i nieostatecznych, postepowan wszczetych i
niezakonczonych dot. prawa uzytkowania wieczystego, w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego, wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, wyptaty
odszkodowania lub przyznania odszkodowania - stosowane bedga przepisy
ustawy nowelizujgcej z dnia 27 lutego 2018 r w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawaq.

Ponadto na podstawie dodanego pkt 6 do art. 29 ustawy, Komisja
Weryfkacyjna rozpoznawac bedzie wniosek dekretowy ztozony przez
obywatela Warszawy na podstawie art. 7 ust 1 dekretu.

Rozpoznanie takiego wniosku obywatela Warszawy bedzie sie odbywato na
podstawie wyzej opisanych przepiséw wprowadzonych ustawag nowelizacyjna.

WNIOSKI OGOLNE

Zaden mieszkaniec Warszawy lub jego nastepca prawny nie uzyska
pozytywnej decyzji w swojej sprawie dot. gruntdw warszawskich w obecnej
Polsce.

SKUTKI KRAJOWE | MIEDZYNARODOWE

Jedyna droga prawng dochodzenia swych roszczenh przez cztonkéw Zrzeszenia
DEKRETOWIEC oraz innych oséb skrzywdzonych dekretem Bieruta w
Warszawie, jest skierowanie skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu w oparciu o art. 263 i art. 264 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Wykazanie naruszenia bezposrednich praw obywatela przez ustawe z dn 27
lutego 2018 r nie bedzie trudne.

W zwigzku z uchwalong w dniu 12 grudnia 2017 r przez Senat USA ustawg nr
447 dot. zobowigzania Sekretarza Stanu do raportowania Komisjom Senatu o
stanie realizacji Deklaracji Terezihskiej z dnia 30 czerwca 2009 roku przyjetej i
podpisanej przez 46 panstwa w tym przez Polske i raportowania stanu
prawnego w tym stanu prawnego takze w Polsce dot. realizacji ustalen
powyzszej Deklaracji, nalezy sie spodziewa¢, ze bedzie tez analizowana
omawiana wyzej ustawa Wiceministra Jakiego z dnia 27 lutego 2018 r.

Analizowana wyzej ustawa z dn 27 lutego 2018 r jest zaprzeczeniem ustalenh
przyjetych przez Polske zawartych w Deklaracji Terezinskiej w przedmiocie
restytucji lub odszkodowania za mienie zydowskie utracone w okresie
Holokaustu oraz w okresie bezprawia komunistycznego. Nie niesie zadnych
rozwigzah w tym zakresie a jedynie wprowadza sprzeczne z prawem
obostrzenia w procedowaniu. Jak wynika z powyzszych regulacji
zagadnieniem tym interesuje sie Rzad Standéw Zjednoczonych i Rzad Izraela.



Zrzeszenie DEKRETOWIEC nie prognozuje negatywnych skutkéw dla
intereséw Panstwa Polskiego wynikajgcych z wprowadzonej i realizowane;j
przez Wiceministra Jakiego ustawy z dnia 27 lutego 2018 r pod katem
wywierania jej negatywnego wptywu na pozydowskie mienie pozostawione w
Polsce przez spotecznos¢ zydowska.

Interesujg nas jednak niezbicie negatywne i sprzeczne z Konstytucjg oraz
Prawem Wspdélnotowym, skutki tej ustawy wywierane w stosunku do naszych
cztonkéw Zrzeszenia DEKRETOWIEC.

Dlatego wnosimy o analize przez naszych cztonkédw niniejszego opracowania i
podjecie decyzji w przedmiocie sktadanych skarg do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu.

PREZES WICEPREZES

Zrzeszenia Dekretowiec Zrzeszenia Dekretowiec

Zbigniew Lisiecki Ryszard Grzesiuta
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