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Dotyczy:  Wniosek o zamieszczenia sprostowanie zgodnie z art.

prawa prasowego

Szanowhni Panstwo,

powotujgc sie na art. prawa prasowego uprzejmie prosze o zamieszczenie
sprostowania do Panstwa artykutu autorstwa Jana Mencwela z 5-tego maja
b.r o nastepujacej tresci:

W swoim arytykule z 5-tego maja b.r. Jan Mencwel, syn nalezgcego do tzw.
grupy komendoséw Michnika Andrzeje Mencwela oczernia starania o spra-
wiedliwos¢, jakie podejmujg prawie bezskutecznie od dziesiecioleci rodziny
warszawskie okradzione z ich wtasnosci miejskiej przez komunistyczne
wtadze przy pomocy tzw. Dekretu Bieruta z 26.10.1945 r. Stowarzyszenie
"Dekretowiec" integrujace czes¢ z bytych wtascicieli stoi na stanowisku, ze
usuwanie z mieszkanh wbrew woli mieszkancéw doméw, ktére musza zos-
ta¢ zgodnie z prawami ekonomii poddane remontom jest krzywda powsta-
ta na latach celowej prowadzonej przez wtadze miasta polityce zaniedban,
ktére doprowadzity te domy do ich obecnego stanu.

Zasada byto celowe nie prowadzenie zadnych remontéw, a wrecz drasty-
czne zaniedbania w bierzacej administracji, wobec wszystkich doméw
podlegajgcych Dekretowi Bieruta, ktére miasto bedzie by¢ moze musiato
zwrdcic kiedys ich prawowitym wtascicielom.

Wyrazona w artykule ocena nazywajgca sama reprywatyzacje patologig
jest dziataniem przeciwko porzadkowi spotecznemu, wedtug ktérego
okradziony moze starac sie o skazanie ztodzieja i zwrot swojej wtasnosci.
Komisja, ktdrej zadanie polega¢ ma na sprawdzeniu, czy zwroty wtasnosci
nastepowaty zgodnie z prawem ma sens.

Rzeczywiscie zwroty dotyczyty w minimalnym tylko stopniu bytych
wiascicieli i nalezy sprawdzi¢ kto i w jaki sposéb z polityki praktycznej
odmowy reprywatyzacji korzystat, przedstawit sie niestusznie, jako
prawowity wtasciciel oraz nie zadbat o zwrécong wtasnos¢ tak, jak



uczynitby to prawowoty witasciciel. Komisja posiada spoteczne ciato
doradcze, w ktérego sktad stusznie wejdg osoby ze Srodowisk lokatoréw
usuwanych z mieszkanh. Podobnie powinni by¢ w niej naszym zdaniem
jednak takze reprezentowani dawni i prawowici wiasciciele.

Artykut rozpowszechnia szereg merytorycznych nieprawd: 1. Wartos¢
utraconych nieruchomosci nie jest wyliczana wedtug ich dzisiejszej
wartosci, lecz wedtug wartosci w 1945 r. O dodatkowe sSwiadczenia z tytutu
bezumownego uzytkowania przez Miasto mozna starac sie tylko sadownie.
2. Sam zwrot wtasnosci nie jest objety podatkiem, bo podatek od
wzbogacenia zostat juz raz przez bytych wtascicieli zaptacony w
momencie, gdy stawali sie wtascicielami. 3. W zdaniu, wg. ktérego
spoteczenstwo nadal po tylu latach rekompensowa¢ musi krzywdy,
nieprawdg jest stowo "nadal". Przeciez te rekompensaty nie miaty w ogdle
miejsca ! Na dowdd wniosku, ze tzw. reprywatyzacja jest procesem, ktéry
faktycznie nie ma miejsca przytocze dane rok rocznie rozpartywanych
przez WSA skarg na bezczynnos¢ urzedu. W samym 2016 Wojewddzki Sad
Admionistracyjy natozyt ponad 250 kar grzywny na Prezydet Warszawy za
niewykonywanie wyrokéw sadowych, z ktérych gross nakazuje Miastu
wydac decyzje - pozywng lub negatywng dla bytych wtascicieli, zgodnie z
obowigzujacym nadal Dekretem Bieruta, ktéry pozostawiat wtascicielom
jednak pewne, cho¢ nierealizowanie do dzis mozliwosci. W kolejce czeka w
Urzedzie Miasta, tak szacunki, ponad 1000 nie wykonywanych przez
wtadzie miasta prawomocnych wyrokéw sgdowych.

Zwroce sie tu takze przeciwko naduzywanemu przez media terminowi "dzi-
kiej reprywatyzacji", przy pomocy, ktérego niektérzy posuwajg sie do
sugestii, zgodnie z ktérg obstawanie przy swojej nie realizowanej od
dziesiecioleci wtasnosci jest formg zdziczenia. Zadna "dzika reprywa-
tyzacja" nie miata w Warszawie najprawdopodobniej w ogéle miejsca, co
wyjasni gtebiej, jak liczymy powotana Komisja. Kazda wydana decyzja byta
wielokrotnie badana przez urzednikdw miasta, specjalizujgcych sie w tej
dziedzinie, wobec ktérych byli wtasciciele zwykle ustepuja wiedzg. Kazda
byta takze obowigzkowo sygnowana przez przetozonych. Z tego powodu,
skoro dochodzito do naduzy¢ zaktadac nalezy raczej zorganizowang
dziatalnos¢ przestepczg, za ktérg odpowiada¢ musza osoby sygnujgce
wydane w autorytecie urzedu decyzje. Wielokrotnie byty to decyzje
polityczne, a przynajmniej jako polityczne podejrzewac nalezy odmowy
podpisu przygotowanych przez podlegtych urzednikdédw z cata starannoscia
decyzji, ktérych wydanie roztadowywato problem.

Mimo tych krytycznych uwag z szacunkiem namawiamy autora
krytykowanego artykutu do wspoétpracy z naszym Stowarzyszeniem Oséb
Dotknietych Dziataniem Dekretu Bieruta, bo wspdlnym dziataniem uda sie
ten kryzysowy stan naszybciej naprawic.
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