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W zwigzku z przekazang nam sugestig przed spotkaniem w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
co do zaprezentowania stanowiska w formie pisemnej, nasze organizacje pozwalajg sobie
przedstawi¢ wstepne stanowisko Stowarzyszenia ,Dekretowiec” oraz Polskiego
Towarzystwa Ziemiariskiego do projektu ustawy o zrekompensowaniu niektorych krzywd
wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow ruchomych
przez wiadze komunistyczne po 1944 r. Stanowisko dotyczy wersji projektu opublikowanej na
stronach RCL w dniu 31 pazdziernika 2017 r., numer z wykazu UD 316.

Uwaga wstepna |

Niniejsze pismo (stanowisko) nizej podpisanych organizacji nie jest i w zaden sposdb nie
moze byc traktowane jako stanowisko zajete w ramach konsultacji publicznych, ktérym
(wedle zapewnien Ministerstwa Sprawiedliwosci) przygotowywany projekt ma zostac
poddany, a ktére w chwili obecnej (wedle opublikowanych informacji Rzagdowego Centrum
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Legislacji) jeszcze sie nie rozpoczety. Uwagi do projektu w ramach konsultacji publicznych

obie nizej podpisane organizacje zloza w czasie wyznaczonym przez Rzadowe Centrum

Leqislaciji liczac, ze — jako dwie najwieksze organizacje zrzeszajace osoby pokrzywdzone —

zostang do takich konsultacji zaproszone.

Niniejsze stanowisko jest zatem jedynie wstepng (réwniez z uwagi na brak czasu do petnej
analizy) opinig nizej podpisanych organizacji co do zatozen i — jak nalezy rozumie¢ -
wstepnej tresci projektowanej ustawy, ktorej nawet same zatozenia w zaden sposoéb i w
zadnym czasie nie byty konsultowane z jakimikolwiek srodowiskami oséb pokrzywdzonych.
Stanowisko to powstato w zwigzku z zaplanowanym na dzien 7 listopada br. terminem
spotkania z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, wobec przekazanej
stowarzyszeniu Dekretowiec prosby o przygotowanie uwag w formie pisemne;.

Uwaga wstepnal ll

W ostatnim czasie do przestrzeni publicznej zostat wprowadzony szereg informacji zwanych
potocznie ,aferg reprywatyzacyjng”. Zostaty rowniez uchwalone akty prawodawcze majgce
na celu odwracanie lub niwelowanie skutkéw zaistniatych negatywnych zdarzen.
W kontekscie powyzszego pragniemy zwréci¢é uwage Ministerstwa Sprawiedliwosci, iz
przyczyng powstania stusznie potepianych zjawisk patologicznych, zwigzanych gtéwnie z
tzw. dekretem Bieruta, nie byto przywracanie wtasnosci osobom (ich spadkobiercom) wprost
i wyraznie uprawnionym trescig tych samych przepisow, ktérymi te wtasnos¢ odbierano
(podkresimy odbierano w istocie czasowo i wytacznie ze wzgledu na konieczno$é odbudowy
stolicy). Przyczyng zaistniatej patologii i nowych krzywd ludzkich (krzywd lokatoréw) byto
powstanie i dziatalnos¢ okreslonych grup o charakterze przestepczym. Grupy te dziataty na
dwa sposoby:
a) wykorzystujgc stabo$¢ oséb pokrzywdzonych (czasem nieporadnosé, czasem
naiwnos$¢, czasem skrajnie trudng sytuacje materialng) skupowaty roszczenia, czesto
za nikty utamek ich wartosci, a nastepnie wykorzystujgc powigzania z urzednikami
(réznych szczebli) wtadz miasta st. Warszawy doprowadzaty do szybkich zwrotéw
nieruchomosci.
b) ustanawiaty rzekomych kuratorow dla nieznanych z miejsca pobytu i
najprawdopodobniej juz dzi§ niezyjagcych o0s6b uprawnionych, a nastepnie
wykorzystujac wyzej wskazane powigzania z urzednikami, doprowadzaty do
szybkiego zwrotu przejetych przez Panstwo nieruchomosci i nastepnie wtadaty nimi
jak prawowity wtasciciel.

Oba te schematy dziatania stuzyty kolejnemu celowi w postaci bezprawnego usuniecia
zamieszkatych w tych kamienicach lokatorow oraz nastepnie sprzedazy tak ,oczyszczonej”
kamienicy okreslonym podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ developerska, ktére nastepnie
dokonywaty jej (kamienicy) gruntownej rewitalizacji w celu sprzedazy na wolnym rynku
luksusowych i potozonych czesto w bardzo atrakcyjnych miejscach lokali mieszkalnych.

Odnoszac sie do faktycznych zrddet zaistniatej patologii, nalezy wskaza¢ nastepujgce
przyczyny:



- pierwsza przyczyng jest brak uchwalenia przez wtadze ustawodawcze Rzeczpospolitej
Polskiej do dnia dzisiejszego jasnej i szybkiej procedury postepowania umozliwiajgce;j
osobom pokrzywdzonym (prawowitym wtascicielom Ilub ich spadkobiercom) na
realizacje stusznie nabytych praw w postaci uprawnienia do zwrotu odebranej (w istocie
czasowo i wytgcznie w celu odbudowy stolicy) wtasnosci. Gdyby taka procedura zostata
uchwalona i byta stosowana, a osoby pokrzywdzone mogty z niej skorzystac, to przeciez
nie sprzedawatyby tzw. ,handlarzom roszczen” swoich praw w szczegolnosci za nikty
utamek ich wartosci. W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, iz do owej sprzedazy
nie dochodzito na skutek jakiejs ,fanaberii” osdéb poszkodowanych, lecz na skutek
oczekiwania przez te osoby dtugimi latami (czasem 15 i wiecej lat) na realizacje swoich
ustawowych uprawnien, ktére na skutek bezczynnosci lub przewlektosci dziatania
organdéw panstwowych lub samorzadowych nie byly realizowane. Dopiero taka sytuacja
zmusita osoby poszkodowane, znajdujgce sie czesto w skrajnie trudnej sytuacji
materialnej (np. jedyne dochody w wysokosci 1000 zt z tytutu otrzymywanej renty i brak
srodkéw np. na wykupienie lekarstw) do dokonywania transakcji w istocie skrajnie dla
nich niekorzystnych. Brak takiej sprzedazy w praktyce wyeliminowatby uzyskiwanie
uprawnien przez osoby dziatajgce z pobudek niegodziwych (che¢ wzbogacenia sie
kosztem o0s6b rzeczywiscie poszkodowanych oraz lokatoréw), jak réwniez czesto
prowadzacych dziatalnos¢ stricte przestepcza.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stowarzyszeniu Dekretowiec nie jest znany ani jeden
przypadek aby dawny wiadciciel lub jego spadkobiercy, po odzyskaniu wtasnosci
usuwali wypetniajgcych swoje obowigzki lokatoréw, znaczgco podnosili czynsze, czy tez
dokonywali jakich$ dziatan bezprawnych w obrebie odzyskanego mienia. Tym samym
jesli przy zwrocie wtasnosci osobom poszkodowanym nawet sporadycznie takie
sytuacje by wystgpity (statystycznie w kazdej grupie spotecznej znajdujg sie jednostki
niegodziwe, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z wtascicielami, czy z
urzednikami panstwowymi lub samorzadowymi, czy z lokatorami, czy tez z innymi
grupami), to bytyby one zupetnym marginesem. W efekcie przy zwrocie wtasnosci
prawowitym witascicielom lub ich spadkobiercom, juz co do samej zasady, nie dosztoby
do krzywd lokatoréw o ktérych dzis tak gtosno sie mowi.

- druga przyczyna, ktéra doprowadzita do takiej sytuacji jest brak uchwalenia przez
witadze ustawodawcze Rzeczpospolitej Polskiej do dnia dzisiejszego przepisdw, ktore:

a) z jednej strony skutecznie chronityby interesy lokatoréw, uniemozliwiajgc
niegodziwym wtascicielom (a przede wszystkim pseudo witascicielom) usuwanie
nalezycie spetniajgcych swoje obowigzki lokatoréw (najemcéw) poprzez podnoszenie
im czynszu nawet znaczgco ponad stawki wolnorynkowe, wytgczanie wody, pradu i
ogrzewania pod pozorem prowadzenia remontu, prowadzenie ucigzliwych prac w
sposo6b w praktyce uniemozliwiajgcy zamieszkiwanie (np. hatas przez catg dobe).

b) z drugiej strony chronity nalezycie wtascicieli przed lokatorami, ktérzy nie
wypetniajg swoich obowigzkéw, np. w ogodle nie optacajg zgodnego z prawem
czynszu i innych optat albo optacajg go raz na kilka miesiecy, a do tego uporczywie
niszczg zajmowany lokal i ktérzy zgodnie z istniejgcymi regulacjami i praktyka ich
stosowania sg de facto niemal nieusuwalni lub droga do ich usunigcia trwa dtugimi
latami. Przyktady powyzszych sytuacji niestety tez sg obecnie spotykane niemal na
porzadku dziennym.



Gdyby takie skuteczne regulacje zostaty uchwalone i gdyby obowigzywaty, to tzw.
,czysciciele kamienic” nie dziataliby bez obawy o odpowiedzialno$¢ karng, policja i
prokuratura nie odmawiatyby interwencji, a lokatorzy mieliby pewnos¢, iz w przypadku
starannego wypetniania swoich obowigzkéw, mogg sie czu¢ bezpiecznie, gdyz w
okolicznosciach naruszenia ich praw odpowiednie organy panstwowe beda mogty
zapewni¢ im nalezytg ochrone.

Reasumujgc te uwage nalezy stwierdzi¢, iz projektowana ustawa w zaden sposéb nie
rozwigzuje fundamentalnych, wyzej wskazanych przyczyn, ktére doprowadzity do powstania
szeroko opisywanych przez media zjawisk patologicznych oraz krzywd lokatoréw i ktore to
zjawiska — jak sie wydaje — legty u podstaw jej projektu. W to miejsce ustawa zdaje sie
uznawad, iz przyczyng powstatych patologii i nowych krzywd (tym razem lokatoréw) jest sam
fakt istnienia praw stusznie nabytych przez osoby pokrzywdzone (dawnych wtascicieli) i tym
samym najwtasciwszg drogg do wyeliminowania powstatych zjawisk patologicznych bedzie
swoista nacjonalizacja tych praw. Mowigc innymi stowy zgodnie z duchem ustawy
najwtasciwszg drogg do wyeliminowania zjawisk patologicznych ma by¢é ponowne
pokrzywdzenie oséb (dawnych witascicieli), ktére juz raz wczesniej zostaty pokrzywdzone.
Takie zatozenie z punktu widzenia autoréw niniejszego stanowiska jest nie do
zaakceptowania, gdyz jest skrajnie sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej oraz
spoteczno-uzytecznym przeznaczeniem prawa wtasnosci.

Przechodzgc do meritum projektu nalezy podkresli¢, iz obie nizej podpisane organizacje
zrzeszajg osoby pokrzywdzone przede wszystkim wywtaszczeniami dokonanymi na
podstawie tzw. dekretu Bieruta tj. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Stowarzyszenie ,Dekretowiec”) oraz
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i przepiséw
wydanych na jego podstawie, obejmujgcych przejecie przekraczajgcych normy obszarowe
nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, (Polskie Towarzystwo Ziemianskie).
Niektére z tych osdb sg tez pokrzywdzone dekretem PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o
przejeciu niektérych laséw na wtasno$é Skarbu Parnstwa (przejecie laséw), oraz ustawy z
dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (nacjonalizacja przemystu, w tym przemystu rolno-spozywczego), jak réwniez
dziataniem innych wymienionych w projekcie regulacji. Na tym tle, odnoszac sie przede
wszystkim do dwoch wskazanych powyzej gtéwnych regulacji, jako dotykajacych najwieksza
ilos¢ naszych Cztonkow, nalezy zgtosi¢ nastepujgce wstepne uwagi.

1. wywilaszczenie praw nabytych, w tym prawa witasnosci, bez odszkodowania lub za
symboliczng rekompensata.

Na wstepie nalez zauwazy¢, ze zgodnie z istniejgcym stanem faktycznym i prawnym, mamy
do czynienia z sytuacjg w ktoérej w rekach Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego znajdujg sie obecnie (co do samej zasady) cztery rodzaje mienia
stanowigcego przed Il wojng swiatowg wiasnos¢ oséb prywatnych:

a) mienie przejete na wtasno$é Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw skrajnie
niegodziwych i wydanych przez samozwancze organy nie posiadajgce — co zauwazono



w uzasadnieniu projektu - zadnego demokratycznego mandatu do stanowienia prawa,
lecz uznawanych dzi$ przez wtadze paristwowe za obowigzujgce oraz wydane przez
uprawnione (?) do tego organy (PKWN, KRN, Rada Parnstwa, Sejm ustawodawczy PRL).

b) mienie przejete na wtasno$¢ Skarbu Panstwa (na podstawie ww. przepiséw) z
wyraznym zastrzezeniem mozliwosci zwrotu odebranej wtasnosci osobom
wywtaszczonym, w przypadku spetnienia przez to mienie oraz przez osoby
poszkodowane okreslonych w tych przepisach przestanek (rzecz dotyczy gtéwnie tzw.
dekretu Bieruta).

¢) mienie przejete na wtasnos$¢ Skarbu Paristwa w oparciu o konstytutywne (czyli w tym
wypadku przenoszgce witasno$é) decyzje administracyjne, wydane z razacym
naruszeniem prawa, czyli w tzw. razgcej sprzecznosci z przepisami rangi ustawowej, na
mocy ktorych te decyzje byty wydawane.

d) mienie objete jedynie we wtadanie Skarbu Panstwa, w istocie bez podstawy prawnej, a
zatem mienie, ktérego wtasnosci Skarb Panistwa nigdy nie nabyt i ktére jedynie uzytkuje
wbrew woli rzeczywistego wtasciciela. W tym miejscu nalezy przypomnieg, iz wtasnosc¢
jest prawem (vide Ksiega Il, Tytut | k.c.) i jako takie nie moze by¢ nabyte bez podstawy
prawnej' oraz wystepuje niezaleznie od stanu posiadania (vide Ksiega Il Tytut IV k.c.).
Posiadac rzecz moze zaréwno wtasciciel, jak tez inna osoba, czy to na podstawie tytutu
prawnego (m.in. najemca, dzierzawca, uzytkownik wieczysty), czy to bezprawnie (np.
ztodziej lub inna osoba, w tym Skarb Panstwa, ktéra bezprawnie weszta w posiadanie
czyjej$ wasnosci).

Tym samym juz co do samej zasady zupetnie nie wiadomo, co mieli na mysli projektodawcy
proponujgc w tresci art. 75 in fine wygaszenie roszczen z tytutu przejecia przez Skarb
Panstwa wlasnosci bez podstawy prawnej, skoro S.P. zadnej wtasnosci bez podstawy
prawnej nigdy nie przejat (i przeja¢ nie mogt) i sitg rzeczy nikt roszczen z takiego tytutu nie
zgtaszat. Nie wydaje sie tez mozliwym, aby intencjg przedmiotowej regulacji byto nadanie
wtasnosci wszystkim (lub wybranym) bezumownym (bezprawnym) posiadaczom cudzego
mienia (w takim wypadku projektowana regulacja powinna zawiera¢ jednoznaczne
dyspozycje w tej mierze), wtadajgcych tym mieniem bezprawnie w dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy, gdyz jednoczesnie oznaczatoby to wywitaszczenie prawowitych
wiascicieli, ktére jak wiadomo obecnie moze nastgpi¢ tylko na cele publiczne i za petnym
odszkodowaniem. Dodatkowo takie rozwigzanie (niezaleznie od fundamentalnej
sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji RP) bytoby skrajnie niebezpiecznym sygnatem
dla catej spotecznosci europejskiej oraz innych partneréw Polski ( w tym USA) w kontekscie
ich juz istniejacych oraz potencjalnie planowanych inwestycji w naszym kraju.

W pozostatym zakresie regulacja art. 75 projektu ustawy przewiduje wygasniecie wszelkich
praw lub roszczen wynikajgcych z przejecia wtasnosci lub wspotwtasnosci nieruchomosci na
podstawie przepiséw wskazanych w art. 2 pkt. 3 (m.in. przepisy dotyczace dekretu Bieruta,
przepisy dotyczace ,reformy” rolnej, przepisy dotyczace przejecia laséw, nabycie przez
przemilczenie na podstawie dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich) oraz w art.
13 (m.in. przepisy dotyczace nacjonalizacji przemystu, ponownie przepisy dotyczace

1 Kazde prawo, kazdej jednostki, czy to prawo wtasnosci, czy cho¢by prawo do wolnosci stowa, czy tez prawo do
otrzymania emerytury, z samej swojej istoty wymaga podstawy prawnej, gdyz inaczej nie istnieje.



.reformy” rolnej, przepisy dotyczace nabycie przez przemilczenie na podstawie dekretu o
majatkach opuszczonych i poniemieckich).

Poniewaz zbiér nieruchomosci stanowigcych wifasnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu
komunistycznych wywtaszczen oraz zbior nieruchomosci objetych jedynie w wadliwe
posiadanie Skarbu Panstwa nie sg jasno rozgraniczone (w wielu wypadkach w tej materii
trwajg spory administracyjne lub sgdowe), to wtasnie dlatego wszystkie dotychczasowe
projekty tzw. ustaw reprywatyzacyjnych opieraty sie na dobrowolnosci wyboru jednostki (zob.
np. art. 52 projektu ustawy z dnia 20 wrzesnia 1999 r., druk sejmowy nr 1360). Wybér ten
dotyczyt tego, czy dana osoba chce prowadzi¢ z Panstwem wieloletni spér co do
nieruchomosci, ktére Skarb Panstwa objat tylko w bezprawne posiadanie i w efekcie
odzyskaé wtadanie nad nieruchomosciami stanowigcymi jej rzeczywistg wtasnosé (jesli ten
stan wtasnosci udowodni przed sgdem) oraz jednoczesnie zrezygnowaé z oferowanej przez
Panstwo rekompensaty za wszelkie odebranie przez komunistow mienie, czy tez woli
zrezygnowac z potencjalnego prawa wtasnosci tych nieruchomosci, ktére znajdujg sie w
bezprawnym wtadaniu (posiadaniu) Skarbu Panistwa, i otrzyma¢ proponowang przez
Panstwo rekompensate za wszystkie odebrane jej nieruchomosci, tj. rowniez te, ktére Skarb
Panstwa przejgt na wiasno$¢ (a nie tylko w wadliwe posiadanie) na podstawie
komunistycznych przepisow.

Jest to jedyne rozwigzanie, ktére nie narusza konstytucyjnie chronionych praw jednostki.

Wracajac do projektu, w przypadku praw lub roszczen wynikajgcych z przepiséw dotyczacych
sreformy” rolnej w zakresie nieruchomosci ziemskich przejetych z nierazagcym naruszeniem
prawa komunistycznego oraz wynikajgcych z przepisow dotyczacych nacjonalizacji
przemystu wygasniecie praw lub roszczen projekt ustawy przewiduje wywtaszczenie praw, w
tym prawa wlasnos$ci’, bez odszkodowania oraz bez jakiejkolwiek rekompensaty. Tego typu
regulacja powigzana z obligatoryjnym umorzeniem toczacych sie postepowan pozbawia
uprawnionych prawa witasnosci lub roszczen odszkodowawczych za nieruchomosci przejete
z naruszeniem komunistycznych regulacji wywtaszczeniowych bez jakiegokolwiek
odszkodowania (wynagrodzenia szkody).

Przyktadowo osoby pozbawione prawa wtasnosci z naruszeniem komunistycznych regulacji
wywtaszczeniowych obecnie mogg ,odzyskac¢” nieruchomos¢, udowadniajgc, iz
nieprzerwanie stanowi ona ich witasnos¢, a jedynie jej posiadanie zostato bezprawnie
przejete (objete) przez Skarb Panstwa. W sytuaciji, gdy nieruchomos¢ ze wzgledéw prawnych
nie moze by¢ odzyskana przez wtasciciela (np. odptatne zbycie nieruchomosci na rzecz
osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze), to mozliwe jest uzyskanie petnego
odszkodowania za utrate wtasnosci spowodowang bezprawnym dziataniem wiadzy
publicznej. Roszczenie to ma oparcie wprost (i to w sposéb niezwykle wyrazny) w art. 77 ust.

2 Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz naruszenia przy przejmowaniu nieruchomosci mogg by¢ dwojakiego rodzaju.
Pierwszy zakres, to taki zakres naruszen, ktdry nawet powodujac przestanki oczywistego naruszenia prawa (np.
przejecie w posiadanie i odebranie faktyczneogo wtadztwa dotychczasowemu witascicielowi przez osobe
nieuprawniong z tresci danej regulacji) nie powoduje bezskutecznosci samego przeniesienia wtasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa (jesli np. przeniesienie wtasnosci miato nastapic ex lege). Drugi rodzaj naruszen, to taki w
ktorym naruszenie prawa byto tego rodzaju, iz objeto we wtadanie nieruchomo$¢ w ogéle nie podlegajaca danej
regulacji. W tym drugim wypadku nie mamy zatem w ogéle do czynienia z przeniesieniem prawa wtasnosci na
rzecz S.P. i wiascicielem nadal pozostaje osoba usunieta z nieruchomosci, nawet jesli owo usuniecie zostato
dokonane przez organy panstwowe, a naruszenie prawa nie nosito razagcego charakteru.



1 Konstytucji. Natomiast regulacje projektu ustawy dokonujg wywtaszczenia prawa
wtasnosci lub roszczenia odszkodowawczego bez odszkodowania (wynagrodzenia szkody).

Nalezy tez podkresli¢, iz projekt przewidujgc mozliwos¢ uzyskania rekompensaty za grunty
przejete na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, w przypadku jesli przejecie
nastagpito z razgcym naruszeniem prawa (art. 13 ust. 1 pkt. 4 in fine projektu), w ogéle nie
wskazuje, kto, w jakim trybie i w ramach jakiego postepowania ma orzekac, czy do takiego
razgcego nharuszenia prawa doszto, zas jednoczesnie juz prowadzone postepowania w tym
przedmiocie majg zosta¢ umorzone. | tu, nawet gdyby przyja¢, iz — wobec milczenia
ustawodawcy - orzeczenia takie majg wydawaé¢ sady powszechne, to jest przeciez
catkowicie niemozliwym aby ktokolwiek mégt uzyskac taki wyrok w ciggu roku, tj. w czasie w
ktérym miatyby by¢ ztozone wnioski o rekompensate, gdyz postepowania takie moga trwaé
catymi latami, a na skutek umorzenia postepowan, ktére obecnie (czasem od kilkunastu lat)
sie toczg, wszystkie postepowania rozpoczetyby sie od poczatku (!).

Kolejnym zagadnieniem jest juz samo uzycie w tresci wyzej powotanego przepisu (art. 14)
pojecia ,razgcego naruszenia prawa”. Pomijajac fakt, iz samo to pojecie (razagce naruszenie
prawa) jest pojeciem nieostrym (co podkreslit TK w wyroku w sprawie P 46/13 do ktérego
odwotuje sie uzasadnienie projektu i co byto jedng z przestanek zapadtego wyroku), a co do
jego szczegotowego zakresu trwajg spory w doktrynie i orzecznictwie, to przede wszystkim
zgodnie z dos¢ powszechnie przyjmowang w judykaturze tezg iz: ,razgce naruszenie prawa
nie zachodzi, gdy okreslony przepis wymaga przeprowadzenia wyktadni innej niz wyktadnia
jezykowa”, niemal zadne przejecie na podstawie dekretu nie kwalifikuje sie jako przejecie
razgco naruszajgce prawo. Powyzsze wynika z faktu, iz dekret o przeprowadzeniu reformy
rolnej (w przypadku art. 2 ust. 1 lit. ) postugiwat sie w swoim ogtoszonym pierwotnie
brzmieniu (w ktérym miat wywrze¢ jednorazowy skutek ex lege) pojeciem przekraczajacych
normy obszarowe nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, a zatem dotyczyt
nieruchomosci, ktére oprocz przekroczenia norm obszarowych spetniaty dwie niezalezne
przestanki tj. przestanke ,ziemskosci” oraz przestanke ,charakteru rolniczego”. Tymczasem
co najmniej stowo ,ziemskie” wymaga innej wyktadni, niz wyktadnia jezykowa, ktéra w tym
wypadku do niczego nie prowadzi. Mozliwa tez jest teza, iz dalszej wyktadni wymaga samo
pojecie ,nieruchomosé¢” (tu z tej przyczyny, iz na réznych obszarach Rzeczpospolitej w tym
czasie obowigzywaty rézne przepisy), jak rowniez dalszej wyktadni moze wymaga¢ pojecie ,0
charakterze rolniczym”, skoro TK w sprawie W 3/89 dokonat wyktadni (a zatem uznat to za
konieczne) kazdego z tych poje¢ (zaréwno pojecia ,nieruchomosc¢”, jak i uzytego przez siebie
pojecia ,majace charakter rolniczy”).

W konsekwenciji o ile przejecie przez S.P. na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej nieruchomosci, ktéra (oprécz norm obszarowych) spetniataby tylko jedng z dwdéch
enumeratywnie wymienionych przestanek ( tj. tylko ,ziemskosci”, lub tylko ,charakteru
rolniczego”) juz ze swojej istoty wydaje sie razgcym naruszeniem prawa, o tyle — stosownie
do tez istniejgcego orzecznictwa — koniecznos$¢ dokonania wyktadni co najmniej pojecia
,Zziemskie” moze prowadzi¢ do wieloletnich sporow, czy do takiego razgcego naruszenia
prawa doszto.

Taka sytuacja w zaden sposob nie przyczyni sie do skrécenia, czy zniwelowania istniejgcych
sporow sadowych i choéby w miare szybkiego rozpoczecia wyptat rekompensat osobom
poszkodowanym w ramach dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej i to nawet tym, ktérych
mienie przejeto jedynie w bezprawne posiadanie.



Jezeli zatem przyja¢, iz intencjg projektodawcow jest wyptacenie rekompensaty za te
nieruchomosci, ktorych wtasnos¢ nie zostata skutecznie przejeta na podstawie przepisow
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, to nalezy zauwazyé, ze:

projektowane przepisy nie likwidujg stanu niepewnosci prawnej, gdyz nie przyznajg np.
Skarbowi Panstwa prawa wtasnosci tych nieruchomosci, ktére zostaty jedynie
wadliwie objete w posiadanie Skarbu Panstwa i ktérych Skarb Paristwa do dzi$ dnia
nie jest wiadcicielem. Umorzenie roszczern wiascicieli (pomimo jaskrawej
sprzecznos$ci z przepisami ustrojowymi) nie stanowi przeciez przyznania prawa
wtasnosci innej osobie;

wprowadzenie pojecia ,razgcego naruszenia prawa” nie dokonuje wtasciwego
podziatu na takie naruszenia, ktére skutkujg lub nie skutkujg brakiem przeniesienia
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa;
juz samo ,zastgpienie” istniejgcej po dzis dzien wtasnosci oséb poszkodowanych
(pomimo faktycznego posiadania Skarbu Parnstwa) poprzez wyptate tym osobom i to
w blizej nie sprecyzowanej przysztosci 20-25% rekompensaty jest zupetnie
niedopuszczalne w obowigzujgcym w Polsce porzgdku prawnym;
taki sposob projektowanej regulacji w istocie moze prowadzi¢ do bardzo istotnego
poszerzenia zakresu przedmiotowego dekretu, gdyz w miejsce uzytego w jego tresci
pojecia ,przekraczajgcych normy obszarowe nieruchomosci ziemskich o charakterze
rolniczym” moze wprowadzi¢ zupetnie inne pojecie przepiséw nacjonalizacyjnych,
ktére (przy uwzglednieniu przyjetych w orzecznictwie tez co do wyktadni pojecia
,fazacego naruszenia prawa”) mogtoby sprowadzi¢ sie do brzmienia oznaczajacego
przejecie ,wszelkich nieruchomosci przekraczajgcych normy obszarowe”, a przeciez
sg to diametralnie r6zne pojecia. W konsekwencji mielibysSmy do czynienia z nowym
wywtaszczeniem i to juz w czasach obecnych, przy tym znéw bez stusznego
odszkodowania i bez przeznaczenia danej nieruchomosci na cel publiczny, a co jest
zupetnie niedopuszczalne.

W stosunku do praw lub roszczen wynikajgcych z dekretu Bieruta projekt ustawy przewiduje
rekompensate zaréwno w stosunku do tych praw lub roszczen, ktoére na gruncie dekretu
mogtyby byé zaspokojone w catosci, jak i w stosunku do tych, ktére nie moga byé
realizowane. Zamiana prawa lub roszczenia, ktére obecnie moze by¢ zaspokojone w petni na
rekompensate stanowigcg niewielki utamek jego wartosci ptatng w miare mozliwosci
finansowych Panistwa stanowi wywtaszczenie bez stusznego odszkodowania. Nalezy mie¢
tu na wzgledzie, iz przyznane wprost i wyraznie przez obowigzujgce przepisy uprawnienie
oséb poszkodowanych do zwrotu przejetej (w istocie czasowo i na potrzeby odbudowy
Warszawy) wtasnosci jest prawem stusznie nabytym (trudno nie uzna¢ za stuszne
uprawnienia do zwrotu przejetej przez wtadze prywatnej wtasnosci) i jako takie korzysta
wprost z konstytucyjnej ochrony, co wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz realizacja tego prawa (vide uwaga Il powyzej) jest
catkowicie do pogodzenia z interesami obecnych lokatoréw, jak rowniez ze spoteczno-
uzytecznym przeznaczeniem prawa wtasnosci w ramach spotecznej gospodarki rynkowej i
wymaga jedynie wprowadzenia odpowiednich, sprawiedliwych i skutecznych regulacji (vide
uwaga ll, przyczyna druga powstania ujawnionych zjawisk patologicznych).

Niezaleznie od powyzszego wypada zwrdci¢ uwage na fakt, iz najwyrazniej planowany przez
projektodawcow zwrot wtasnosci oséb zajmujgcych tzw. ,rugi warszawskie” do czego zdaje
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sie nawigzywac projektowany art. 72 jest — pomimo stusznych intencji projektodawcow —

regulacja skrajnie wadliwa.
- po pierwsze ten przepis powoduje dziatanie prawa wstecz, co jest dopuszczalne w
absolutnie wyjatkowych przypadkach i wytgcznie wtedy jesli nie godzi w prawa i
wolnosci jednostek, a tych wymagan przedmiotowa regulacja nie spetnia.
- po drugie o ile wydaje sie dopuszczalnym uznanie przez Panstwo czynnosci
panstwowej jednostki prawnej za niewywotujacej skutkéw prawnych (art. 72 ust. 5
projektu), o tyle uznanie takiej czynnosci za niewywotujgcej skutkdw prawnych w
stosunku do jednostki samorzadu terytorialnego jest juz catkowicie niedopuszczalne,
gdyz narusza ona prawa nabyte przez te jednostke. Tak naruszone prawa mogtyby
by¢ w petni skutecznie dochodzone zaréwno przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, a nawet Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci. Trzeba mie¢ tu na wzgledzie fakt, iz czynnosci podjete przez miasto
st. Warszawa w celu przerwania biegu zasiedzenia wielokrotnie odbywaty sie przed
sgdem i zakonczyty sie prawomocnymi orzeczeniami tego sadu. W tej sytuacji
uznanie, iz czynnosci te nie wywotaty skutkédw prawnych oznacza pozbawienie
skutkdbw czynnosci podjetych przed sadami oraz faktu istnienia zapadtych
prawomocnych orzeczen sgdowych. W konsekwencji oznacza to, iz w przysztosci
ustawg moga by¢ zniwelowane wszelkie czynnosci podejmowane przez strone przed
sgdem, a nawet samo orzeczenie sadu, w szczegodlnosci takie, ktére wydaje sie
niekorzystne dla jakiejkolwiek (obecnej lub przysztej) wiekszosci parlamentarne;.
W tym miejscu szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, iz tego typu rozwigzania nie
sg stosowane nawet w putinowskiej Rosji. O ile w przypadku Rosji wielokrotnie mowi
sie 0 wydawaniu przez tamtejsze sady politycznych orzeczen, to nawet tam Duma
nigdy nie wydata regulacji uniewazniajgcej podjete przed sadem czynnosci lub
znoszacej skutki orzeczen sadowych. Ostatnia znang autorom tego stanowiska
regulacjg tego typu jest komunistyczna ustawa z 1958 r, moca ktoérej umorzono
toczgce sie postepowania sgdowe oraz pozbawiono skutkéw prawnych niektére
wyroki sgdowe. W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz autorzy projektu najwyrazniej nie
przemysleli konsekwencji takiego rozwigzania i jego wptywu na postrzeganie Polski
na arenie miedzynarodowe;j.
Sa natomiast mozliwe rozwigzania, w ramach ktérych daje sie osiggng¢ zamierzony
przez projektodawcow cel i ktore nie ingerujg w niczyje stusznie nabyte prawa i tu
mozna przeciez w sposoéb najprostszy wykorzysta¢ postanowienia samego tzw.
dekretu Bieruta.

Reasumujac te cze$¢ wywodu nalezy wyjasnié, iz poszkodowani rozumiejgc stuszne (w tym
zakresie) intencje projektodawcéw pragng wskazaé, iz — nie bedac handlarzami roszczen -
przystugujaca im ekspektatywe prawa wiasnosci i otrzymang w wyniku jej realizacji sama
wtasnos¢, zamierzajg wykorzysta¢ dla wtasnych celéw zyciowych (a nie w celu sprzedazy)
oraz przekazac jg swoim spadkobiercom. Z tej przyczyny poszkodowani sg zainteresowani
takim sposobem realizacji posiadanej ekspektatywy, ktéry bedzie zgodny nie tylko z
intencjami projektodawcéw ale przede wszystkim z normami konstytucyjnymi i
zobowigzaniami Polski wyptywajacymi z podpisanych umow i traktatéw miedzynarodowych.
Mowigc innymi stowy, poszkodowani nie chcg realizowac¢ swoich stusznych uprawnien w
sposob, ktéry w blizszej lub dalszej przysztosci (za 2, 5 lub np. 8 lat) bedzie mégt by¢ z
tatwoscig podwazony przez wtadze Warszawy, a co najprawdopodobniej skutkowatoby dla



poszkodowanych utratg tak nabytego prawa wtasnosci z powodu (stwierdzonej przez
Trybunat Konstytucyjny lub trybunaty miedzynarodowe) wadliwosci takiego nabycia.

W przypadku przepiséw dotyczgcych nacjonalizacji przemystu istniejg przypadki, gdy wtadze
komunistyczne dokonywatly przejecia przedsiebiorstwa wraz z catym majatkiem, w tym
nieruchomosciami, ktore nie podpadaty pod te przepisy, gdyz nie spetniaty przestanek
okreslonych w komunistycznych przepisach wywtaszczajgcych. Obecnie mozliwe jest
odzyskanie wtasnosci nieruchomosci nalezgcych do takich przedsiebiorstw (np. matych
browaréw lub gorzelni, miynéw itd.). Regulacje projektu ustawy dokonujg tym samym
wywtaszczenia tych czesci nieruchomosci bez odszkodowania i jakiejkolwiek rekompensaty.
W tym przypadku jest to tym bardziej razace, gdy wezmie sie pod uwage, ze komunistyczne
przepisy nacjonalizujgce przewidywaty odszkodowanie, a projekt ustawy nie tylko nie
przewiduje odszkodowania, ale nawet wytgcza mozliwos¢ uzyskania rekompensaty.

Wywtaszczenie bez stusznego odszkodowania dotyczy réwniez wierzycieli zabezpieczonych
hipotecznie na przejetej nieruchomosci, wtascicieli zabytkéw, nabywcow roszczen w dobrej
wierze lub tez spadkobiercow, ktorzy nie nalezg do kregu spadkobiercéw wskazanych w
projekcie ustawy (matzonek, wstepni lub zstepni, a wykluczone przyktadowo rodzenstwo i
zstepni rodzenstwa, a takze spadkobiercy testamentowi). | tu znéw warto przypomnieé, ze
dziedziczenie jest w Polsce objete konstytucyjng ochrong, zas nabycie spadku nastepuje ex
lege z chwilg Smierci spadkodawcy.

Wskazane powyzej regulacje projektu ustawy w sposéb oczywisty i razgcy naruszajg art. 21
Konstytucji (ochrona prawa dziedziczenia, dopuszczalno$é wywtaszczenia za stusznym
odszkodowaniem), art. 31 ust. 3 Konstytucji (nieproporcjonalnos¢ ograniczenia prawa), art.
64 Konstytucji (ochrona prawa wtasnosci, réwna ochrona prawa witasnosci i prawa
dziedziczenia, niedopuszczalno$¢ naruszenia istoty prawa wtasnosci), art. 77 ust. 1
Konstytucji (prawo do odszkodowania).

Jezeli projekt ustawy miatby mie¢ charakter porzadkujgcy sytuacje prawng nieruchomosci
lub zabytkow powstata w zwigzku ze niewtasciwym stosowaniem komunistycznych
przepisoOw nacjonalizujgcych lub wywtaszczajgcych, to powinien przewidywa¢ odpowiedni
okres do zgtaszania roszczen w odpowiednim trybie i dopiero po bezskutecznym uptywie
takiego terminu dopuszczalne bytoby wygaszenie (przedawnienie) niezgtoszonych roszczen
lub praw. Aby projekt ustawy skrécit stan niepewnosci prawnej w stosunku do nieruchomosci
lub zabytkéw objetych postepowaniami rewindykacyjnymi w sposob zgodny z Konstytucjg, to
mozliwe jest uproszczenie i przyspieszenie trybu dochodzenia roszczen poprzez
przyktadowo stworzenie szybkiej drogi rozstrzygania sporéw reprywatyzacyjnych.

2. pozbawienie prawa do sadu i ograniczenie kontroli rozstrzygnieé administracyjnych.

Projekt ustawy przewiduje umorzenie toczgcych sie postepowan administracyjnych, sgdowo-
administracyjnych i sadowych (art. 75 ust. 3 projektu ustawy) oraz zakaz wznawiania
postepowan lub stwierdzania niewaznosci decyzji o przejeciu nieruchomosci (art. 76

10



projektu ustawy). Projekt ustawy przewiduje réwniez wygasniecie (art. 75 ust. 1 projektu
ustawy) lub utrate mocy (art. 78 projektu ustawy) przepiséw stanowigcych materialnoprawng
podstawe roszczen lub proceduralny sposéb dochodzenia naruszonych praw. Tym samym
pozbawia uprawnionych mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen i ochrony
naruszonych praw. Takie regulacje projektu ustawy w sposéb oczywisty i razgcy naruszajg
art. 31 ust. 3 Konstytucji (nieproporcjonalno$¢ ograniczenia prawa), art. 45 Konstytucji
(prawo do sadu), art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sgdowej do dochodzenia
naruszonych praw). Warto tez wspomnie¢, iz umarzanie niektérych postepowarn sgdowych
moze wywrze¢ zupetnie nieoczekiwane przez projektodawcédw skutki, co jednak przekracza
zakres uwag wstepnych i co zostanie wskazane w stanowisku zajetym w ramach konsultacji
publicznych.

Niejasne i jak sie wydaje ograniczajgce prawo do sgdu sg przepisy art. 25 projektu ustawy
(ograniczenia dowodowe) oraz art. 28 ust. 1 (obowigzek ztozenia o$wiadczenia o uznaniu
prawa do rekompensaty w stosunku do nieostatecznej i nieprawomocnej decyzji
potwierdzajgcej prawo do rekompensaty pod rygorem uznania zrzeczenia sie prawa do
rekompensaty).

Stosunkowo krétkie terminy zgtaszania roszczen potgczone z brakiem dopuszczalnosci ich
przywracania mogg w szczegodlnych sytuacjach faktycznych pozbawiaé prawa do sadu i
prowadzi¢ do wywlaszczenia bez stusznego odszkodowania. Przyjmowanie krétkich
rocznych terminéw jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy termin na ztozenie wnioskoéw o
zmiane lub uchylenie prawomocnych orzeczen reprywatyzacyjnych wyznaczony jest na 10 lat
(art. 49 ust 3 projektu ustawy).

3. nierowne traktowania réznych grup pokrzywdzonych.

Projekt ustawy bez uzasadnienia réznicuje sytuacje prawng podmiotow pokrzywdzonych
przez komunistyczne regulacje nacjonalizacyjne i wywtaszczeniowe, a takze dopuszcza
dyskryminacje ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania.

Rekompensata jest przewidziana jedynie dla oséb posiadajgcych obywatelstwo polskie w
dniu nacjonalizacji i w dniu ztozenia wniosku o rekompensate, a dodatkowym wymaganiem
jest posiadanie miejsca zamieszkania w Rzeczpospolitej Polskiej najprawdopodobniej
potwierdzonego zameldowaniem wedtug stanu na dzien przejecia nieruchomosci (inaczej
niz w ustawie zabuzanskiej, gdzie decydowat dziert 1.09.1939 r.). Taka regulacja w zasadzie
wyklucza mozliwos¢ ubieganie sie o rekompensate osoby przebywajace w okresie
powojennym poza granicami Polski ze wzgledéw politycznych (np. Zotnierze polscy armii
gen. W. Andersa), ukrywajacych sie i walczacych z wtadzg komunistyczng (tzw. Zotnierze
wykleci) lub osoby, ktére bez wiasnej winy nie wrécity z obozéw niemieckich lub sowieckich
czy tez innych miejsc swojego pobytu.

Projekt ustawy przewiduje rekompensate zasadniczo dla wszystkich osoéb, ktére utracity
nieruchomosci na podstawie tzw. dekretu Bieruta tj. zaréwno tych osdéb, ktérym
przystugiwaty skuteczne roszczenia na podstawie tego dekretu, jak i tym osobom, ktérym
roszczenia takie nie przystugiwaty. Natomiast rekompensaty pozbawione zostaty osoby,
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ktére utracity nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej (poza przypadkami
przejecia nieruchomosci z razgcym naruszeniem prawa) oraz na podstawie przepisow
dotyczacych nacjonalizacji przemystu (pomimo, ze komunistyczne przepisy dotyczace
nacjonalizacji przemystu przewidywaty odszkodowanie)
Szczegodlnie zadziwiajgce jest projektowane pozbawienie prawa do rekompensaty osob
poszkodowanym dekretem PKWN z dn. 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.
(art. 13, ust. 1 pkt. 4 projektu), za wyjgtkiem mienia przejetego z razgcym naruszeniem
prawa, a i to przy spetnieniu jeszcze wielu innych warunkéw. Tym samym niemal cate
srodowisko ziemianskie ma zosta¢ bezpowrotnie pozbawione mozliwosci uzyskania chocby
czesciowego zadoscuczynienia za doznane krzywdy. W projektowanej ustawie srodowiska
ziemianskie zostaty zréwnane (!) z takimi kategoriami jak zdrajcy Narodu, wrogie elementy i
osoby ktére odstgpity od narodowosci podczas wojny, a ktérym to osobom (co jest
zrozumiate) projekt nie przyznaje zadnych rekompensat.
Projekt nie wyjasnia, czym srodowisko ziemianskie, znane ze swojego patriotyzmu, aktywnej
pomocy Armii Krajowej w czasie wojny oraz przeciwstawiania sie komunistycznej dyktaturze
(za co spotkaty je wieloletnie represje) zastuzyto sobie na takie traktowanie?
W uzasadnieniu projektu (str. 47) stwierdzono, ze:
JProjekt nie obejmuje nacjonalizacji gruntdw rolnych na podstawie przepiséw o
reformie rolnej, ktore nie przewidywaty rekompensat”.
Argument ten jest jednak catkowicie chybiony, gdyz (za wyjatkiem tzw. dekretu Bieruta, ktéry
przewidywat odszkodowania) doktadnie wszystkie objete przedmiotowg regulacjg przepisy
nie przewidywaty zadnych rekompensat i w przypadku wszystkich innych przepisow
projektowana rekompensata przystuguje niezaleznie od tego, czy dane mienie zostato
przejete zgodnie z tymi przepisami, czy tez z ich naruszeniem. Co wiecej w projekcie ustawy
wytgczono z prawa do otrzymania rekompensaty pewne nieruchomosci przejete na
podstawie przepiséw, ktore akurat przewidywaty odszkodowanie. Powyzsze rozwigzanie
(wykluczenie ziemian z rekompensat) budzi szczegdlne zdumienie w kontekscie uzytego w
uzasadnieniu projektu oswiadczenia, iz:
Paristwo Polskie uznaje bowiem koniecznos¢ zrekompensowania krzywd wtasnych
obywateli, mimo ze dokonywane byty przez niedemokratyczne rzady niesuwerennego
paristwa. (str. 53 projektu)
Czyzby zatem — zdaniem projektodawcéw — najbardziej represjonowana przez komunistéw
grupa obywateli nie doznata zadnych krzywd?!

Projekt ustawy przewiduje (art. 13 ust. 2), ze prawo do rekompensaty jest uzaleznione od
sposobu wykorzystania przejetej nieruchomosci tj. czy przejeta nieruchomosci byta lub jest
przeznaczona na cele publiczne. Taka regulacja bytaby uzasadniona w przypadku zwrotéw w
naturze, ale nie jako podstawa wytgczenia prawa do rekompensaty. Takie kryterium
powoduje nieuzasadnione zréznicowane praw oséb pozbawionych nieruchomosci.

Projekt ustawy przewiduje (art. 11 ust. 1) wytaczenie prawa do rekompensaty w sytuacji, gdy
pokrzywdzony otrzymat lub miat prawo do jakiekolwiek $wiadczenia (rekompensaty,
zadoscuczynienia, odszkodowania, zwrot nieruchomos$ci, uzyskanie prawa do
odszkodowania na postawie orzeczenia Sadu). Taka regulacja nie uwzglednia relacji
uzyskanego swiadczenia do pozostatych niezaspokojonych roszczen reprywatyzacyjnych.
Moze sie okazac, ze dwaj pokrzywdzeni pozbawieni podobnego majatku uzyskajg znaczaco
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rézne zaspokojenie ich roszczen, a uzaleznione to bedzie od nieistotnych kryteriow
réznicujacych.

Wskazane powyzej regulacje projektu ustawy w sposéb oczywisty i razgcy naruszajg art. 32
Konstytucji (zakaz dyskryminacji), art. 64 Konstytucji (rbwna ochrona prawa wtasnosci).

4. niekorzystna dla pokrzywdzonych zmiana zasad zaspokajania roszczen z ustawy
zabuzanskiej

Projekt ustawy likwiduje Fundusz Rekompensacyjny utworzony na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej (art. 70 pkt. 2), a takze fundusz
reprywatyzacyjny utworzony oddzielng ustawg. Co prawda s$rodki obrotowe, w tym
naleznosci i zobowigzania oraz przychody i wydatki likwidowanych funduszy stajg sie
srodkami obrotowymi, w tym naleznosciami i zobowigzaniami oraz przychodami i wydatkami
Funduszu Rekompensacyjnego (art. 71)., jednak zasady i sposdb wyptaty rekompensat
wynikajacy z projektu ustawy pogarszajg sytuacje uprawnionych, choéby ze wzgledu na
dopuszczalno$¢ wyptaty rekompensaty w czesciach (art. 31).

Zaspokojenie rekompensat z ustawy zabuzanskiej moze by¢ odwlekane ze wzgledu na
prawdopodobny  brak  wystarczajgcych  srodkéw  pienieznych ~w  Funduszu
Rekompensacyjnym. Jesli natomiast rekompensaty wynikajgce z tzw. ustawy zabuzanskiej
bytyby wyptacane w trybie dotychczasowym, to mielibySmy do czynienia z sytuacjg w ktoérej
w danym roku Rzad przeznaczatby okreslone $rodki na ten fundusz (w nieustalonej w
projektowanej ustawie wysokosci), a nastepnie z tych srodkéw bytyby wyptacane
Swiadczenia z ustawy zabuzanskiej (réwniez w trudnej do przewidzenia z rocznym
wyprzedzeniem wysokosci), zas dopiero nastepnie pozostate Srodki bytyby wyptacane (kiedy,
czy dopiero na koniec roku?®) w ramach rekompensat z projektowanej ustawy. W
konsekwenciji wielkos¢ srodkow na coroczne wyptaty rekompensat z projektowanej ustawy
bytaby wynikiem (obecnie nieznanej) decyzji Rzadu w kazdym roku budzetowym co do
wysokosci przyznanej kwoty, ktora to kwota bytaby nastepnie dodatkowo pomniejszana o
(réwniez nieznang) wysokos¢ $wiadczen z ustawy zabuzanskiej. W efekcie wysokosé
Swiadczen zalezataby od r6znicy dwéch zupetnie nieznanych wielkosci.

Reasumujac nie ma zadnych powodow aby oba te fundusze tgczy¢ w jeden, skoro majg one
dotyczy¢ réznych rekompensat wyptacanych w rézny sposéb (jedne w ratach, drugie
jednorazowo) na podstawie dwdch réznych ustaw.

Przypomnijmy, ze juz w chwili obecnej powazne watpliwosci budzi postepowanie Rzadu z
funduszem reprywatyzacyjnym, polegajgce np. na udzieleniu pozyczki Telewizji Polskiej w
kwocie 800 min zt. z tego funduszu, ktérej zwrot jest bardzo watpliwy. Czyzby zatem
pokrzywdzeni przy wyptacie rekompensat mieli oczekiwac na sptyniecie srodkéw, dzis lekko
rozdysponowywanych z tego funduszu na inne cele?

5. Niejasnosé¢ projektowanej regulaciji.

3 Przeciez w chwili uchwalania projektu budzetu nie jest mozliwe doktadne przewidzenie ile srodkéw bedzie
koniecznych w danym roku na zaspokojenie roszczen wynikajacych z tzw. ustawy zabuzanskiej i dopiero na
koncu danego roku budzetowego wiadomo ile tych $wiadczen zostato wyptaconych i czy (ewentualnie)
pozostata nadwyzka z ktérej mozna wyptaci¢ $wiadczenia w ramach projektowanej ustawy reprywatyzacyjne;.
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Brak mozliwosci ustalenia daty wymagalnosci zadosc¢uczynienia pienieznego wyptacanego
przez Fundusz Rekompensacyjny, tj. z projektu ustawy nie wynika termin wyptaty
rekompensaty i w jakich czesciach majg by¢ wyptacane. Taka regulacja tworzy stan
catkowitej niepewnosci prawnej dla obywateli, ktérzy nie znajac (i to w kazdym kolejnym
roku) wysokosci (choéby kwoty minimalnej) $wiadczen, ktére im przystuguja nie sg w stanie
zaplanowac¢ swoich intereséw majgtkowych.

Niezaleznie od powyzszego caty projekt ustawy jest napisany w sposob odbiegajacy od
standarddw przyzwoitej legislacji, pomijajgc wczesniej wskazane skrajnie wadliwe zatozenia
np. co do nabycia prawa wtasnosci, bez podstawy prawnej, to projekt budzi jeszcze caty
szereg innych watpliwosci. Przyktadowo w odniesieniu do art. 72 ust. 1 w ogole nie
wiadomo, czy projektowana regulacja odnosi sie wytgcznie do wtadania nieruchomoscia
przez osobe pozbawiong wtasnosci w rozumieniu przepiséw projektowanej ustawy, czy tez
zmienia zasady nabycia wtasnosci w wyniku zasiedzenia przez wszystkie osoby i we
wszystkich przypadkach? Dodatkowo nie zostato wyjasnione, czy ,faktyczne witadanie” o
ktérym mowa w tym przepisie jest ,posiadaniem samoistnym” o ktérym mowa m.in. w art.
172 Kodeksu cywilnego, czy tez jest to jakas inna forma wtadania i na czym ma polegac?

W konsekwencji w przypadku uchwalenia tej ustawy w projektowanym ksztatcie, ciezar
wszystkich wynikajgcych z jej tresci wad (niejasnos¢, niespéjnosé, nieprecyzyjnosé,
sprzeczno$¢ z Konstytucjg oraz podpisanymi przez Polskg umowami miedzynarodowymi)
zostanie przerzucony na organy, ktére bedg miaty obowigzek jg stosowaé, czyli organy
administracji oraz sady. Tym samym zamiast uregulowaé kwestie wymagajgce
uregulowania od wielu lat, projektowana ustawa przyczyni sie tylko do dalszych i jeszcze
liczniejszych spordw, co zdaje sie nie by¢ intencjg autorow projektu, natomiast taki wtasnie
skutek ten projekt w obecnym ksztatcie przyniesie.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz uzasadnienie projektu ustawy odwotuje sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zapadtego w sprawie P 46/15, twierdzac, iz projektowana ustawa
realizuje ten wyrok. Niestety jest to catkowita nieprawda, a projektowana ustawa stoi w
zupetnej opozycji do tego wyroku. | tak:

- po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze ten wyrok zapadt w stanie faktycznym, w
ktérym kwestig sporng byta mozliwos¢ wyeliminowania z obiegu prawnego, po
uptywie dostatecznie dtugiego czasu decyzji przyznajgcej (w istocie przywracajacej)
stronie ekspektatywe otrzymania zwrotu wtasnosci odebranej wtasnie tzw. dekretem
Bieruta. A zatem kwestia dotyczyta mozliwosci odebrania (poprzez usuniecie
wadliwej decyzji) ustawowej obietnicy (a zatem ustawowego zobowigzania) zwrotu
prawa wtasnosci, czyli doktadnie tej obietnicy, ktdrg projekt zamierza teraz odebradé. |
witasnie w tym stanie zapadt wyrok stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ wyeliminowania
z obiegu prawnego, po uptywie dostatecznie dtugiego czasu (ktérego Trybunat
doktadnie nie okreslit), decyzji przyznajacej jednostce prawo lub jego ekspektatywe.

- po drugie rzecz dotyczyta tylko decyzji przyznajgcych prawo, a wiec decyzji
konstytutywnych i tu np. w zakresie tzw. dekretu Bieruta nie mamy do czynienia z
usuwaniem z obiegu prawnego jakichkolwiek decyzji przyznajgcych prawo lub jego
ekspektatywe. Wrecz przeciwnie mamy tu do czynienia z sytuacjg doktadnie
odwrotng, tj. z decyzjami realizujgcymi prawo obywateli lub jego ekspektatywe.
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- po trzecie co do samej zasady rzecz dotyczy decyzji przyznajgcych prawo
jednostce, a nie Skarbowi Panstwa. Jak stwierdzit bowiem Trybunat Konstytucyjny (w
petnym sktadzie) w sprawie P 4/99 (pkt. 18 uzasadnienia):

»Nalezy tu rowniez zaznaczyc, iz zasady ochrony praw nabytych oraz bezpieczeristwa i
pewnosci prawa chroniq jednostki i inne podmioty stosunkéw prawnych przed ingerencjq
wtadzy paristwowej, natomiast nie dotyczq w takim samym zakresie Skarbu Parstwa
(panristwa jako podmiotu stosunkéw prywatnoprawnych). Dziedziczenie Skarbu Paristwa (a co
- jak wynika ze zdania poprzedniego - odnosi sie do wszystkich praw nabytych - uzup. wt.)
nie jest objete konstytucyjng gwarancjqg prawa do dziedziczenia. Prawo to dotyczy w
pierwszym rzedzie osob fizycznych oraz innych podmiotéw prawa prywatnego. Panstwo jest
bowiem w tym przypadku podmiotem zobowigzanym do zapewnienia ochrony, a nie
uprawnionym do korzystania z niej.”

W konsekwencji jakiekolwiek nabycie Skarbu Panstwa na podstawie decyzji razgco
naruszajgcej prawo, nie korzysta z konstytucyjnej ochrony praw nabytych, w szczegdélnosci, iz
wadliwa decyzja zostata wydana wtasnie przez organy tego samego Panstwa.

Niniejsze wstepne uwagi catkowicie pomijajg, objete projektowang ustawa, zagadnienie

zwrotu débr ruchomych. Te kwestie zostang omowione w uwagach zgtoszonych w ramach

konsultacji publicznych.

Z powazaniem

Zbigniew Lisiecki Marcin Schirmer

(Prezes Zarzadu ,Dekretowiec”) (Prezes Zarzadu Gtéwnego PTZ)
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