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Szanowna Pani profesor
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Reprywatyzacja - dwie rzeczywistosci

kontynuacja dyskusji rozpoczetej w Okregowej Radzie Adwokackiej

Szanowna Pani Profesor,

w kontynuacji dzisiejszego spotkania w Okregowej Radzie Adwokackiej
pozwalam sobie skierowac¢ do Pani list, ktéry wyjasni mdj punkt widzenia. Jest
on krytyczny wobec Pani wypowiedzi i nie oSmielitbym sie wysyta¢ go gdyby
nie wrazenie wzajemnej sympatii, jakie na tym spotkaniu odczutem, a takze
gdyby nie atmosfera wolnej dyskusji, jakg zapewnita Okregowa Rada
Adwokacka wraz z Fundacja Helsihska. Bez spetnienia tych szczegdlnych
warunkéw moj list mégtby zostac fatszywie odebrany jako obrazliwy, lub jako
jako wyraz wrogosci, a jest moim pragnieniem nikogo nie urazic.

Na spotkaniu miatem przyjemnos¢ zadac¢ Pani pierwsze pytanie, ktére
brzmiato: co wstrzymuje Panig przed ostatecznym stwierdzeniem niezgodnosci
proponowanej ustawy z Konstytucjg i jej catkowitym odrzuceniem, skoro
niezgodnos¢ z obowigzujgcym prawem wiasnosci jest az nadto widoczna.

Nie tylko nie moge zgodzic¢ sie z Pani odpowiedzig, wedtug ktérej zapisane w
art.21 Konstytucji prawo wtasnosci nie nalezy traktowac jako absolut, lecz
nalezy skompensowac je z innymi wartosciami. Oceniam takie stanowisko,
wypowiedziane przez Panig - profesora prawa jako absurd do kwadratu.
Oczywiscie ze podstawowe zapisane w Konstytucji prawa, w szczegélnosci
prawo wiasnosci sg w 100 % wazne i nie wolno ich rozwazac jako tylko
czesciowo wazne oraz w kompensacji z jakims innym prawem lub dobrem.
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Jestem ponadto zdania, ze doktadnie ta postawa niezrozumienia absolutnej
wagi podstawowych zapisanych w Konstytucji zasad jest w przypadku, ktérym
omawiamy - Dekretu Bieruta - przyczyng ciggnacego sie pasma krzywd i
niesprawiedliwosci, ktére majg swdj obecny wierzchotek w naduzyciach
uwidocznionych przez Komisje Weryfikacyjna.

Jesli podtrzymuje Pani swoje zdanie, wedtug ktérego proponowana Ustawa nie
musi spetniac¢ w 100 % artykutu 21 Konstytucji, bo - jak zaznaczyt takze Pan
Mecenas Maciej Gorski - nie da sie go w petni zaspokoi¢, wtedy pozostaje nam
stwierdzi¢, ze zyjemy w innej rzeczywistosci. Jedna z nich, ta moja, lub ta Pani
jest fatszywa !

Dla podkreslenia doniostosci tego faktu zwréce Pani uwage na temat Komisji
Reprywatyzacyjnej, o ktére wspomniata Pani na spotkaniu. Ot6z w
rzeczywistosci, w ktérej ja zyje nie ma w ogdle takiej Komisji, o ktdrej Pani
moéwi ! Komisja Weryfikacyjna, ktorej przewodniczy Minister Jaki nie zajmuje
sie, ani nigdy nie zajmowata zadng reprywatyzacjg, lecz jedynie naduzyciami
urzedniczymi. Ani nie byt Pan Mecenas Mossakowski, ani mgz Pani Prezydent
ani nikt inny z przestuchiwanych oséb nigdy wczesniej prywatnym
witascicielem, ktéremu ktos odebrat jego wtasnosc i ktéry otrzymat jg z
powrotem w wyniku nieprawidtowego procesu re-prywatyzacji.

Minister Jaki wspomina o ponad 170-ciu rozwazanych przez Komisje
przypadkach, wsrdd ktérych nie napotkat na ani jeden, w ktérym braliby udziat
spadkobiercy dawnych przedwojennych wiascicieli. Takze cztonek Komisji Pawet
Lisiecki potwierdza, ze Komisja ma co prawda mozliwosci odebrania rodzinie
Jaruzelskich bezprawnie przejetej przez nich willi na Mokotowie, lecz Ustawa o
Komisji nie przewiduje mozliwosci zwrécenia tej willi pierwotnym i prawowitym
wtascicielom - rodzinie Przedpetskich. O reprywatyzacji nie moze by¢ mowy !

Zyjemy, Pani Profesor w dwdch réznych rzeczywisto$ciach: w jednej w nich
istnieje i dziata Komisja Reprywatyzacyjna, podczas gdy w drugiej takiej Komis;ji
nie ma ! Istnieje co prawda wykoslawiajacy realia pseudo-fakt medialny o jej
istnieniu stuzgcy oczernianiu dawnych wtascicieli, ktérych przyréwnuje sie do
0s6b, ktére uzyskaty prawo wtasnosci w nieprawidtowy, a czasami przestepczy
sposbb, a ktére czyni sie ponadto odpowiedzialnymi za usuwanie mieszkancow
z ich kamienic. W mojej rzeczywistosci nikt z naszego srodowiska oséb
dotknietych skutkami Dekretu Warszawskiego nie usuwat nikogo z mieszkania !
W Pani rzeczywistosci oraz rzeczywistosci lokatoréw usuwanych z ich mieszkan
istnieje naturalny konflikt intereséw miedzy mieszkahcami, a wtascicielami
doméw. W naszej natomiast takiego konfliktu w ogdle nie ma, a domy stuza
naszym zdaniem do tego, zeby ludzie mogli w nich spokojnie mieszka¢, a nie
do tego, zeby musieli je opuszczac !



W Pani rzeczywistosci osoby dotkniete skutkami Dekretu Bieruta nie moga
pogodzic¢ sie z zadawnionymi stratami spowodowanymi wojng oraz
komunizmem i mogtyby by¢ wdzieczne, ze spoteczehstwo chce
zrekompensowacd im te dawne straty choéby w 20-tu procentach.

W mojej rzeczywistosci natomiast nikt nie domaga sie ani nie prosi o zadne
rekompensaty ! Nikt nie wspomina dawnych strat, a staramy sie jedynie
egzekwowac przystugujgce nam dzis oraz umocnione Konstytucjg nasze
obecne prawa. Nikt nie mysli o przesztosci.

W Pani rzeczywistosci oraz w rzeczywistosci lokatoréw usuwanych z ich
mieszkan dawni wiasciciele niesprawiedliwie realizujg prawo wtasnosci
otrzymujac wtasnos¢ kamienic wybudowanych nie przez nich samych, lecz
kosztem spoteczenstwa, co wynika ich zdaniem z niesprawiedliwej natury
samego prawa witasnosci prywatnej. W mojej nikt nigdy niczego takiego nie
otrzymat ani sie nawet nie domagat, a koszty odbudowy musi zgodnie z
obecnym prawem zwrdcic i tak ma to miejsce w obecnych postepowaniach.

Z Pani punktu widzenia niespetnialnos¢ konstytucyjnego prawa wtasnosci w
petnym wymiarze jest oczywistg ekonomiczng i prawng koniecznoscia. Z
punktu widzenia mojej rzeczywistosci natomiast rzekoma niemozliwosc
spetnienie tego prawa to tylko fatalny efekt psychologiczny prowadzacy do
ekonomicznej destrukcji. To nic innego, jak szkody mentalnosciowe, jakie
spoteczenstwo nasze wyniosto z poprzedniego okresu i ktére nazwe tu
wtérnym komunizmem mentalnym - niemoznos¢ zrozumienie sensu prywatnej
wtasnosci. Stowa te, mogg zabrzmiec obrazliwie, lecz pisze je w Swiadomosci,
ze nasze spoteczenstwo podlegato przez dziesieciolecia powaznej, nieznanej
wczesniej na skale cywilizacji ewolucji. W procesie tym linie rozwojowe
zwigzane z mentalnoscig wtasciciela i rozumieniem prawa wtasnosci, ktére
wymarty uczynity to na Kamczatce, a byty to miliony istnieh. Nie jest wiec
sprawg trywialng rozwazanie degeneracji pojeciowych, jakimi by¢ moze
podlegamy i nie nalezy traktowac jako obraZliwe rozwazanie czegos, z powodu
czego te miliony oddaty zycie.

Nie zechciata Pani odpowiedzie¢ doktadniej na pytanie wzgledem czego,
wzgledem jakiego dobra kompensowac nalezy Pani zadaniem prawo wtasnosci
zapisane w Art.21. Pozwoli Pani, ze podpowiem - nalezy kompensowac je
wzgledem "dobra spotecznego". - Czy trafitem ?

Doktadnie tu zakrada sie degeneracja pojeciowa, ktérg nazwatem wtérnym
komunizmem mentalnym. Pochodzi ona z indukowanego fatszywego poczucia
zagrozenia wytwarzanego w stosunku do obywateli posiadajgcych wtasnosc.

W mojej rzeczywistosci prawo wiasnosci nie jest zagrozeniem spotecznym ani
balastem, lecz odwrotnie - doktadnie tg metodg - najlepszg jakg znamy - ktéra
ma broni¢ sprawiedliwosci i innych débr spotecznych przed gwattem. Wtasnos¢
prywatna nie jest forma kulturalnego ztodziejstwa, nie jest obcigzeniem
spotecznym, o ktérego ciezar musimy pyta¢, lub zagrozeniem spotecznej
sprawiedliwosci, lecz jedynie rozsgdnym podziatem zakreséw wytgcznej



kompetencji i co za tym idzie sposobem na zrealizowanie tej spotecznej
sprawiedliwosci.

W Pani rzeczywistosci sprawiedliwos¢ spoteczna chroniona jest najlepiej przez
spoteczng wtasnosé. W mojej takiej wtasnosci w ogdle nie ma, istnieje
natomiast pseudo-wtasnos¢ aparatu wtadzy jako forma jego uzurpacji oraz
fatszywej ekonomii, w ktérej o materialnym rozsadku decyduje nie
zainteresowana nig najbardziej osoba - wtasciciel, lecz urzednik - osoba
sprawujgca funkcje w aparacie swoistej zwierzchnosci nad obywatelami.

Elity wiascicielskie dawnej Warszawy to nie krwiopijcy ani wrogowie ludu. Pisze
te stowa rozumiejgc, ze spora czes$¢ naszego spoteczenstwa chod ich tak nie
uzywa dokfadnie tak to, niezgodnie z rzeczywistoscig podswiadomie, nadal
odczuwa.

W naszym pojeciu wiasnosc jest formag odpowiedzialnosci i stad wysuniety
przez mnie postulat rezygnacji z beznadziejnych w mojej ocenie staran o to,
jak w mozliwie bezbolesny sposéb obejs¢ prawo wtasnosci lecz odwrotnie
postulat rozwazenia pytania, jak te wtasnos¢ wspomaéc i wzmocnié, zeby tym
lepiej spetniata przypisang jej funkcje spoteczna.

Catkiem stusznie zwrdcita Pani na spotkaniu uwage na koniecznosc rozwazenia
kosztéw. Nieodpowiedziane pozostato pytanie, ktére koszty miata Pani na mysili.
Wsréd gruntéw warszawskich, ktérych dotyczyt Dekret Bieruta, i o ktérych
maowitem dzis, ze wystarczy spojrzec przez okno, zeby stwierdzi¢, ze nie ubyto
ich ani z powodu wojny ani z powodu komunizmu - sg nadal tam gdzie byty -
znajduje sie dziatka mojego dziadka. A koszta ? Przeciez méj dziadek juz za nig
zaptacit - nie ma zadnej potrzeby, zeby ktokolwiek ptacit za nig dzis po raz
drugi ! Prosze zwréci¢ uwage, ze koszta te muszg zsumowac sie do wartosci
catego obszaru podlegajgcego Dekretowi zupetnie tak samo jak zsumowad musi
sie bilans bankowy. Manko w tym bilansie oznacza nic innego jak procent dla
ztodzieja. Sprawe te wyjasnit doktadniej Prezes Stanistaw Ziemecki pytajac, czy
mozna przejg¢ wtasnosc bez podstawy prawnej. Akt taki nazywa sie
ztodziejstwem. Ustawa, ktéra daje wtascicielowi 20 %, oddaje tym samym 80 %
ztodziejowi, a przeSwiadczenia wedtug ktérych nie ma koniecznosci spetnienia
zapisanego w artykule 21 prawa wtasnosci w 100 % to wspieranie ztodziejstwa.
Skutki widzimy w zeznaniach przed Komisjg Weryfikacyjna.

Podsumowujac profesor prawa przekonujgcy, ze zagwarantowanego w art.21
Konstytucji prawa wtasnosci nie da sie ze wzgleddéw spotecznych spetni¢ w 100
% brzmi podobnie jak dyrektor banku przekonujacy, ze bilansu, na ktérym
zsumujg sie do zera wptywy i rozchody banku nie da sie przeprowadzi¢ w petni



ze wzgleddw spotecznych oraz ze wynika to z samej natury liczb i przeciez
nikomu to sie jeszcze nie udato !

Serdecznie namawiam Panig, jak i inne obecne na dzisiejszym spotkaniu osoby
do rezygnacji z rozpaczliwych préb obejscia prawa witasnosci, tak jak jest ono
eksplicite zapisane i do przyznania, ze projekt Ustawy Jakiego gwatci w tym
punkcie Konstytucje i powinien by¢ jak najszybciej odrzucony, bo jego
wprowadzenie w zycie nies¢ moze ze sobg olbrzymie straty nie tylko finansowe
dla catego spoteczehstwa szczegdlnie z uwagi na niespdjnos¢ z normami
miedzynarodowymi.

W jednej sprawie zyjemy niemniej, szanowna Pani profesor w jednej i tej samej
rzeczywistosci. To jest ta, w ktérej projekt Ustawy Jakiego nie zostat poddany
konsultacjom spotecznym, a dzis dopiero rozpoczeliSmy za staraniem
Okregowej Rady Adwokackiej dialog w tej sprawie. Jestem Pani za to
rozpoznanie faktdéw wdzieczny. Minister Jaki zyje w rzeczywistosci, w ktérej
konsultacje spoteczne miaty jak najbardziej miejsce, cho¢ odmoéwit wszelkich
spotkah z nami

Licze takze na mozliwos¢ wspdlnej wersji rzeczywistosci, w ktérej media
zajmujgc sie od miesiecy tematem reprywatyzacji nie powiedziaty na jej temat
kompletnie nic, a jedynie propagowaty swoje wiasne fatszywe w duzej czesci
skojarzenia tego tematu z niewatpliwg krzywdg mieszkahcédw warszawskich
kamienic.

Prezes Zrzeszenia DEKRETOWIEC

Zbigniew Lisiecki
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