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Szanowny Panie Ministrze

W zwigzku z prowadzeniem przez Ministerstwo Sprawiedliwosci réznych prac
legislacyjnych zwigzanych z nowelizacjq wielu obowigzujacych obecnie aktow
prawnych, Zrzeszenie DEKRETOWIEC reprezentujace szerokq rzeszg¢ mieszkancow
Warszawy skrzywdzonych skutkami wprowadzonego dekretu Bieruta, majac na
wzgledzie ochrong praw i interesow swoich cztonkéw a takze innych osob
fizycznych, sklada niniejszy wniosek zmierzajacy do zmiany i usprawnienia stanu
prawnego przy rozpatrywaniu spraw obywateli przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

WNIOSEK

Na podstawie art. 241 k.p.a. skladamy wniosek o podjecie przez Pana Ministra prac
nowelizacyjnych nad ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. Ust. Nr 143 poz 1270 z 2002 r). Wnioskujemy
o wprowadzenie przepisu obligujacego Naczelny Sad Administracyjny do
nastepujacych rozstrzygniec: - jezeli te same postgpowanie administracyjne trafia
po raz drugi do rozstrzygania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, to sad nie
moze wyda¢ wyroku kasacyjnego i przekazac sprawe do powtornego rozpatrzenia
przez Wojewodzki Sad Administracyjny, a musi rozpatrzy¢ sprawe merytorycznie i
wydac ostateczny wyrok rozstrzygajacy i konczacy rozpatrywanie tej sprawy przed
sadami administracyjnymi.
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UZASADNIENIE

Rys historyczny

Po odzyskaniu panstwowosci polskiej w 1918 roku, wprowadzona
Konstytucja z dn 17 marca 1921 r w art. 70 i art. 73 zapowiedziata
wprowadzenie sagdownictwa administracyjnego w Polsce ,do
orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych”. Na tej podstawie
ustawa z dn 3 sierpnia 1922 r zostat powotany do zycia Najwyzszy
Trybunat Administracyjny. Po kilku latach okazato sig, ze corocznie
przybywa w szybkim tempie do rozpatrzenia duza ilos¢ tych samych
spraw. Stwierdzono, ze te same sprawy wracajga powtdrnie do
rozpatrzenia przed NTA, gdyz administracja Panstwa nie respektuje
wytycznych zawartych w wyrokach NTA. Identyczne zjawisko
wystepuje obecnie w Polsce.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego kilkakrotnie
nowelizowano ustawe o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.
Wprowadzono szereg zmian jak np. zasade positkowego stosowania
norm postepowania cywilnego i zasad prawa cywilnego. Skutkowato
to tym, ze NTA mégt wydawac wyroki reformatoryjne tzn.
rozstrzygac sprawe merytorycznie co do jej istoty i orzeczenie to
byto ostateczne. W 1934 roku NTA zostat dostownie zalany
skargami w sprawach rentowych. Grozito to paralizem dziatalnosci
NTA. W zw. z tym ustawg z dn 26. marca 1935 r powotano Inwalidzki
Sad Administracyjny. Ustawa ta w art. 18 wprowadzita zasade ze
sad moze badz uchyli¢ zaskarzone orzeczenie badz zastapic to
orzeczenie wtasnym rozstrzygnieciem.

Ustep 2 art. 18 stanowit, ze wiadza, ktdérej orzeczenie zostato
zastgpione rozstrzygnieciem sgdu, w ciagu miesigca winna wydac
odpowiednie zarzgdzenie celem wykonania wyroku. Tym samym
pozbawiono administracje dalszego ,twérczego” dziatania. Musiata
wykona¢ wyrok sadu i nic wiecej. W ten sposéb konczyt sie bieg
sprawy administracyjnej. Nalezy takze doda¢, ze na terenie

dawnego zaboru pruskiego a wiec w wojewdédztwach: poznanskim,
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pomorskim i $lgskim, NTA mogt orzekac¢ reformatoryjnie a wiec
wydawad wyroki ostateczne rozstrzygajace sprawe merytorycznie.

Obecna sytuacja w Polsce

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r stanowi w art. 184, iz Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne, sprawujg kontrole
dziatalnosci administracyjnej w zakresie okreslonym w ustawie.
Ustawa z dn 25 lipca 2002 r Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych w art. 1 § 1 i § 2 stanowi, ze sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Znaczy to, ze po
stwierdzeniu naruszenia przez organ prawa procesowego lub
materialnego, sad uchyla decyzje organu i przekazuje temuz
organowi sprawe do ponownego rozpatrzenia. Takie rozwigzanie nie
przynosi obywatelowi rozstrzygniecia w jego sprawie. Organ
powtérnie rozpatrujgc sprawe wydaje np. po roku lub pézZniej taka
sama decyzjg jak poprzednia. Obywatel skarzy powtérnie nowo
wydana decyzje do sadu administracyjnego, sad jg powtdérnie
uchyla i sytuacja sie powtarza.

Przyktady

W gtosnej sprawie zespotu patacowo-parkowego w Rozalinie sprawa
osiem razy (osiem) wracata do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sad za kazdym razem uchylat decyzje Ministra
Rolnictwa, ktéry po roku wydawat takg samg decyzje i koto sie
zamykato. Posiadamy orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérych sad stwierdza, ze sprawa niniejsza
byta juz rozpatrywana przed NSA a po uchyleniu wyroku minister
wydat takg sama decyzje, ktérg sad takze musi uchylic.

W ten sposéb sprawy ciagng sie przez kilkanascie lub kilkadziesigt
lat. Jako przyktad mozemy przedstawi¢ postepowanie
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administracyjne, ktére organ w Warszawie prowadzi przez 68 lat
(nie ma pomyiki, tak - 68 lat) w tym przez 28 lat w obecnej
demokratycznej Polsce.. Ponadto organy administracji publicznej
wydajgc decyzje nie respektujg wytycznych Naczelnego Sadu
Administracyjnego co do dalszego rozstrzygnigcia sprawy, pomimo
wigzacej regulacji zawartej w art. 153 ustawy o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ktéra stanowi, ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu,
wigza w tej sprawie organ.

Jest to gteboka i utrwalona patologia w dziataniu administracji,
ktéra istnieje w Polsce od wejscia w zycie ustawy zdn 31.01.1980 r
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, gdyz sad ten posiada do
dnia dzisiejszego tylko uprawnienia kasacyjne.

Postulat Zrzeszenia DEKRETOWIEC

Postulujemy azeby w ustawie o ustroju sadéw administracyjnych
wprowadzi¢ nowelizacje, ktéra by rozstrzygata, ze jezeli ta sama
sprawa, ktdra juz raz byta rozpatrywana, trafia po raz drugi do
rozstrzygniecia przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, to na
wzor rozstrzygniec z okresu miedzywojennego Naczelny Sad
Administracyjny nie moze wydac wyroku kasacyjnego i odestaé
sprawe do powtérnego rozstrzygniecia sagdowi nizszej instancji, a
musi wydad wyrok reformatoryjny tj. rozpatrzyc sprawe
merytorycznie i wydac ostateczny wyrok rozstrzygajacy i konczacy
postepowanie administracyjne. Podobnie jak w procedurze cywilnej.
Jest rzecza do dyskusji w jakim ksztatcie i w jakiej formie ma byc
wprowadzona taka nowelizacja. Jest rzecza bezsporna, ze w
obecnym stanie prawnym nie ma zadnych sankcji gdy:

- organ prowadzi w ,nieskonczonosc¢” postepowanie i nie wydaje
zadnej decyzji bo z jakichs przyczyn nie chce jej wydac. Mozna
oczywiscie zaskarzy¢ organ o bezczynnos¢ postepowania lecz po
wydaniu wyroku przez sad administracyjny sprawa jest prowadzona
dalej w taki sam sposéb.
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- organ w nieskonczono$¢ moze przedtuzac prowadzone
postepowanie, gdyz nie ma przepisu, ktéry by te kwestie regulowat.

- organ w sytuacji gdy obywatel sktada skarge na decyzje organu,
moze skargi tej w ogdle nie przesta¢ do sadu administracyjnego,
gdyz nie ma przepisu ktéry naktadatby jakas sankcje karng za nie
przestanie takiej skargi.

- doszto do takiej patologii, ze powyzszy stan nie przestania przez
organ sadowi administracyjnemu skargi obywatela, zostat
przewidziany w przepisie ustawy tj. w art. 55§ 2 ustawy z dn 30
sierpnia 2002 r - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ktéry stanowi, ze w takim przypadku na zgdanie
skarzgcego sad moze rozpoznac sprawe na podstawie nadestanego
odpisu skargi. Nic doda¢ nic ujg¢, przepis prawa sankcjonuje
bezprawie organu.

Czy ktérekolwiek panstwo posiadajac ,tak sprawny” system
administracyjny, ktéry postuguje sie takimi rozwigzaniami moze
wiasciwie funkcjonowad. Przeciez cata dziatalnos¢ administracji w
Polsce jest zjawiskiem ciezkiej choroby na co wskazuje obecna afera
reprywatyzacyjna w Warszawie. Sytuacjata uniemozliwia
obywatelowi definitywne rozstrzygniecie spraw wiasnosciowych,
spraw z zakresu geodezyjnego, zezwolen na budowe, podziatéw
geodezyjnych, scalen, orzecznictwa w sprawach rentowych i wielu
innych dziedzinach zycia obywateli, ktére ciggna sie latami.
Sytuacja dotyka szczegdlnie cztonkdédw Stowarzyszenia
DEKRETOWIEC ludzi skrzywdzonych dziataniem dekretu Bieruta z
26.10.1945 r., ktérzy latami nie moga sie doczekac koncowego
zatatwienia swoich spraw.
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