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UZUPELNIENIE WNIOSKU

z dnia 1 sierpnia 2016 r skierowanego do Prezydenta w sprawie odmowy
ztozenia podpisu pod nowelizacjg ustawy z dn 21.08.1997 r o gospodarce
nieruchomoéciami i skierowanie jej do powtérnego procedowania w Sejmie.

W zwiazku z opublikowaniem przez Trybunat Konstytucyjny uzasadnienia
do wydanego orzeczenia z dnia 27 lipca 2016 r w sprawie Kp 3/15 dot.
uchwalonej przez Sejm nowelizacji ustawy z dn 21 .08.1997 r o gospodarce
nieruchomogéciami — po dokonaniu analizy opublikowanego uzasadnienia,
rozszerzamy nasz wniosek i powtdrnie wnosimy O niepodpisywanie tego aktu i
skierowanie go do Sejmu w celu powtdrnego wznowienia procedowania nad t3
nowelizacja i wyeliminowania z niej zapisow niezgodnych z Konstytucja.

Panie Prezydencie - w ustgpie 2 1. Ustalenia wstepne uzasadnienia,
Trybunat komunikuje, ze po raz pierwszy dokonuje oceny regulacji dekretowych
dot. przyznania prawa uzytkowa nia wieczystego na rzecz bytych wtascicieli
gruntéw warszawskich i ich nastepcéw prawnych.

Po analizie opublikowanego uzasadnienia Zrzeszenie DEKRETOWIEC z
przykroscig i zaskoczeniem stwierdza, ze Trybunat Konstytucyjny nie do konca
wiaéciwie poznat catg materig orzecznicza zwigzang z gruntami warszawskimi a
juz catkowicie btednie ocenit stan gruntéw warszawskich po zakonczeniu wojny.
Ponadto sam naruszyt przepisy konstytucyjne pomijajac i nie ustosunkowujac
sie do wymogu art. 118 ust 3 Konstytucji.

adres do korespondencyi: 03-932 Warszawa, ul. Dgbrowiecka 19;
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Trybunat w wydanym orzeczeniu ku naszemu zaskoczeniu, sam stworzyt
nowy przepis dekretowy wyreczajac Sejm, wyreczajgc Senat oraz podpis
Prezydenta RP a nastepnie przepis ten skomentowat i wydat orzeczenie na
niekorzys¢ wszystkich dekretowcédw warszawskich t.j. mieszkancow Warszawy
skrzywdzonych skutkami dekretu Bieruta - naszych cztonkow.

Tego typu mankamenty prawne orzeczenia T.K. azeby w przysztosci jako
ostateczne i niezaskarzalne nie wywieraty skutkéw prawnych na przyszte
orzeczenia sadéw administracyjnych i wydawane decyzje administracyjne,
ktére w paistwie prawa nie powinny zaistnie¢, winne by¢ rozstrzygnigte
ostatecznie w prawidlowo przeprowadzonej nowelizacji przez Sejm.

I. - W ustawodawstwie polskim oraz w orzecznictwie, stosowanie przepisow
odbierajgcych wiasnosé, ktdra jest szczegdlnie konstytucyjnie chroniona,
wedtug szerokiego i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyiszego, musi
by$ stosowane z rezymem Scistego i zgodnego przestrzegania brzmienia
przepisu. Sad Najwyiszy wielokrotnie orzekat, 7e stosowanie przepisow
odbierajacych prawa wtasnosciowe szczegolnie konstytucyjnie chronione, musi
podlegaé wyktadni $ciesniajace] a nie rozszerzajacej.

W formie reprezentacji przytaczam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1998 r. syg. Il CKN 393/97, w ktérym SN orzekt, iz utrwalone jest juz w
orzecznictwie stanowisko , zgodnie z ktérym nie podlegaja wyktadni
rozszerzajacej przepisy pozbawiajgce prawa wiasnosci.

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku dnia 8 maja 1992 r. syg. lll ARN 23/92
orzekt, ze brak jest podstawy prawnej aby przepisy nacjonalizacyjne
wyjaéniaé w kierunku ograniczenia prawa wiasnosci w drodze wyktadni
rozszerzajgcej i to wbrew brzmieniu przepisu.

- Dekret z dnia 26 paZzdziernika 1945 r zawierat w art. 7 ust 1 zapis —
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine, zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng.”

Z literalnego brzmienia art. 7 ust 1 dekretu wynika, ze przepis ten nie
nakazywat lub w jakikolwiek inny sposdb nie obligowat prawnie mieszkanca
Warszawy do ztozenia wniosku dekretowego, ktdremu na podstawie art. 1
tego dekretu przejeto wtasno$¢ gruntu na rzecz miasta. Whniosek dekretowy
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dotychczasowy wtasciciel mogt ztozyc¢ o ile chciat, azeby wiadze miasta
przyznaty mu na tym przejgtym gruncie prawo wieczystej dzierzawy.

Artykut 5 dekretu stanowit: cyt. _Budynki oraz inne przedmioty znajdujgce sig
na gruntach, przechodzace na whasnoéé gminy m. st. Warszawy, pozostaja
wiasnoécia dotychczasowych wtascicieli, o ile przepisy szczegoine nie stanowig
inaczej.”

Ponadto w myél art. 7 ust 5 dekretu w razie niezgtoszenia wniosku
dekretowego, obywatelowi miano przyzna¢ odszkodowanie za grunt,
odszkodowanie wyptacane w miejskich papierach wartosciowych,
Odszkodowania za budynek nie przyznawano w przypadku nie ztozenia whniosku
dekretowego, gdy? pozostawat w dalszym ciggu wtasnoécig wiasciciela na mocy
art. 5 dekretu.

W $wietle dekretu z dn 26.X.1945 r nie ztoZenie wniosku dekretowego
powoduje zupetnie odmienny status prawny budynkéw posadowionych na
gruncie okre$lony w art. 5 dekretu, od statusu budynkéw posadowionych na
gruncie odnosnie ktérego ztozono whiosek o ustanowienia na nim
uzytkowania wieczystego. Jezeli obywatel nie ztozyf wniosku dekretowego,
waéweczas grunt przechodzit na wtasnoé¢ gminy natomiast budynek pozostawat
wtasnoécia dotychczasowego wiasciciela na podstawie art. 5 dekretu.

Dekret nie przewiduje innych rozwigzan w kwestii skutkow, gdy wihasciciel
nie ztozyt wniosku dekretowego. Nie przewidywat takze innego rozwigzania
7aden przepis wowczas obowigzujacy jak i obecnie obowigzujacy.

ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyiszy w wyroku sygn. I CKN 108/99 z dn 29 pazdziernika 1999 r orzekt:
,Budynki niezniszczone, a wiec W stanie nienaruszonym lub jedynie
uszkodzone w mniejszym lub wigkszym stopniu, nie mogtly przej$é na wiasnos¢
gminy z uwagi na brzmienie art. 5 dekretu. Podejmujac na podstawie tych
przepisow probe okreslenia, jakie budynki pozostaja wiasnoscia
dotychczasowych wtascicieli gruntu, nalezy stwierdzi¢, 2e wiasnoscia
dotychczasowych wiascicieli pozostajq budynki, ktére wedtug orzeczenia
wtadzy budowlanej nadaja sig do naprawy”.

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r sygn. | CSK 160/12
rozstrzygajac sprawe wiasnosci czasowe] ustanawianej na podstawie dekretu
Bieruta, w uzasadnieniu prawnym wyroku orzekt: Cyt. “Na podstawie art. 5
dekretu, budynki znajdujace sig na gruntach, ktére z mocy art. 1 przeszty na
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wiasnos$¢ gminy miasta Warszawy pozostawaly, z drodze wyjatku od zasady
superficies solo cedit, wtasnoscig dotychczasowych wtascicieli, jezeli co innego
nie zastrzezono w kolejnych przepisach”.

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r sygn. | CK 108/04. ,,Gmina nie
mogta sta¢ sie wiascicielem budynkow z tej przyczyny, 7e zostaty przez nig
odbudowane, skoro dekret o rozbidrce nie przewidywat w takim wypadku
przejmowania ich na wtasnos¢ a jedynie prawo uzytkowania przez podmiot,
ktéry dokonat naprawy przez od powiedni okres czasu, a pozniejsze uregulowania
prawne (dekret z 10 grudnia 1952 r o wykonczeniu budowy i nadbudowie
niektérych budynkéw mieszkalnych, czy tez ustawa 22 kwietnia 1959 r O
remontach i odbudowie) stanu tego nie zmienity w odniesieniu do zdarzen z lat
czterdziestych”.

Obowiazujaca sentencja powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowi:
,,Budynek zatem zniszczony ale istniejacy w dniu 21 listopada 1945 r i nadajacy
sie do naprawy byt budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu warszawskiego oraz
budynkiem uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbidrce”.

Dodaje, ze budynek w rozumieniu art. 5 dekretu pozostawat wtasnoscig
dotychczasowego wtasciciela.

. Na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r.
sygn. | CKN 1014/00, ktory orzekt cyt. ,Prawo wiasnosci budyn kéw bytych
wiaécicieli gruntu wygasa dopiero z chwilg uprawomocnienia sig decyzji o -
odmowie przyznania im prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Do tego czasu
pozostaja wiascicielami budynkéw. Wynika stad, ze w razie nie rozpoznania
whniosku bytych wiaécicieli ztozonego na podstawie art. 7 dekretu zdn. 26
pazdziernika 1945 r, wykreslenie ich prawa w ksiedze wieczystej i wpisanie jako
wiaéciciela Gminy z zasady jest wadliwe.”

Przywotane wyiej orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowia statg i
ugruntowang lini¢ orzecznicza niezmienng od okoto 20 lat.

Il. Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym orzeczeniu z dnia z dnia 19

lipca 2016 r rozstrzyga zagadnienie nie ztozenia whniosku dekretowego przez
obywatela Warszawy diametralnie inaczej, sprzecznie z zapisami dekretu z
dnia 26.X.1945 r oraz w oparciu o stworzone przez siebie przepisy.

Przytaczam tres¢ z ustepu 2.1.3. uzasadnienia wyroku T.K.
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,Wedtug art. 8 dekretu warszawskiego, konsekwencjg nieprzyznania
dotychczasowemu wtascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy (a p6Zniej odpowiednio- wiasnosci czasowej i uzytkowania
wieczystego) albo bezskutecznego uptywu terminu ztozenia wniosku o
przyznanie tego prawa bylo to, ze wszystkie budynki potozone na gruncie
przechodzity na wtasnos¢ gminy, ktéra obowigzana byta wyptacic
whaécicielowi ustalone w mysl art. 9 dekretu warszawskiego odszkodowanie
za budynki, nadajace sig do uzytkowania lub naprawy. W takim wypadku
budynek na powrét, z mocy prawa, stawat sig czescig sktadowa
znacjonalizowanej nieruchomosci gruntowej."

Powyzszy wywdd T.K. nie ma zadnego nawet najmniejszego uzasadnienia w
przepisach dekretowych ani w sadnych innych przepisach wowczas
obowigzujgcych lub obecnie obowigzujacych.

Artykut 8 dekretu rozstrzyga catkiem inng materie dekretowg, rozstrzyga
sytuacje gdy nie przyznano wieczystego uzytkowania sktadajgcemu whniosek
dekretowy. Wowczas wraz z gruntem budynek przechodzit na rzecz gminy.

Natomiast nic nie rozstrzyga w odniesieniu do osoby ktdra nie ztozyta wniosku
dekretowego, gdyz w takiej sytuacji zgodnie z art. 5 dekretu budynek
pozostawat wiasnoscig dawnego wiasciciela. Wyrok T.K. stworzyt nowe
brzmienie art. 8 dekretu Wyrok pozbawit obywatela prawa wiasnosci budynku
i to bez oparcia w jakimkolwiek przepisie prawnym.

Wywdd prawny T.K. nie ma zadnego uzasadnienia w przepisach dekretu.
Przepis art. 7 ust 5 dekretu nie zawiera odniesienia czy delegacji do stosowania
przy nieztozonym wniosku dekretowym, rozwigzania zawartego w art. 8
dekretu. Taka wyktadnia zastosowana przez sktad orzekajacy T.K. jest
niedopuszczalng wyktadnia rozszerzajaca nie majgcg uzasadnienia w
przepisach dekretowych. Ponadto pozbawia ona obywatela prawa
wiasnoéci budynku co przy stosowaniu przepisow pozbawiajgcych praw

wiasnoéciowych, musi by¢ zastosowana interpretacja sciesniajaca a nie
dowolna interpretacja rozszerzajaca.

Zaréwno regulacje art. 7 ust 5, art. 8 atakze art. 7 ust 1 oraz regulacje
art. 5 dekretu, nie stanowia, ze nie ztozenie wniosku dekretowego w ciggu 6
miesiecy, powoduje przejecie budynkow na rzecz gminy. Termin 6 miesigcy O
ktérym mowa w art. 7 ust 1 dekretu, zakre$la jedynie obywatelowi termin do
ubiegania sie o ustanowienia na jego rzecz wieczystego uzytkowania gruntu.
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Jest to termin orientacyjny, prawnie nie zobowigzujacy, gdyz stanowi, ze
obywatel moze ztozy¢ taki wniosek lub nie. Dekret przejmowat na terenie
Warszawy jedynie grunt natomiast budynki pozostawaty wiasnoscig
dotychczasowych wiascicieli na podstawie art. 5 dekretu.

Nie ma takie przepisu zaréwno w samym dekrecie jak i w zadnym akcie w
kraju, ze nie ztozenie wniosku dekretowego przez obywatela Warszawy przez
okres 6 miesiecy, powoduje ten skutek prawny, 7e budynek na powrdt z mocy
prawa stat sie czescia sktadowa gruntu i jego wtasnoéé przechodzi na rzecz
gminy.

Jeseli T.K. orzekt, ze budynek stat sie¢ z mocy prawa czgscig gruntu to winien
wskazaé przepis lub powotac sie na przepis, ktéry tak stanowi. Nie ma takiego
przepisu w dekrecie jak rowniez w dwczesnym ustawodawstwie polskim. Jest
to prywatna interpretacja rozszerzajaca przepiséw dekretowych.

Wywodzenie z zapisu art. 8 dekretu skutkéw powodujacych utrate wtasnosci
budynkéw w stosunku do osoby, ktdra nie ztozyta wniosku dekretowego jest
tak daleko posunigtg niedopuszczalng interpretacjg rozszerzajaca, ktora jest
nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa. Nie posiada zadnego
uzasadnienia.  Powyzej przywotane orzeczenia naruszajg zasade rzetelnego
postepowania czyli zasadg sprawiedliwego procesu sadowego przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Ill. - Trybunat pominati nie ustosunkowat sie do ztamania przez Sejm
procedury ustawodawczej przy uchwalaniu przedmiotowe]j nowelizacji poprzez
pominigcie wymogu konstytucyjnego zawartego w art. 118 ust 3 Konstytucji.

Przepis art. 118 ust 3 ustanawia sztywne zasady procedury ustawodawczej.
Procedury konstytucyjne z uwagi na ich moc wigzacg (Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polski - art. 8 Konstytucji) wigzg Sejm i
Senat w sposob bezwzglednie obowiazujacy.

Art. 118 ust 3 ustanawia sztywny obowigzek przedstawienia skutkow
finansowych wykonania ustawy oraz skutkéow finansowych jej wprowadzenia.
Oznacza to, ze musza by¢ wskazane przez wnioskodawce zrodta i podmioty
pokrywajace koszty finansowe jej wprowadzenia. Obowiagzek ten cigzy na
wszystkich bez wyjatku podmiotach wnoszgcych inicjatywe ustawodawcz3.

Uchwalona przez Sejm przedmiotowa nowelizacja ustawy pomija te wymogi
konstytucyjne i nie odnosi sig oraz nie wskazuje zadnych Zrodet finansowania
nowelizowanej ustawy z dn 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami.
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Przedtozenie nie odpowiadajgce konstytucyjnym wymaganiom formalnym,
ktére nie zawiera wskazan co do skutkéw finansowych, nie jest projektem
ustawy w rozumieniu art. 118 Konstytucji i nie jest dopuszczalne poddanie jej
procesowi legislacyjnemu, gdyz proces legislacyjny jest zarezerwowany tylko dla
projektéw ustaw.

Przedtozenie takie jest sprzeczne z prawem. Sejm nie jest uprawniony do
rozpatrywania i uchwalania projektow sprzecznych z prawem a w tym
przypadku z art. 118 ust 3, co skutkuje naruszeniem tego przepisu
konstytucyjnego. (Patrz: Konstytucja R.P. wydanie sejmowe z 2001 r -
Komentarz).

Trybunat Konstytucyjny zagadnienie powyzsze pominat catkowitym milczeniem,
a skupit sie na odebraniem resztek przystugujacych praw obywatelom
Warszawy i tak juz ograbionych z wszelkie] wtasnosci wprowadzonym
dekretem Bieruta.

IV. - W uzasadnieniu orzeczenia akapit 4.4.1. Trybunat orzet: ,Wypada
przypomnie¢, ze dekret warszawski pozbawit wiasnosci gruntow, ale
jednoczesnie przetamujac zasadg superficies solo cedit — wtasnos¢ budynkéw
(jesli takie sig ostaty) pozostawit w reku dotychczasowych wtascicieli.”

Trybunat formutujac takie orzeczenie daje dowdd, ze nie ma rozeznania W
materii co do ktorej orzeka. Budynki - jesli takie sig ostaty - stanowity 58 %
substancji miasta

Bezprawie jakie panowato przy przejmowaniu gruntéw w Warszawie
powodowato , ze przejeto tacznie 40.000 dziatek hipotecznych gruntu.
Bezpodstawnie przejeto szereg enklaw miasta zupetnie nie zniszczonych lub
niewiele uszkodzonych takich jak: Saska Kepa. Gorny Mokotéw, Grochow,
Stara Praga, Targowek, Zoliborz, Bielany, Okecie, Siekierki, gdzie do dnia
dzisiejszego wiascicielem jest Miasto. Byto to dziatanie sprzeczne z dekretem
Bieruta, stanowifo bezprawie wiadz komunistycznych, gdyz przejete enklawy
miasta nie odpowiadaly dyspozyciji art. 1 dekretu to znaczy jako nie zniszczone
nie nadawaty sie na odbudowe.

Realizacja dekretu Bieruta w Warszawie wprowadzita wprost niesamowity
chaos prawny w gruntach warszawskich, ktory trwa do chwili obecnej. Przejeto
nawet na odbudowe Wiste w granicach miasta tj. 676 ha rzeki co byto
catkowitym absurdem. Wedtug stanu z roku 1945 r zniszczenia Warszawy byty
nastepujace:
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- na 25.498 budynkéw zniszczeniu ulegto 11.229 budynkéw t.j. 44 %. natomiast
przejeto wszystkie takze i te nie zniszczone ktére nie wymagaly odbudowy czy
rozbudowy miasta. Przejeto je bezprawnie sprzecznie z dekretem.

- na Pradze ulegfo zniszczeniu tylko 16.2 % budynkéw, przejgto wszystkie,

- w czesci lewobrzeznej Warszawy zniszczeniu ulegto 57.8 % budynkow,
przejeto wszystkie

- w ¢rédmieéciu zniszczonych byto 73.3 % budynkow, przejeto wszystkie

- ogétem w Warszawie zniszczenia objety 42 % budynkéw, natomiast 58 %
budynkéw niezniszczonych przejgto bezpodstawnie.

- Bezpodstawnie przejeto takze dziatki gruntu na ktorych posadowione byty
budynki niezniszczone lub lekko uszkodzone.

- przejeto jeziorka potozone na terenie miasta, 15 ha lustra wody,

- przejeto na podstawie dekretu Bieruta z przeznaczeniem na odbudowe
miasta, dwa cmentarze zydowskie na terenie Warszawy jeden na Brddnie drugi
przy ul. Okopowej co stanowifo szczyt absurdu i szczyt bezprawia. Cmentarze
te dopiero cztery lata temu zostaty zwrécone Gminie Zydowskiej decyzjg
Wojewody Mazowieckiego.

- dwadzieécia sze$é procent gruntow rolnych przejgto w dzielnicach
potozonych na obrzezach miasta na ktorych prowadzono uprawy warzyw dla
potrzeb stolicy a wiascicielami byli ogrodnicy. Na niektérych dziatkach
produkcja warzyw jest prowadzona do chwili obecnej. Grunty te nie wymagaty
ani odbudowy ani rozbudowy, nie posiadaty 7adnej infrastruktury technicznej i
nie nadawaty sie na cele dekretowe.

Ten opisany wyzej chaos prawny przetrwat do naszych czasow co skutkuje 24
tysiacami spraw roszczeniowych rozpatrywanych w Urzedzie m. st. Warszawy,
réznych ministerstwach oraz w sgdach administracyjnych i powszechnych.

Aktualnie orzekajacy sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie dr. Mirostaw Gdesz - doktor nauk prawnych, specjalizujacy sie w
sprawach gruntéw warszawskich, autor ksiazki Rewindykacja Gruntow
Warszawskich - Zagadnienia Administracyjnoprawne, na str.14 i 15 tego
opracowania podnosi, ze przeprowadzenie odbudowy i rozbudowy stolicy nie
wymagato wywfaszczenia wszystkich 40.000 parceli budowlanych na obszarze
miasta a w stosunku do takich dzielnic jak Mokotow, Zoliborz, Bielany, Saska
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Kepa, ktére nie ucierpiaty zbytnio w czasie dziatarh wojennych, dekret
warszawski nie powinien mie¢ zastosowania.

Dalej stwierdza cyt: ,,Zatozenie przejgcia catosci gruntow na obszarze m. st.
Warszawy byto zatem z definicji btedne”. W zakonczeniu swego
opracowania sedzia Mirostaw Gdesz pisze: ,Rewindykacja w obecnym
ksztatcie, dajaca tylko nielicznym mozliwos¢ otrzymania rekompensaty albo
zwrotu nieruchomosci, jest nie do utrzymania. Ponadto szybkosc
rozpatrywania spraw dekretowych pozwala prognozowad, ze jeszcze przez
nastepne kilkadziesiat lat beda prowadzone postepowania dekretowe”.

Przez caly okres bezprawia komunistycznego, praktyka organow
administracji przy rozpatrywaniu spraw dot. gruntow warszawskich
sprowadzata sie do reprezentowania stanowiska, ze w przypadku nie ztozenia
przez bytego wiasciciela wniosku dekretowego, budynki przechodzity na rzecz
Gminy m. st. Warszawy pomimo, ze zaden przepis na to nie zezwalat i zaden
przepis tej sprawy nie regulowat. Ta bezprawna praktyka przeszta
automatycznie po 1989 roku na dziatanie i decyzje wydawane do chwili
obecnej. Obecnie wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sankcjonuje to
bezprawie.

Panie Prezydencie - jako prawnik sam moze Pan oceni¢ argumenty podnoszone
wyzej, natomiast majac w Kancelarii Prezydenta najwybitniejszy umyst w Polsce
w postaci Pani Minister dr. Anny Suréwka — Pasek z dziedziny prawa
konstytucyjnego, prosze przed podjeciem decyzji zaczerpnac jej opinii w
niniejszej sprawie. Zrzeszenie DEKRETOWIC dziatajac w imieniu warszawiakow
t.zw. dekretowcow skrzywdzonych skutkami dekretu Bieruta, wnosi o
niepodpisywanie przedmiotowej nowelizacji a skierowanie jej do powtornego
procedowania przez Sejm Rzeczypospolitej.
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