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Szanowny Panie Prezydencie

W imieniu Warszawskiego Zrzeszenia DEKRETOWIEC a takze nawigzujac
do prezentowanego stanowiska przez inne stowarzyszenia zrzeszajgce osoby
poszkodowane komunistycznymi dekretami nacjonalistycznymi, oraz
obserwujac od wielu lat nieporadnos¢ wielu Rzadéw RP w uporzadkowaniu
stosunkdéw wtasnosciowych w Polsce w tym takze obecnych wtadz, ktére juz
dwukrotnie zmieniaty projekt o rekompensatach (projekt z dn. 20 pazdziernika
oraz zmieniony z dnia 11 grudnia 2017 r) i zapowiadajg, ze bedzie on dalej
nowelizowany - niniejszym zwracamy sie z wnioskiem do Pana Prezydenta o
podjecie przez Pana Kancelarie prac legislacyjnych w celu ostatecznego i
prawnie skutecznego uregulowanie stosunkéw wiasnosciowych w Polsce.

Jednoczes$nie przedstawiamy od oceny przez prawnikéw w Pana
Kancelarii nizej przedstawione stanowisko naszego Zrzeszenia DEKRETOWIEC
w tym wzgledzie.

W zgodnej ocenie wielu Srodowisk i organizacji przygotowywany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy o rekompensacie niektérych
krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub
zabytkdéw ruchomych przez wtadze komunistyczne po 1944 roku nie moze byc¢
brany pod uwage, bo zgtoszony zostat arbitralnie, bez zadnych konsultacji ze
srodowiskami oséb skrzywdzonych oraz nie spetnia podstawowych wymogéw
zgodnosci z prawem krajowym a takze z Prawem Wspdlnotowym oraz z
zasadami obowigzujgcymi w cywilizowanym spoteczenstwie.

Projekt wprowadza nieznane ani polskiemu ani europejskiemu prawu
pojecie - przejecia wtasnosci bez podstawy prawnej oraz pojecie osoby



prawnej prawa publicznego do ktérego zalicza Skarb Panstwa, a ktéry wedtug
art. 33 k.c. jest on osobga prawng prawa cywilnego.

Nadsytane do Ministerstwa Sprawiedliwosci opinie prawne oceniajgce
ten projekt rzgdowy, sg druzgocgco negatywne. W opinii ztozonej w dniu
27.11.2017 r czytamy: ,,akt o charakterze nacjonalistycznym, nawigzujgcy do
mrocznych czaséw PRL".

Nikt w Polsce a takze w Europie nie moze zaakceptowacd zenujgcych
rozwigzan zawartych w projekcje ustawy zaczerpnietych z najczarniejszego
okresu bezprawia komunistycznego jak: uniemozliwienie obywatelowi
dostepu do saddéw, umarzanie spraw toczgcych sie przed sgdami
powszechnymi, zakaz wznawiania postepowah, wygaszanie posiadanych
praw witasnosciowych, praw nabytych w drodze spadku, wygaszanie
roszczen i umarzanie spraw toczgcych sie przed sadami administracyjnymi.
Tworzenie takich przepisdw w panstwie, ktére sg sprzeczne z Konstytucjg i
Prawem Wspdlnotowym, stanowi nawrét do przepiséw pahstwa totalitarnego

Zaprezentowana przez Pana Wiceministra ustawa reprywatyzacyjna
odpowiada aktom wydawanym w zbrodniczych ustrojach totalitarnych np.
hitlerowskim Ustawom Norymberskim z 1935 r ktére pozbawiaty Zydéw prawa
wtasnosci. Na terenie Niemiec, obywatel niemiecki narodowosci zydowskiegj
nie mogt posiadac¢ nieruchomosci.

Podobnie Pan Wiceminister Jaki pozbawia warszawiakdw ich
nieruchomoéci. Ustawy Norymberskie pozbawiaty Zydéw prawa
wystepowania przed sgdami niemieckimi. Pan Wiceminister Jaki przewidziat
identyczne rozwigzanie i pozbawia obywateli polskich, prawa wnoszenia
spraw do sadéw, a toczace sie juz sprawy sagdowe winny by¢ umarzane.
Ponadto rozwigzania tej ustawy - nalezy przypuszczad, ze s wzorowane na
ustawach z najczarniejszego okresu bezprawia komunistycznego w Polsce
np. przejmowanie na rzecz Pahstwa laséw bez odszkodowania i karanie
Smiercig za sprzeciwianie sie tym przejeciom (art. 7 dekretu z dn 12 grudnia
1944 r o lasach).

Wiodaca opinig prawng oceniajgca powyzszy projekt ustawy jest opinia
z dnia 12 stycznia 2018 r opracowana przez Rade Legislacyjng przy Prezesie
Rady Ministréw, ktéra jest gteboko krytyczna w stosunku do przedmiotowego
projektu. Opinia podnosi szereg zastrzezen natury konstytucyjnej jak i
proceduralnej. Powyzszych zastrzezen jest tak wiele, ze nie sposdb jest ich
przytacza¢ w niniejszym pismie.

Skutki polityczne oraz niektére skutki finansowe dla Panstwa w
przypadku wejscia w zycie przedmiotowego projektu ustawy.

Autorzy projektu z uwagi na brak koncepcji w rozwigzaniu pewnych
zagadnien ,szczegdlnie drazliwych spotecznie” jak stwierdza Rada, pomijajg
te zagadnienia i nie proponuje zadnych rozwigzan. Na przyktad Rada
Legislacyjna stwierdza, ze z zakresu przedmiotowego projektu ustawy zostaty
wytaczone grunty rolne przejete na podstawie dekretu o reformie rolnej i w
stosunku do tych nieruchomosci nie przewiduje sie rekompensaty. Nie dotyczy



to jednak nieruchomosci (doméw, dwordéw, zameczkdéw mysliwskich, willi,
patacow), ktore zostaty przejete niezgodnie z prawem. Projekt nie przewiduje
zadnych rozwigzah w tym zakresie (str. 3 opinii).

Rada Legislacyjna na stronie 9 opinii podnosi cyt: ,watpliwosci pod
wzgledem zgodnosci z prawem miedzynarodowym budzi przede wszystkim
kluczowa konstrukcja ustawy - wygasniecie w momencie wejscia w zycie
ustawy wszelkich praw lub roszczeh przystugujgcych z tytutu przejecia
nieruchomosci przez Panstwo po Il wojnie Swiatowej (art. 75 ust 1 pkt 1),
umorzenie z chwilg wejscia w zycie ustawy postepowan sadowych,
administracyjnych lub sgdowo-administracyjnych dotyczacych tych praw lub
roszczen (art. 75 ust 3), wytaczenie mozliwosci zagdania wznowienia
postepowania w sprawach decyzji o przejeciu nieruchomosci i mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanych w tych sprawach (art. 76 ust 1),
co zamyka droge do dochodzenia praw i roszczeh kompensacyjnych w
odniesieniu do nieruchomosci ziemskich i gruntéw warszawskich (art. 78).”

Dalej, na stronie 10 Rada konkludujgc powyzsze opiniuje: ,Przepisy te
moga zostac zakwestionowane w oparciu o art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC -
prawo do poszanowanie mienia - jako stanowigce w istocie wywtaszczenie
oraz art. 6 i 13 EKPC, gdyz naruszajg prawo dostepu do sadu oraz prawo
skutecznego srodka prawnego”.

Przytoczone regulacje bezposrednio dotykajg kazdego skrzywdzonego
obywatela, gdyz zabierajg mu prawa i roszczenia oraz pozbawiajg go
ekspektatywy - uzasadnione oczekiwania prawa przyrzeczonego, o ktérym na
stronie 8 opinii pisze Rada Legislacyjna. Roszczenia takie wedtug Rady bedg
skuteczne. Daje to legitymacje kazdemu mieszkahcowi Warszawy
skrzywdzonemu dekretem Bieruta do wniesienia na podstawie art. 263 -
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, skargi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu przeciwko Panstwu
Polskiemu o odszkodowanie.

Skutki finansowe moga by¢ nastepujace:

- Wszyscy obywatele Warszawy t.zw. Dekretowcy, na podstawie art. 7 ust 2
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy, nabyli ekspektatywe - prawo przyrzeczone.
Ekspektatywa jako instytucja prawa cywilnego jest dziedziczona i zbywalna. W
Warszawie prowadzi ona do otrzymania w wieczyste uzytkowanie (ktére
mozna przeksztatci¢ we wtasnosc), prawa do gruntu stanowigcego ich
dotychczasowg wtasnos¢, ktéry zostat im bezprawnie przez komunistéw
odebrany.

- Ekspektatywa, czy raczej uprawnione oczekiwanie (legitimate expectation)
warszawiakdédw uznaje sie za wystarczajgco pewne, i w sgdownictwie
krajowym oraz miedzynarodowym jest kwalifikowane jako prawo do wtasnosci
co potwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. wyr. ETPCz w sprawie
Kopecky, para. 52; wyr. ETPCz z 6.10.2005 r. w sprawie Draon p. Francji, para.



68; z3.11.2009 r. w sprawie Sierpinski p. Polsce, para. 65; post. ETPCz z
23.2.2010 r. w sprawie Koivusaari i inni p. Finlandii; wyr. ETPCz z 1.4.2010 r. w
sprawie Denisova i Moiseyeva p. Rosji, para. 47). Podstawg do takiego uznania
jest oparcie oczekiwania na ustabilizowanym orzecznictwie sgdowym.

Projekt Wiceministra Jakiego odbiera warszawiakom to prawo, dotyka
osobiscie kazdego mieszkanca Warszawy, ktérego dotknety skutki dekretu
Bieruta. Daje to legitymacje obywatelowi Unii Europejskiej jako osobie
fizycznej w tym oczywiscie mieszkahcowi Warszawy do ztozenia skargi do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luksemburgu na Panstwo Polskie o odszkodowanie. Ponadto rozwigzanie
powyzsze przewidziane w projekcie Wiceministra Jakiego stanowi drastyczne
naruszenie art. 13 i art. 17 Europejskiej Konwencji méwigcych o naruszaniu
praw zawartych w Konwencji oraz zakazu wydania aktu zmierzajgcego do
zniweczenia tych praw.

W Warszawie na przejetych 40 tys. dziatkach hipotecznych
posadowionych byto 25 498 budynkéw. Po upadku Powstania Warszawskiego
wedtug inwentaryzacji przeprowadzonej przez Biuro Odbudowy Stolicy,
zniszczeniu ulegto 11 229 budynkéw. Komunisci oprécz gruntéw
warszawskich przejeli wszystkie budynki zarébwno zniszczone jak i
nienaruszone przez dziatania wojenne. Dotychczas ztozono 17 tys. wnioskéw
dekretowych z ktérych w rézny sposéb zostato rozpatrzonych ponad 4 000
wnioskéw. Pozostate osoby ktérych wnioskéw nie rozpatrzono nabyli na
podstawie art. 7 ust 2 dekretu ekspektatywe, ktéra w sgdownictwie
miedzynarodowym i krajowym jest traktowana jako prawo wtasnosciowe. Nie
jest wiadome ile wnioskéw zostanie jeszcze ztozonych.

Projekt ustawy o rekompensatach i naprawianiu krzywd, odbiera to prawo
mieszkancom Warszawy oraz wyklucza jakiekolwiek zwracanie bytym
witascicielom ich nieruchomosci. Dokonujgc bardzo ogdlnego bilansu roszczeh
obywateli powstatych z tego tytutu nalezy przyjaé, ze ekspektatywe straci ponad
10.000 oséb. Kazda osoba to indywidualne roszczenie do okreslonej
nieruchomosci warszawskiej, ktérej wartos¢ trzeba bedzie okresli¢. W sktad tych
nieruchomosci wchodzg: wille ok. 4.000 budynkéw, domy wielorodzinne t. zw.
kamienice, place budowlane, dziatki o r6znym przeznaczeniu itd. Ogdélna wartos¢
tych roszczeh jest w chwili obecnej trudna do oszacowania bez szczegétowe;j
analizy, jednakze z duza dozg prawdopodobiehstwa mozna okresli¢, iz wysokos¢
roszczenh skierowanych przeciwko Panstwu Polskiemu nie zamknie sie w granicach
kilkuset miliardéw ztotych.

- W ramach rekompensowania krzywd obywateli, w dniu wejscia w zycie
ustawy zgodnie z art. 75 projektu, wygasajg wszelkie prawa obywatela i jego
roszczenia wynikajgce z przejecia jego wtasnosci przez Skarb Panstwa nawet
bez podstawy prawne;.



Uprzejme wyjasniamy, ze ani Panstwo ani Miasto st. Warszawa ani nikt
w Polsce, nie moze przejgc¢ czyjejs nieruchomosci bez podstawy prawnej.
Jezeli tak sie stato to stanowi to rozbdj lub wymuszenie rozbdjnicze, ktére nie
niesie skutké4w prawnych w dziedzinie przeniesienia prawa wfasnosci.
Wtasnos¢ pozostaje przy poprzednim witascicielu, ktéry co najwyzej zostat
pozbawiony jedynie uzytkowania. Takie stanowisko jest ugruntowane w wielu
wyrokach sgdowych w tym wyrokach Sgdu Najwyzszego oraz w wyrokach
Miedzynarodowego Trybunatu w Strasburgu. Inaczej nastepuje w Panstwie
anarchia i powszechne bezprawie. Jezeli w art. 75 projektu ustawy wygasza
sie prawa obywatela , ktéremu odjeto wtasnos¢ bez podstawy prawnej, to w
dzisiejszych czasach wbrew wszelkim regulacjom prawnym, sankcjonuje sie
rozbdj organéw Panstwa komunistycznego dokonany w tej dziedzinie.
Sankcjonuje sie bezprawie. Dotyka to bezposrednio posiadanych praw przez
osoby pokrzywdzone, poprzez wygaszenie tych praw obywatelowi.

Rozwigzanie powyzsze naruszajg szereg artykutéw Konstytucji RP jak np.
art. 45 - kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez sad, art. 32 -
wszyscy sg rowni wobec prawa a w niniejszej sprawie dot. gruntéw
warszawskich ustawa ta jest gteboko sprzeczna z regulacjg konstytucyjng
zawartg w art. 77 ust. 2 o tresci: ,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.” - ustawa pana Jakiego
jak kazda inna ustawa takze nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sgdowe;.
Ponadto narusza art. 64 Konstytucji poprzez odjecie praw majatkowych i
prawa dziedziczenia. Narusza takze szereg przepiséw Europejskiej Konwencji,
ktéra jest czescig krajowego porzgdku prawnego jak np.: art. 6 Konwencji
prawo kazdego obywatela Unii Europejskiej do rozpatrzenia jego sprawy
sgdowej przez niezawisty sgd. - art. 1 dodatkowego Protokotu Pierwszego do
Konwencji dot. poszanowania mienia obywatela, ktérego odjecie moze
nastgpi¢ jedynie na cele publiczne i jedynie zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego a w warunkach Polski zgodnie z art. 21 Konstytucji.
Rozwigzanie powyzsze jest sprzeczne z art. 17 oraz art. 60 Konwencji
zabraniajgcych tworzenia aktu oraz interpretacji przepisow Prawa
Wspodlnotowego, ktére prowadzityby do zniweczenia praw jednostki, ktére sa
chronione Europejska Konwencja, a ktéra jest czescig krajowego systemu
prawnego (art. 91 Konstytucji).

Uprzejmie informujemy Pana Prezydenta, ze wejscie w zycie
przedmiotowej ustawy spowodowatoby lawine spraw wniesionych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu co moze sie
wigzac z wielkg kwotg odszkodowan zasgdzonych na rzecz obywateli od
Panstwa Polskiego. Natomiast skutki polityczne dla Polski bytyby fatalne.



W zwigzku z powyzszym wnioskujemy:

1. - o podjecie prac legislacyjnych przez Kancelarie Prezydenta nad nowa
ustawg porzadkujgcg stosunki wtasnosciowe w Polsce. Uprzejmie wyjasniamy,
ze uporzgdkowanie tycz stosunkédw wraz z rozwigzaniem spraw lokatoréw
warszawskich, moze nastgpi¢ bez wydatkéw z budzetu Skarbu Panstwa i w
tym zakresie dysponujemy pewnymi rozwigzaniami, ktorych realizacja jeszcze
przysporzy Panstwu dodatkowych zyskow. JesteSmy otwarci na wszelka
wspotprace w tym zakresie.

2. - Powotanie zespotu roboczego np. przy Kancelarii Prezydenta sktadajgcego
sie z przedstawicieli Rzgdu oraz zainteresowanych organizacji zrzeszajgcych
osoby dotkniete bezprawiem komunistycznym (Zrzeszenie DEKRETOWIEC,
Zrzeszenie ZIEMIAN. Polska Unia Wtascicieli Nieruchomosci i inne) w celu
wypracowania akceptowanych spotecznie przez wszystkie srodowiska -
ramowych zatozen przysztej ustawy prowadzacej do uporzgdkowania staniu
prawnego nieruchomosci w Polsce. Zespdét winien nakresli¢ ramowe zatozenia
spraw, ktére wymagajg uporzgdkowanie prawnego tj. jakich zagadnien nie
mozna juz podejmowac, gdyz zaszty nieodwracalne skutki prawne, jakie
dziedziny czy zagadnienia wymagajg interwencji ustawodawczej i w jakim
zakresie oraz przeprowadzenia przez Panstwo powyzszych dziatan bez
wydatkdéw z budzetu co jest realnie mozliwe i takie opracowanie zostato w
Zrzeszeniu DEKRETOWIEC opracowane.

Liczymy na przychylnos¢ w rozpatrzeniu tych argumentow.

Prezes Zrzeszenia DEKRETOWIEC Wiceprezes

Zbigniew Lisiecki Ryszard Grzesiuta



