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Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnosimy o:

a) skierowanie ustawy z dnia 17 wrze$nia 2020 roku o zmianie ustawy o
szczegOblnych zasadach usuwania skuﬁkéw prawnych decyzji vreprywatyzacyjnych ,
dotyézqcych njeruchomoéci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa,
ustawy o komercjalizacji‘i niektoérych uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (dalej jako: ustawa nowelizujgca) do oceny przez
Trybunat Kohstytucyjny, zgodnosci art. 3 ustawy nowelizujgcej z Konstytucja RP,
umowami miedzynarodowymi i ustawami - ‘w zakresie w jakim ustawa
nowelizujgca zmienia ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomoséciami (Dz.U.z 2020 r. poz. 65, 284, 4711 782), lub

b) na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 6 o zawetowanie ustawy nowelizujgcej - w
zakresie w jakim ustawa nowelizujgca zmienia ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.z 2020 r. poz. 65, 284, 471 i 782).
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Szanowny Panie Prezydencie,

Uprzejmie informujemy Pana Prezydenta, iz Sejm po naniesionych poprawkach przez Senat, w
dniu 17 wrzeénia 2020 roku ostatecznie uchwalit ustawe nowelizujgcg, ktéra w ocenie szerokiego
grona prawnikéw jest wielu zapisach sprzeczna zaréwno z Polska Konstytucjg jak i z Europejska
Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoscj, a takze Kartg Praw Podstawowych
oraz z art. 6 ratyfikowanego przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i obowigzujgcego w krajowym

porzadku prawnym Traktatu o Unii Europejskie;j.

Na wstepie pragniemy w skrécie przedstawic¢ uprawnienia przystugujgce wtascicielom nieruchomosci
warszawskich na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnoéci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej jako: Dekret

warszawski, tzw. Dekret Bieruta).

Na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu warszawskiego wszyscy obywatele Warszawy, ktérzy w prawidtowy
"sposéb ztozyli tzw. wnioski dekretowe — wnoszgc o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
ich nieruchomosci nabyli ekspektatywe — prawo przyrzeczone. Ekspektatywa jako instytucja prawa
cywilnego jest dziedziczna i zbywalna. W Warszawie prowadzi ona do otrzymania w wieczyste
uzytkowanie (ktére moze przeksztatci¢ we 'w}asnoéé), prawa do gruntu stanowigcego wiasnos¢

dekretowych wiascicieli, ktéra zostata im bezprawnie przez komunistéw odebrana.

Ustawa nowelizujaca z dnia 17 wrzeénia 2020 roku odbiera warszawiakom prawa nabyte na podstawie
art. 7 ust. 2 Dekretu warszawskiego, dotyka kazdego obywatela Warszawy osobi$cie, bez wzgledu na
wyznanie, poglady polityczne czy posiadane obecnie obywatelstwo, ktéry utracit swa nieruchomo$¢ na
mocy komunistycznego bezprawia. Daje to legitymacje obywatelowi Unii Europejskiej jako osobie
fizycznej do ztozenia skargi do Miqdzynaroddwego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
Luxemburgu na Paristwo Polskie o odszkodowanie. Ponadto rozwiazania powyzsze przewidziane w
ustawie noWelizujqcej stanowig drastyczne naruszenia art. 13 i art. 17 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka méwigcych o naruszaniu praw zawartych w Konwencji oraz zakazie wydawania aktéw

prawnych zmierzajgcego do zniweczenia tych praw.

Interes wiascicielski skarzacych jest traktowany jako majatek (assets), a w konsekwencji jako prawo
chronione art. 1. - Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
poniewaz ma wystarczajaca podstawe w prawie krajowym. Ekspektatywa, czy raczej uprawnione

oczekiwanie (legitimate expectation) warszawiakéw uznaje sie za wystarczajgco pewne, i w
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sgdownictwie krajowym oraz miedzynarodowym jest kwalifikowane jako prawo wtasnosci, co
potwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. wyr. ETPCz w sprawie Kopecky, para. 52; wyr.
ETPCzz 6.10.2005 r. w sprawie Draon p. Francji, para. 68; z 3.11.2009 r. w sprawie Sierpinski p. Polsce,
para. 65; post. ETPCz z 23.2.2010 r. w sprawie Koivusaari i inni p. Finlandii; wyr. ETPCzz 1.4.2010 r. w
sprawie Densiova i Moiseyeva p. Rbsji, para. 47), podstawg do takiego uznania jest oparcie oczekiwania

na ustabilizowanym orzecznictwie sadowym.

Na mocy Dekretu warszawskiego polskie panstwo komunistyczne przejeto 40 tysiecy dziatek
hipotecznych na ktérych posadowionych byto 25.498 budynkéw. Po upadku Powstania warszawskiego
wedtug inwentaryzacji przeprowadzonej przez Biuro Odbudowy Stolicy, zniszczeniu ulegto 11.229
~ budynkéw. Komuni$ci przejeli wszystkie budynki zaréwno zniszczone jak i nienaruszone. Dotychczas
ztozono 17 tysiecy wnioskéw dekretowych (wniesiono o ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego) z ktérych w rézny sposéb zostato rozpatrzonych ponad 4 tysiecy z nich. Pozostate osoby
ktérych wnioskéw nie rozpatrzono nabyty na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu warszawskiego prawo
ekspektatywy, ktére w sagdownictwie miedzynarodowym i krajowym traktowane jest jak prawo

wilasnosci.

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2020 roku zaktada w art. 3 nowelizacje ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez odebranie praw dawnym wtascicielom nieruchomo$ci warszawskich oraz
wyklucza mozliwoéé zwracania jakiekolwiek nieruchomos$ci w naturze. Dokonujgc bardzo ogélnego
bilansu roszczen dawnych wiascicieli nieruchomo$ci warszawskich wobec Panistwa Polskiego z tego
tytutu, nalezatoby przyja¢, ze prawo ekspektatywy straci ponad 13 tysiecy z nich (nie uwzgledniajac
zwielokrotnienia tej liczy z uwagi na zastepowanie pokolen nastepcami prawnymi). Kazda osoba to
indywidualne roszczenie do okreslonej nieruchomosci warszawskiej, ktorej warto$¢ trzeba okresli¢. W
skiad tych nieruchomos$ci wchodza wille, domy wielorodzinne tzw. kamiehice, palce budowlane oraz
inne dziatki o réznym przeznaczeniu. Ogélna warto$¢ tych roszczen jest w chwili obecnej trudna do
dszacowania bez szczegbétowej analizy, jednakze z duza doza prawdopodobienistwa mozna okresli¢, iz

wysoko$¢ ich zamknie sie w granicach kilkuset miliardéw ztotych.

Ustosunkowujqc sie do poszczegblnych zapiséw ustawy z dnia 17 wrzeénia 2020 roku
kwestionujemy zasadno$¢ nastepujacych zapiséw ustawowych zawartych w art. 3 ustawy -
nowelizujgcych ustawe o gospodarcé nieruchomosciami jako sprzecznych z wyzej wymienionymi

aktami prawnymi.



N

L. [art. 3 'ustqp 2b ustawy nowelizujacej] wprowadza do ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nastepujac zmiany: w art. 214b po ustepie 2 dodaje sie ustep 2a w

‘brzmieniu:

»2a. Wnioskodawca oraz jego ewentualni nastepcy prawni nie mogq by¢ reprezentowani przez

kuratora spadku lub kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.”

[art. 3 ustep 3 ustawy nowelizujacej] wprowadza do ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami nastepujac zmiany: po art. 214b dodaje sie art. 214c w brzmieniu:

JArt. 214c. Odmawia sie oddania gruntu w uzZytkowanie wieczyste na rzecz osoby, ktéra nabyta
prawo lub roszczenie od kuratora reprezentujqcego osobe uprawnionq ustdnowionego, dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, jezeli nie byto podstaw do jego ustanowienia albo od
kuratora spadku [ub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczqcych

dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych.”

Oba powyzsze zapisy ustawowe nie zawierajac cezury czasowej okreslajacej w jakim okresie zostat
ustanowiony przez sad powszechny kurator spadku lub kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.
W takiej sytuacji nalezy interpretowaé powyzsze przepisy, iz kuratorzy dziatali od momentu wej$cia w
zycie przepisow Dekretu warszawskiego i w przypadku takich dziatan kuratoréw mozna stosowaé
odmowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby, ktéra nabyta prawo wskutek dziatan
kuratora. Zapisy powyzsze jako odejmujace prawo wiasnosci, nie mieszcza sie w art. 31 Konstytucji RP,
ktory wymienia katalog ograniczenia praw i wolnosci, ktéry stanowi w jakich okoliczno$ciach mozna

ograniczac te prawa.

Uprzejmie wyjasniamy, iZ w okresie wejscia w iycie Dekretu warszawskiego z dnia 26 paidzierniké
1945 roku, cze$¢ obywateli polskich przebywata jeszcze w Armii Gen. Andersa, czgé¢ siedziata w
tagrach rosyjskich, czes¢ siedziata w wiezieniach Urzedu Bezpieczenfistwa, natomiast pozostali rozsiani
byli po catej Polsce oraz Europie z uwagi na dziatania wojenne. Przejmowanie gruntéw na terenie
Warszawy na podstawie Dekretu warszawskiego odbywato sie poprzei zamieszczenie ogloszenia w

Dzienniku Urzedowym m. st. Warszawy.

0d momentu opublikowania Dziennika Urzedowego obywatel Warszawy miat 6 miesiecy na ztozenie
tzw. wniosku dekretowego okreslonego w art. 7 ust. 2 Dekretu warszawskiego. W zwigzku z

powyzszym, powszechnie sktadano do sadu powszechnego wnioski o ustanowienie przez sad kuratora
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dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ktéra zgodnie z przepisami o kurateli miata uprawnienia do
wystepowania przed wszelkimi wtadzami, sktadania wniosku dekretowego oraz podejmowahia\innych
czynno$ci zabezpieczajacych interesy nieobecnego. W calym szeregu spraw na skutek dziatan
kurator6w mieszkanicy warszawy nabywali prawa i roszczenia uprawniajace do wystgpowania o
uzytkowanie wieczyste lub odszkodowanie i sprawy te czg¢sto sg prowadzone do chwili obecnej.
Kwestionowane powyzsze przepisy odbierajg powyzsze prawa rzeczowe obywatelom, poprzez

odmowe oddania gruntu w uzytkowania wieczyste na rzecz os6b uprawionych.

Uprzejmie wskazujemy, iz ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu nastepowato w
wyniku orzeczenia sagdu powszechnego poprzez wydanie okreslonego postanowienia. Ustanowiony
nowelizacjg przepis art. 214c zawiera zapis, iz organ administracyjny ma uprawnienia do okre$lania
czy sad powszéchny zasadnie ustanowit kuratora i czy byta podstawa do jego ustanowienia. Jest rzecza
w systemie prawnym Polskim, a takze Europejskim absurdalng, azeby organ administracji publicznej
weryfikowat zasadno$¢ wydanego orzeczenia przez sad powszechny i ustalat czy sad powszechny miat
podstawy do wydania takiego postanowienia czy nie. Ponadto organ administracji pﬁblicznej nie moze
orzekaé, czy kurator ustanowiony przez sad powszechny nie moze reprezentowa¢ osoby uprawione;j.
Tym samym zamyka droge poszkodowanemu do wystepowania przed sadem powézechnym co jest
sprzeczne z art. 45 ustep 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, Ze kazdy obywatel ma prawo do rozpatrzenia

jego sprawy przez niezawisty sad powszechny czy administracyjny.

Kwestionowany zapis ustawowy‘j est takze sprzeczny z art. 32 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz wszyscy
sg rowni wobec prawa i wszyscy majg prawo do réwnego ich traktowania przez wiadze publiczne.
Ponadto w naszej ocenie przepis ten narusza takze art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
kazdy ma prawo do wiasnoéci i prawo do dziedziczenia i prawa te podlegajg réwnej dla wszystkich

ochronie prawne;j.

IL. [art. 3 ustep 1 ustawy nowelizujacej] wprowadza do ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nowe brzmienie art. 214a, ktéry stanowi, Ze odmawia si¢ oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste lub przeniesienia prawa wtasnosci na rzecz osoby uprawionej ze

wzgledu na przeznaczenie lub wykorzystanie nieruchomosci na cele okreslone w art. 6

ustawo o gospodarce nieruchomo$ciami.

Ustawa rozszerza takze okre$lone w art. 6 cele publiczne oraz podnosi je do rangi przepisu

ustawowego odbierajgcego prawo wtasnosci uprawionemu.



Omawiany art. 6 zawiera jedynie katalog celéw publicznych i dotychczas nie byt to przepis
odbierajacy prawa i wlasno$¢ obywatelowi Warszawy. Ponadto dodany pkt 11 do art. 214a

ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami [art. 3 ustep 1 ustawy nowelizujacej], stanowi, iz:

JArt. 214a. 1. Odmawia sie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste lub przeniesienia prawa
wtasnosci gruntu na rzecz osoby uprawnionej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
paZdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, ze wzgledu na: [...] 11)

niemozno$¢ pogodzenia z prawidtowym uksztattowaniem stosunkéw sqsiedzkich [...].”

Zapis powyzszy w naszej ocenie jest zapisem absurdalnym, nie majqcyfn odniesienia ani do Konstytucji
RP ani do prawa wspélnotowego, gdyz w zadnym kraju obecnej Europy nie znajdziemy przepiséw
prawa, ktore powodujq,‘ iz niezadowolenie lub sprzeciw sgsiada graniczacego z nieruchomoscig,
odbiera prawo wiasnosci do tej nieruchomo$ci. Zapis powyzszy réznicujgcy obywateli i uzalezniajacy
odjecie prawa wtasnosci od sprzeciwu sgsiada jest we wspétczesnym spo{eczeﬁstWie odbierany jako
pretekst do wywlaszczenia bez uiszczenia jakiegokolwiek odszkodowania. Jezeli wspomnianym
sgsiadem bedzie Gmina m. st. Warszawa, ktéra ma mozliwosci w publicznym przetargu sprzedaé
deweloperowi nieruchomosci, wobec ktérej toczy sie postepowanie dekretowe to zawsze bedzie
mozna sie spodziewac, Zze bedzie sprzeciwia¢ sie ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na

- rzecz dawnego wiasciciela i zwrotu nieruchomosci w naturze.

Powyzsze rozwigzanie ustawowe jest sprzeczne z art. 21 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, z art. 1 Protokotu dodatkowego pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, z art. 17 Europejskiej Konwencji oraz z art. 17 i art. 54 Karty Praw
PodstaWowych Unii Europejskiej, kt6re to pfzef)iéy zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej sa

czgScig krajowego porzadku prawnego.

III. Kwestionujemy celowo$¢ ustanowionego pkt. 12 w art. 214a ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami [art. 3 ustep 1 ustawy nowelizujacej]. Przepis ten stanowi, ze:

JArt. 214a. 1. Odmawia sie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste lub przeniesienia prawa
wtasnosci gruntu na rzecz osoby uprawnionej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,



niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, ze wzgledu na: [..] 12)

\

przeznaczenie lub wykorzystanie nieruchomosci na cele uzytecznosci publicznej.”

Termin uzyteczno$¢ publiczna nie zostat zdefiniowany w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami ani
w Konstytucji RP. Tak jak podniesiono wyzej, grunt albo teren przeznaczony na sktadowanie wegla lub
zwiru moze zosta¢ wykorzystywany w celach uzyteczno$ci publicznej i ta okoliczno$¢ w naszej ocenie
bezzasadnie prowadzi do pozbawienia prawa wilasnosci do tego terenu. Jest to stosowanie przez
ustawodawce interpretacji rozszerzajacej okreslenia ,uzyteczno$é publiczna", gdyz potrzebny Gminie
lub Skarbowi Paristwa grunt moze zosta¢ wydzierzawiony lub odkupiony od wtasciciela czy osoby
uprawionej. Ustawodawca nie moze doprowadza¢ do sytuacji legislacyjnej w ktdérej wiasciciel

pozbawiany jest prawa wtasno$ci bez odszkodowania.

Art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawiera wyktadnie wywtaszczenia nieruchomosci,
ktéra polega na ograniczeniu lub odjeciu prawa rzeczowego prawowitemu wiascicielowi, moze ono
nastgpic¢ i moze by¢ dokonane na cele publiczne, jezeli w inny sposéb nie moga by¢ nabyte prawa do

korzystania z tej nieruchomosci.

W warunkach gruntéw warszawskich nikt nie prowadzi rozméw z nastepcami prawnymi lub bytymi
wia$cicielami. Na temat czy sktonni by byli udostepnié, wynaja¢ lub w jakiej$ innej formie przekazac
grunt, natomiast siega sie do niezgodnego z Konstytucja RP wywlaszczenia prawa wiasnosci do
nieruchomos$ci na nieokre$lone blizej w tym przepisie cele uzytecznosci publicznej. ]eSt to w naszej
ocenie nier6wne traktowanie obywatela, co narusza art. 32 Konstytucji RP. Odjecie prawa rzeczowego,
a wiec wyw%aszbzenie bez wskazania celu publicznego i bez przyznania osobie upraWionej
odszkodowania. Narusza to takze szereg zapiséw prawa wspdlnotowego, wymienionych wyzej oraz

narusza art. 6 obowigzujacego Polske Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

IV. Kwestionujemy zasadno$¢ pkt. 4 art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami [art. 3

ustep 1 ustawy nowelizujacej].

JArt. 214a. 1. Odmawia sie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste lub przeniesienia prawa
wtasnosci gruntu na rzecz osoby uprawnionej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzZytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, ze wzgledu na: |[...] 4)

odbudowe lub remont, dokonany ze Srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa w art. 5



dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%; [...]”

Kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie
budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. R. P. Nr 50, poz. 281). Dekret powstzy
w art. 7 rozstrzygat, iz budynki uszkodzone mogg by¢ naprawione przez wtasciciela, Panistwo, Gmine,
instytucje panstwowa, spoteczna, spétdzielnie mieszkaniowa, zrzeszenie najemcéw i tak dale;j.
Budynek naprawiony przez wyzej wymieniony podmiot mégt by¢ przez ten podmiot uzytkowany przez
10 lat. Natomiast po tym okresie, musiat by¢ zwrécony prawowitemu wiascicielowi. W 1947 roku
dokonano nowelizacji zapiséw tego dekretu w ten sposéb, iz podniesiono okres uzytkowania budynku
naprawionego do lat 20, a po tym okresie budynek przechodzit na rzecz bytego wtasciciela bez zadania

zwrotu kosztéw naprawy.

Przyjety przez Sejm ustawg nowelizujacg z dnia 17 wrzeénia 2020 roku przepis stanowigcy o odmowie
oddania nieruchomosci bytemu wtascicielowi, z uwagi na fakt, iz kiedy$ dokonano remontu, ktéry
przekraczat 50% wartosci, jest przepisem, ktéry zapobiegnie zwrotowi, na rzecz bytego wtasciciela
kazdego budynku wyrémontowanego w poprzednim okresie. Przepis ten nie uwzglednia, iz czes¢

budynkéw uszkodzonych w Warszawie, zostata odremontowana przez wtascicieli.

W Zrzeszeniu ,Dekretowiec” rejestrujemy tak absurdalne sprawy, iz po wejsciu w zycie Dekfétu
warszawskiego szereg os6b wystepowato do wladz Miasta st. Warszawy o zezwolenie na wybudowanie
willi lub doméw jednorodzinnych na posiadanych gruntach warszawskich. W wiekszosci osoby te
uzyskiwaty zezwolenie - tzw. promese, na wybudowanie nowego budynku i takie budynki zostaty
wybudowane, albo wyremontowane. Po kilku latach wszystkie te nowo wybudowane lub
wyremontowane budynki zostaty przez komunistéw przejete na rzecz Skarbu Pafistwa, a nastepnie
przejete przez Gmine m. st. Warszawa. Dla przyktadu mozemy podac, iz w ten sposé6b przejeto budynek
przy ul. Wroniej 50, ul. Styki 5 - gdzie wtasciciel wybudowat nowy budynek kilkurodzinny, ktéry zostat
mu catkowicie bezprawnie odebrany na podstawie Dekretu warszawskiego. Witasciciel tego budynku
przy ul. Styki 5, azeby mieszka¢ we wilasnym wybudowanym budynku musial wykupi¢ swoje

mieszkanie od Gminy m. st. Warszawy.

W niektérych budynkach odremontowanych przez wtasciciela, a przejetych przez Skarb Parstwa,
Miasto st. Warszawa sprzedawato lokale na rzecz os6b trzecich i tak sie dziato np. w budynku przy ul.

Koszykowej 67 lub w budynku przy ul. Sniadeckich 19.



Remont ze $rodkéw publicznych, o ktérych méwi kwestionowany przepis, to jest remont dokonany
rowniez przez spoétdzielnie, zrzeszenia najemcow, rozne instytucje spoteczne, rézne spoétki prawa
handlowego, ktére uzytkowaty budynek przez okres 20 lat, po tym okresie winny przekaza¢ budynek
poprzedniemu wiascicielowi. Wprowadzanie obécnie przepisu rangi ustawowej, ktéry generalnie
orzeka, iz jezeli budynek byt w latach 1939-1945 zniszczony w 50% z reguty odmawia przeniesienia
prawa wiasnoéci tejze nieruchomos$ci budynkowej na rzecz poprzedniego wiasciciela. Przepis
powyzszy narusza zarowno obowigzujace przez 50 lat przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny, ktéry to dekret
nie pozbawiat prawa wtasnosci do tych budynkdéw bytego witasciciela, i jest typowym wywtaszczeniem
z nieruchomo$ci bez uzasadnionych podstawy i bez przyznania odszkodowania. Uzasadniane
podstawy odjecia prawa rzeczowego do nieruchomosci sg okreslone w Konstytucji RP i musza to by¢

wskazane cele publiczne, a wywlaszczenie musi przyznawac stuszne odszkodowanie.

Przepis pkt 4 zawarty w nowym brzmieniu art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie
wskazuje zadnych konkretnych celéw publicznych, ktére by zgodnie z Konstytucja RP dawaty prawo

do odjecia prawa wtasno$ci.

V. Nowe brzmienie art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami odmawia oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste lub odmawia przeniesienia prawa wiasnosci na rzecz osoby
uprawionej ze wzgledu na okreslone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami inne
nieokre$lone cele publiczne zawarte w odrebnych ustawach zawarte w systemie
legislacyjnym kraju, ktérych to takich ustaw istnieje okoto 200. Przepis dowolnie rozszerza
odjecie prawa wilasno$ci obywatelowi na nieokre$lone cele publiczne, zawarte w
nieokreSlonych aktach prawnych i jest sprzeczny z art. 112 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, okreélajagcym przestanki wywtaszczenia nieruchomosci i okreslajacym,
iz wywlaszczenie moze nastgpi¢ w stosunku do nieruchomosci dla ktdrej zostata wydana
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Poza tym wywlaszczenie moze nastapi,

jezeli w inny sposéb nie mozna wej$¢ w prawa uzytkowania nieruchomosci.

Taka konstrukcja przepisu zawarta w art. 214a, ktéra stanowi, Ze odejmuje sie prawo wiasnosci
obywatelowi nie wiadomo na jaki cel, nie wiadomo na podstawie jakiego aktu prawnego oraz bez
zadnego odszkodowania jest anarchig prawna. Przepis jest réwniez sprzeczny ze wszystkimi
przywotanymi aktami prawa wspdlnotowego, jest oczywiscie sprzeczny z priepisami Konstytucji RP,

tojestz:art. 21 ust. 1i 2,art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 21 3.



Zuwagi na to, ze kwestionowane wyzej przepisy ustawy z dnia 17 wrze$nia 2020 roku naruszajg szereg
wymienionych wyzej przepiséw prawa wspélnotowego, ktére stanowia czesé¢ krajowego porzadku
prawnego, a przywotane przepisy prawa wspdlnotowego nie dadza sie pogodzi¢ z kwestionowanymi
przepisami ustawy z dnia 17 wrze$nia 2020 roku odejmujgcej prawo wtasnosci obywatela, zgodni.e vA
art. 91 Konstytucji RP przy takich rozbieznosciach rozwigzan prawnych stosuje sie bezposrednio
przepisy prawa wspélnotowego, ktére maja pierwszenstwo w stosowaniu w przypadku kolizji z
przepisami krajowymi. Stanowi to ewidentng sprzeczno$¢ przepiséw ustawy z dnia 17 wrzeénia 2020

roku z przepisami Konstytucji RP.

Uchwalone przez Sejm zmiany dotyczace rozszerzenia katalogu przestanek okre$lonych w art.
214a Ustawy o gospodarce nien;chomoéciami sg tak szerokie, Ze naruszajg istote prawa wiasnosci,
obejmujgc swym zakresem praktycznie kazda nieruchomos$¢ warszawska. Pozbawiajgc tym samym
wszystkich dawnych wtascicieli nieruchomos$ci warszawskich rﬁoZliwoéci odzyskaniakjakiejkolwiek
nieruchomosci w naturze. Ustawodawca dazy tym samym de facto do wtérnego wywlaszczenia
wiascicieli nieruchomosci warszawskich z ich wiasno$ci, nie gwarantujgc jednoczes$nie prawa do
ustalenia o.dszkodowania na zasadach okres’lohych w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.
Przyjeta przez Sejm ustawa nowelizujgca nie przewiduje zadnej formy. odszkodowania za
przeprowadzone wywlaszczenie, co stoi naszym zdaniem w razgcej sprzecznosci z art. 21 ust. 2 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Ustawodawca bowiem pozostawia w niezmienionym ksztatcie tres¢ art. 215 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktérego ograniczony zakres dziatania w przypadku nieruchomosci
warszawskich byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazar Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
rozstrzygat o jego niekohstytucyjrioéci wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 roku sygn. akt SK 41/09,
zobowigzujgc ustawodawce do pojecia pfac legislacyjnych w celu kompleksowego uregulowania
przestanek dotyczacych ustalenia odszkodowania za przejete na mocy Dekretu warszawskiego

nieruchomodgci.

Ponadto nowelizacja nie odnosi sie w ogole do Deklaracji Terezinskiej z dnia 30 czerwca 2009 roku w
sprawie mienia okresu Holokaustu i zWiqzanych z tym zagadnienn podpisana przez Polske,
wprowadzajac tym samym wiekszy chaos w postepowaniach administracyjnych dotyczacych gruntéw

warszawskich.

Uprzejmie wnosimy o niepodpisywanie rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 17 wrze$nia 2020 roku,
co do ktérych wniesliSmy zastrzezenia, ewentualnie wniesienie do Trybunatu Konstytucyjnego

wniosku o zbadanie ich zgodno$ci z Konstytucja RP, umowami miedzynarodowymi oraz ustawami.
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Z wyrazami szacunku |

7

Cztonkowie Zrzeszenia Oséb Petknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego - ,Dekretowiec

Michat Hornung
cttomek zarzqdu
%ﬁ@

W zalaczeniu:

- Ustawa z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i

niektérych uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Otrzymujq:

1. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Szanowna Pani Julia Przylebska
Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

2. Pierwszy Prezes Sadu NajwyZszego
Szanowna Pani Malgorzata Manowska
Plac Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

3. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Szanowny Pan Marek Zirk-Sadowski
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

4. Premier Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Pan Mateusz Morawiecki
Aleje Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

5. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowna Pani ElZzbieta Witek
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

6. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Pan Tomasz Grodzki
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

7. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Szanowny Pan Jacek Trela
ul. Swietojerska 16
00-202 Warszawa
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8. Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Szanowny Pan Maciej Bobrowicz
Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
00-478 Warszawa

9. Redaktor Naczelny ,Gazety Wyborczej”
Szanowny Pan Adam Michnik
ul. Czerska 8/10
00-732 Warszawa
10. Redaktor Naczelny Dziennika ,Rzeczpospolita”
Szanowny Pan Bogustaw Chrobota
ul. Prosta 51
00-838 Warszawa

11.Redaktor Naczelny Dziennika , Gazeta Prawna”
Szanowny Pan Krzysztof Jedlak
ul. Okopowa 58/72
01-042 Warszawa

Po przettumaczeniu na jezyk angielski, otrzymujaq:

1. Przewodniczaca Komisji Europejskiej
Szanowna Pani Ursula von der Leyen
Rue de la Loi 41 '
1000 Bruxelles, Belgia

2. Ambasador USA w Polsce
Szanowna Pani Georgette Mosbacher
Aleje Ujazdowskie 29/31
00-540 Warszawa

3. Ambasador Izraela w Polsce
Szanowny Pan Alexander Ben Zvi
ul. Krzywickiego 24
02-078 Warszawa

4. Ambasador Wielkiej Brytanii w Polsce
Szanowna Pani Anna Clunes
ul. Kawalerii 12
00-468 Warszawa
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