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Zrzeszenie DEKRETOWIEC zgodnie z porozumieniem, sktada
w  imieniu 0s0b  pokrzywdzonych  dekretem Bieruta oraz
dyskryminowanych w zakresie réwnego traktowania odnosnie zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci,
- wniosek o skierowanie przez Panig Profesor wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego dot. niekonstytucyjnosci art. 216 ust. o gospodarce
nieruchomosciami.

WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg

Na podstawie art. 80 w zw. z art. 188 Konstytucji RP, Zrzeszenie
DEKRETOWIEC skifada niniejszy wniosek o wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy z dn. 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w zakresie stwierdzenia
niezgodnosci:

1. Art. 216 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. Ust. Nr 261 poz. 2603 z 2004 r. tekst jedn.) z art. 2, art. 32 i art. 64
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

2. Art. 216 ustawy j.w. w zakresie jakim wyklucza stosowanie przepisow
rozdziatu 6 dziatu III tj. art. 136 i art. 137 wskazanej ustawy dot. kwestii
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci na podstawie art. 1 dekretu z dn. 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
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Warszawy (Dz. Ust. Nr 50 poz. 279 z 1945 r.), ktére nie zostaly
przeznaczone na cel wywlaszczenia - co narusza art. 64 ust 1 oraz z art. 64
ust 2 w zwigzku z art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

3. Art. 216 powyzszej ustawy w zakresie, w jakim narusza zasady rownego
traktowania obywateli posiadajacych prawa do zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci na podstawie art. 136 i art. 137 w/wym. ustawy, stawiajac te
osoby w niekorzystnej sytuacji prawnej i stwarzajac dysproporcje w
egzekwowaniu przez nich przystugujacego im prawa podmiotowego

— narusza art. 4 ust 4 lit. e, oraz art. 6 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 . o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej z zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. Nr 254 poz. 1700 z 2010 1.).

UZASADNIENIE

1. Naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa
ustanowionej w art. 32 Konstytucji oraz naruszenie wdrozonych
ustawowo przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania.

Ustawodawca w konstrukcji art. 216 ust 1 ustawy z dn. 21 sierpnia
1997 r. zastosowal enumeratywne wyliczenie przepisow, do ktérych maja
zastosowanie regulacje art. 136 i art. 137 w/w ustawy, t.j. przepisy rozdziatu
6 dziatu III-go dot. zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci zbednych na cel
wywlaszczenia.

W wyliczeniu tym pomingt dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy. Pominiecie
to nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w zadnych normach
konstytucyjnych, ani w chronionych konstytucyjnie wartoSciach czy
zasadach, ktére uzasadnialyby odmienne potraktowanie tej grupy osob,
ktorej odebrano wlasnos¢ na podstawie art. 1 dekretu z dn. 26.08.1945 r. t.
zw. dekretu Bieruta i do dnia dzisiejszego nie przeznaczono
wywlaszczonych nieruchomosci na cel wywlaszczenia.

Wywlaszczone grunty znajduja sie do dnia dzisiejszego w gestii
Miasta st. Warszawy oraz Skarbu Panstwa. Wypeliaja w pelni dyspozycje
art. 136 i art. 137 ustawy z dn. 21.08.1997 r. gdyz nie tylko nie
przeznaczono je przez 10 lat na cel wywlaszczenia, lecz okres ten wyniost
ponad 60 lat. Ponadto nie zaszlty w stosunku do nich nieodwracalne skutki
prawne.



Dotychczas w Polsce nie bylo ani jednego przypadku, azeby w
jakakolwiek osoba uzyskata zwrot wywlaszczonego gruntu na podstawie
art. 136 i art. 137 ustawy z dn. 21.08.1997 r. przejetego na odbudowe i
rozbudowe Warszawy na podstawie art. 1 dekretu Bieruta, ktérego nie
przeznaczono na cel wywlaszczenia i do chwili obecnej grunt ten pozostaje
w gestii Gminy lub Skarbu Panstwa.

Ponadto czesS¢ gruntéw na terenie Warszawy przejeto bezpodstawnie
sprzecznie z dyspozycjq art. 1 dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 .

- Rozwijajac powyzsze zagadnienie, podnosimy co nastepuje.

Art. 1 dekretu okreslit Scisle tylko dwa cele dekretowe, tj.
odbudowe i rozbudowe miasta. Jest to okreSlenie Sciste i wyczerpujace.
Dekret nie zawiera i nie wymienia innych celéw, ktorym miatyby shuzy¢
przejmowane grunty. Tak wiec przejmowane grunty winny byc¢
klasyfikowane w oparciu tylko o te dwa cele, a nie o Zadne inne.

Literalne brzmienie art. 1 dekretu jednoznacznie wskazuje, iz zawarta
w nim norma prawna obejmuje jedynie przejecie ,,wszelkich gruntow” i
swlasciwego ich wykorzystania” na odbudowe i rozbudowe miasta. Jest
to dyspozycja Scista, wyczerpujaca i celowosciowa. Nie moze podlegac
wykladni rozszerzajacej ani jakiejkolwiek innej w tym wykladni czy
interpretacji politycznej.

W zwiazku z powyzszym okreSlenie ,wszelkie grunty” nie jest
rownoznaczne z okreSleniem ,wszystkie grunty” na terenie m.st.
Warszawy. Na terenie miasta oprocz ,,wszelkich gruntow”, ktére nadawaty
sie pod odbudowe i rozbudowe miasta znajdowalo sie szereg innych
gruntow, ktore nie nadawaly sie ani pod odbudowe ani na rozbudowe, i
ktorych nie mozna bylo przystosowac na te cele.

Przejecie w wyniku zastosowania nieuprawnionej interpretacji
rozszerzajacej takich terenéw jak: jeziora, groble, stawy, fosy, wawozy,
zabytkowe parki, zwirowiska, skwery, drogi, pagoérki, zabytkowe ruiny
wpisane do rejestru zabytkow, a takze zabytkowe budowle, fortyfikacje itp.
- bylo przekroczeniem zakresu przedmiotowego art. 1 dekretu poprzez
zastosowanie catkowicie sprzecznej z brzmieniem tego przepisu
interpretacji rozszerzajacej.

Nieuprawnionym takze bylo przejecie niezniszczonych domow
mieszkalnych, willi, palacéw itp., ktore nie wymagaly odbudowy i nie
mialy znaczenia dla rozbudowy miasta.

Przejeto cale niezniszczone enklawy miasta jak Saska Kepa,
Grochow, Targowek, Stara Praga, Bielany itd.



Bylo to dzialanie wykraczajace poza granice regulacji dekretowej i
wynikalo z pobudek czysto ideologiczno-politycznych zmierzajacych do
pozbawienia 0sob fizycznych prywatnego mienia. Bylo bezprawiem, ktére
obecnie nie sposob akceptowac.

W gestii Gminy m. st. Warszawy oraz w gestii Skarbu Panstwa
znajduja sie do chwili obecnej tereny, ktore nie byly okreslone w dyspozycji
art. 1 dekretu i nie nadawaly sie na cele okreSlone w art. 1 dekretu. Przejety
teren musiat stuzy¢ wylacznie odbudowie i rozbudowie. Nie jest mozliwa
inna interpretacja. Nieuprawnionym bylo np. przejmowanie chtopskich
gospodarstw rolnych potozonych na obrzezach miasta, ktore egzystujq do
dnia dzisiejszego.

Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy wielokrotnie w
wydawanych orzeczeniach ustosunkowywaty sie do interpretacji przepiséw
wywlaszczeniowych.. W formie reprezentacji przytaczam wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r. sygn. III CKN 393/97, w ktérym SN
orzekl, iz utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej przepisy pozbawiajace prawa
wlasnosci. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym przywotuje takze stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku dnia 8 maja 1992 r. sygn. III ARN
23/92, ktéry wskazuje, ze brak jest podstawy prawnej, aby przepisy
nacjonalizacyjne wyjasnia¢ w kierunku ograniczenia prawa wlasnosci
w drodze wykladni rozszerzajacej i to wbrew brzmieniu przepisu.

Na podstawie dekretu Bieruta przejeto dwa cmentarze zydowskie w

Warszawie.

- Cmentarz na Brodnie zatlozony w roku 1780r., na ktérym do wybuchu
IT wojny Swiatowej pochowanych bylo ok. 300.000 osob.. W latach 1950
wladze miasta jako wiasciciel na podstawie dekretu Bieruta, wykorzystaly
macewy nagrobne i inne elementy nagrobkowe do wylozenia alejek i
kraweznikow w warszawskim zoo. Dopiero w 2007r. roku zarzad zoo odby?
spotkanie z przedstawicielami Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w
Warszawie w sprawie zwrotu tych macew nagrobnych.

- Cmentarz zydowski na Woli przy ul Okopowej, drugi co do wielkosci
w Polsce. W latach 1950 wiadze stolicy jako wlasciciel planowaty
przeprowadzenie przez sam Srodek cmentarza nowoprojektowana ulice. W
projekcie bylo przewidziane usuniecie ok. 5.500 grobow.

- Przejeto na odbudowe miasta stosujac interpretacje rozszerzajacq art. 1
dekretu 15 ha lustra wody - jeziorka na terenie Warszawy, co wskazuje na
daleko posuniete typowe bezprawie komunistyczne, ktére trwa do chwili
obecnej.



- Przejeto 26 % gruntéw w dzielnicach lezacych na obrzezach miasta (grunt
rolny), na ktorych ogrodnicy uprawiali t.zw. badylarstwo tj. uprawiali
warzywa na potrzeby miasta. Na niektorych dziatkach do dnia dzisiejszego
uprawiana jest produkcja rolna.

Tego typu nieruchomosci przejete na podstawie dekretu Bieruta nie
zostaly przeznaczone na cel przejecia przez ostatnie 60 lat. Od 1974 roku
odpadla podstawa prawna ich przejecia. Od 1974 roku przejete a nie
przeznaczone nieruchomosci na cel przejecia nie posiadaja podstawy
prawnej do ich przejecia przez Miasto czy Skarb Panstwa. Uzytkowane sa
bez podstawy prawnej.

W tym miejscy nalezy sprecyzowac, Ze ustawowe przestanki
wywlaszczenia na podstawie dekretu Bieruta z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
odpadty w 1974 roku.

Do kiedy zatem obowigzywaly regulacje art. 1 dekretu z dn. 26.X.1945 r.
Urzad Rady Ministrow Biuro Prawne wydajac co roku - Skorowidz
Obowigzujacych Przepiséw Prawnych ogtaszanych w Dzienniku Ustaw i
Monitorze Polskim, po raz ostatni zamiesScitlo ustawe z dnia 3 lipca 1947
roku o odbudowie m. st. Warszawy, jako obowiazujacy akt prawny w 1974
roku.

Od tego czasu Urzad Rady Ministrow zajat stanowisko, ze ustawa ta nie
obowigzuje, uznajgc odbudowe Warszawy za zakonczong wraz z
doprowadzeniem odbudowy Zamku Krdlewskiego do stanu surowego.

Podobnie za nieobowigzujacg juz ustawe z dnia 3 lipca 1947 1. o
odbudowie m. st. Warszawy, uznal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 3.08.2011 r. sygn. I OSK 1383/10.

Tak wiec od 1974 r. przejete grunty oséb fizycznych w Warszawie, ktore
do 1974 roku nie zostaly wykorzystane na cel przejecia i za ktore nie
wyptacono zadnego odszkodowania, winne by¢ zwracane osobom
fizycznym gdyz odpadta podstawa prawna ich przejecia.

Nie zwracanie tych gruntéw po 1974 roku ma cechy przywtaszczenia
tych nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa a poOzniej przez Gmine, jako
przywtaszczenie mienia bez zadnego tytulu prawnego.

Gmina m. st. Warszawy jak réowniez Rzad R.P. odzegnuja sie od
dokonywania takich zwrotéw wychodzac z leninowskiej zasady: ,Raz
zdobytej wiadzy nie oddamy nigdy”.

Ten okres bezprawia znalazt odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory okreslil, iz na skutek uwarunkowan
politycznych i powszechnego bezprawia, nastapito w Polsce zawieszenie
wymiaru sprawiedliwosci i nie mozna byto dochodzic¢ roszczen od Skarbu



Panstwa przed sadami polskimi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
okolicznosci powyzsze kwalifikowane sg jako dzialanie sily wyzszej w
rozumieniu art. 121 pkt. 4 kodeksu cywilnego, powodujacej takze
zawieszenie biegu przedawnienia.

- uchwata Sadu Najwyzszego sygn. III CZP 76/96 z dn. 11
pazdziernika 1996 roku

- wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 11 lutego 1997 r. sygn. II CKN
78/96

Niezrozumiale jest wiec, dlaczego Rzad nie moze jednym aktem
prawnym przywroci¢ prawo wlasnosci do tych nieruchomosci w
stosunku do ktorych nie zaszly nieodwracalne skutki prawne, ktore
znajduja sie w takim samym stanie jak w chwili przejecia i ktore nie
zostaly wykorzystane na cel przejecia do dnia dzisiejszego.

JednoczesSnie nie ma w obiegu prawnym wyraznego przepisu prawa,
ktory orzekalby o zwrocie tego typu nieruchomosci na rzecz poprzednich
wiascicieli.

Konstrukcja art. 136 i art. 137 przedmiotowej ustawy daje duza
swobode interpretacyjna, co aktualne wykorzystuja urzednicy odmawiajac
zwrotu.

- Przepis prawa powinien by¢ precyzyjny i jasny, powinien naktadac
na obywatela zar6wno obowiazki jak i uprawnienia, ktére obywatel mogiby
wyegzekwowac - wyrok TK z dn. 21 marca 2001 r. sygn. K 24/00.

- Przepis prawa musi zapewnia¢ jednostce bezpieczenstwo prawne,
tworzyC ,,pewnos$C prawa” a takze stworzy¢ podwaliny dziatania dla
organOw panstwa wraz z konsekwencjami prawnymi wywolanymi tymi
dziataniami, ktorych skutki przenoszone sq na obywatela - wyrok TK z dn
14 czerwca 2000 r., sygn. P3/00.

Istniejacy w obiegu prawnym przepis art. 216 ustawy z dn. 21 sierpnia
1997 r. skutecznie blokuje stosowanie art. 136 i art. 137 tej ustawy.

Aktualny stan prawny istniejacy w Polsce powoduje, Ze pewna grupa
0sOb posiada uprawnienia do zwrotu wywlaszczonego mienia na podstawie
art. 136 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami a obywatele
wywlaszczeni na podstawie dekretu Bieruta takich uprawnien nie maja,
gdyz uniemozliwia im nabycie takich uprawnien art. 216 przedmiotowe]
ustawy.

Ustawowa zasada zwrotu.
W powojennym ustawodawstwie pojawila sie w ustawie z dnia 12

marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Art. 34 tej
ustawy stanowit: ,,Nieruchomos¢ wywlaszczona w trybie niniejszej ustawy



podlega zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wiasciciela, jezeli prezydium
wojewodzkiej rady narodowej ustali, Ze nieruchomos¢ nie zostata uzyta i
jest zbedna na cele, dla ktorych orzeczono wywlaszczenie.”

- Ustawa z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci, w art. 69 rozszerzyla catkowicie zasady zwrotu
nieruchomosci wywtlaszczonych, gdyz pominela wskazanie, ze zasade
zwrotu stosuje sie tylko do nieruchomosci wywlaszczonych ,w trybie tej
ustawy”

Oznaczato to odniesienie zasady zwrotu nieruchomosci do wszystkich
decyzji o wywlaszczeniu, niezaleznie od tego na podstawie jakiej ustawy
nastapilo wywlaszczenie, a wiec takze do decyzji wydanych w okresie
przedwojennym, na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 wrze$nia
1934 roku — Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym.

(Patrz: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami - Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2009 r. strona 894).

- Ustawa z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosSciami
utrzymala powyzszq zasade zwrotu nieruchomosci i odniosta ja do
wszelkich przypadkow wywlaszczenia nieruchomoSci na podstawie
indywidualnych decyzji administracyjnych.

Rozstrzyga o tym art. 136 1 art. 137 ustawy. Instytucje zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci na podstawie tych przepisow, stosuje sie do
wszystkich przypadkéw wydania indywidualnej decyzji o wywlaszczeniu,
tacznie z wywlaszczeniem na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z
24.09.1934 r. Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym.

Ponadto poza cechami zbednoSci nieruchomosci na cel przejecia
wymienionymi w tych artykutach, obecnie oceny zbednosci nieruchomosci
nalezy dokonywac¢, przez pryzmat odpadniecia ustawowych przestanek
prawnych do jej wywlaszczenia.

Przytoczone powyzej regulacje ustawowe majq zastosowanie do
wszelkich wywlaszczen z wyjatkiem wywlaszczen dokonanych na
podstawie art. 1 dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r. t.zw. dekretu Bieruta.

Przy zapisach art. 32 ust 1 Konstytucji stanowigcych, ze wszyscy sa
rowni wobec prawa oraz, ze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne, skutki dziatania art. 216 przedmiotowej ustawy
stanowig sprzeczno$C z tymi postanowieniami konstytucyjnymi a takze
naruszajq regulacje art. 64 ust 1 i ust 2 Konstytucji, ktore stanowiq o prawie
kazdej jednostki do wiasnosci, praw majatkowych i prawie dziedziczenia
oraz, ze wszystkie te prawa podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej.



2. Sprzeczno$¢ z Konstytucja obowiazujacego obecnie art. 216 ust 1
ustawy z dn. 21.08.1997 r. orzeczona dotychczas przez Trybunal
Konstytucyjny.

Art. 216 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, reguluje stosowanie
art. 136 i art. 137 tej ustawy tj. przepisow o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomosci, ktore staty sie zbedne na cel wywlaszczenia, gdyz pomimo
uplywu 7 lat nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjqa celu
wywlaszczenia lub pomimo uptywu 10 lat cel ten nie zostat zrealizowany.

Art. 216 ust 1 wybidrczo i sprzecznie z zasadq obiektywizmu
klasyfikuje jednak, jakie nieruchomos$ci mozna zwroci¢ na podstawie art.
136 i art. 137 a ktorych nieruchomosci przepisy te nie dotycza.
Wymienia szereg dekretow wydanych w latach 1940-ch i ustaw z lat 1950 i
okresla, zZe jezeli nieruchomos$¢ zostala przejeta na podstawie tych aktow i
nie zostala wykorzystana na cel przejecia, moze podlegac zwrotowi na rzecz
bylego wiasciciela.

Natomiast wybiorczo i tendencyjnie pomija dekret z dn. 26
pazdziernika 1945 r. o gruntach warszawskich t. zw. dekret Bieruta.

Na podstawie tego dekretu przejeto szereg nieruchomosci, ktore w ogole
nie powinny byc przejete na cele dekretowe - co wykazaliSmy wyzej, nie
zostaly przeznaczone na cel przejecia gdyz nie mozna ich bylo wykorzystac
na te cele, ktore lezg nie uzytkowane od 60 lat, w stosunku do ktorych nie
zaszty nieodwracalne skutki prawne i ktore winny by¢ w tej sytuacji
zwrocone poprzednim wiascicielom.

- Pierwszy raz Trybunal Konstytucyjny orzekal o niezgodnosci z
Konstytucja art. 216 u.g.n. - wyrokiem z dnia 24. 10. 2001 r. sygn. SK
22/01 w ktorym orzekl, iz art. 216 w zakresie w jakim wyklucza
odpowiednie stosowanie przepisow Rozdzialu 6 Dziatu III tej ustawy, do
nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 i art.
13 ustawy z 25.06.1948 r o podziale nieruchomosci na obszarach miast i
niektorych osiedli jest niezgodny z art. 32 i 64 ust 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Drugie orzeczenie Trybunal Konstytucyjny zawart w wyroku z dnia 19
maja 2011 r. sygn. SK 9/08 w ktorym orzek} o niezgodnosci z Konstytucja
obowiazujacego obecnie art. 216 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami.

Trybunat orzek}, ze art. 216 ust. 1 w zakresie jakim pomija art. 47 ust 1
ustawy z dn. 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, do ktorych stosuje sie przepisy rozdziatu 6 dziatu IIT ustawy
z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - jest niezgodny z



art. 64 ust 1 oraz z art. 64 ust 2 w zwiazku z art. 32 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal wskazal, ,, ze w przypadku braku mozliwosci zrealizowania
celu przejecia, nieruchomo$Sci powinny podlega¢ zwrotowi. Zasada
rownosci w prawach nakazuje przy tym, by wszystkie stany faktyczne
zwigzane z pozbawieniem wiasnosci w zblizonych przypadkach byly
traktowane w jednakowy sposéb co do zwrotu.” Koniec cytatu.

W Warszawie szczeg6lnie w dzielnicach peryferyjnych na obrzezach miasta
znajduje sie caly szereg dziatek, ktore sqg w takim samym stanie jak w chwili
przejecia ich dekretem Bieruta. Dzialki te zgodnie z art. 1 dekretu miaty by¢
przeznaczone na odbudowe i rozbudowe miasta.

Cele dekretowe sg juz dawno nieaktualne, co orzekly sady w wyrokach
sadowych. Cele dekretowe utracilty swoj byt prawny z koncem 1974 roku,
co wykazaliSmy wyzej.

W formie reprezentacji wykazujac patologiczne dzialania - jakie
powstajq przy nie rozwigzaniu problemow zwrotow gruntow w Warszawie,
zamieszczamy streszczenie tyko jednaj sprawy sadowej skierowanej przez
Miasto Stoteczne Warszawa przeciwko Wiestawie Molenda, zam. ul.
Dubienska Nr 22, 04-331 W-wa.

W dniu 29 lipca 2005 r. Miasto Stoleczne Warszawa wnosi pozew do
Sadu Okregowego Warszawa Praga, Wydzial II Cywilny - przeciwko
pozwanej Wiestawie Molenda zam ul. Dubienska 22, 04-331 Warszawa.
Sprawa otrzymuje sygn. II C 621/05.

Pozew o0 wydanie nieruchomosci - wnosi: nakazanie stronie
pozwanej wydania stronie powodowej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Dubienskiej 22 oznaczonej jako dziatka ew. nr 52 w
obrebie 3-04-12 o pow. 364 m kw. Ponadto zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztébw postepowania, nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, zwolnienie powoda z optaty sagdowej.

Strona powodowa (Miasto Stoleczne Warszawa) swoje prawa
wlasnoSciowe opiera na postanowieniach art. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (t. zw. dekret Bieruta).

W dniu 30 maja 2006 r. Sad Okregowy Warszawa Praga wydaje
wyrok w tej sprawie, w ktorym oddala powodztwo Miasta Stolecznego
Warszawy przeciwko Wiestawie Molenda o wydanie nieruchomosci.

Streszczenie wyroku - Sad ustalil, ze sporna nieruchomos¢ bylta
wiasnoscig rodzicow pozwanej, ktorzy nabyli dziatke o pow. 364 m kw. w
1932 r. W 1934 r. wybudowali na niej dom mieszkalny skladajacy sie z



dwéch pokoi, kuchni i ganku. Pozwana ma 69 lat, mieszkala w nim od
urodzenia do chwili obecnej jest emerytka. Nie ma innego lokalu i nie ma
mozliwosci wyprowadzenia sie. Jest powaznie chora oraz cierpi na
nadcisnienie. Nieruchomos¢ objeta zostala dzialaniem przepisow dekretu z
dn. 26 pazdziernika 1945 r.

Wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym przez powoda jest
dzialaniem sprzecznym ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
przystugujagcego mu prawa wilasnosci gruntu i stoi w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego. Dekret z 1945 r wywotatl z mocy samego
prawa skutek w postaci odebrania wilasnoSci gruntow warszawskich i
przyznania ich Gminie w celu odbudowy i rozbudowy stolicy

Uzasadnienie prawne oddalenia przez sad powédztwa Miasta
Stolecznego Warszawy

Art. 1 dekretu stanowi dyrektywe wyktadni celowosciowej
wszystkich jego przepisow. W powigzaniu z art. 140 k.c. uprawnieniem
wilasciciela do korzystania z przedmiotu wiasnosci zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym jej przeznaczeniem daje on miastu stolecznemu Warszawa,
prawo do korzystania z gruntu w celu odbudowy i rozbudowy stolicy.
Kontekst historyczny jednoznacznie wskazuje, ze cel dekretu byl dorazny
a jego rozwigzania podyktowane wylgcznie potrzebami odbudowania
zniszczonej stolicy.

W takim i tylko w takim celu odebrano wiasnos¢. Tylko takie
wykorzystanie prawa przez Miasto Stolteczne Warszawa jest zgodne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem wlasnosci. Préba uzycia
wlasnosci nabytej ta szczeg6lng droga do innych celéow jest jaskrawym
naduzyciem prawa a nie jego wykonywaniem i jako taka nie podlega
prawnej ochronie na podstawie przepisu art. 5 k.c. w zwigzku z art. 140 k.c.
Powdd w procesie nie wykazal, ani nawet nie wysunat twierdzenia, ze jego
roszczenie windykacyjne ma stluzy¢ wykonywaniu witasnosci zgodnie z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tj. w celu odbudowy i rozbudowy
stolicy. - Koniec wyroku.

Opisana wyzej sprawa sgdowa to jedna wielka kompromitacja
zarowno wiladzy samorzadowej jak i panstwowej. Wystapienie do sadu z
powodztwem o odebranie starej schorowanej kobiecie domu skladajacego
sie z dwoch pokoi, kuchni i ganku pobudowanego przez jej rodzicow w
1934 r na dzialce o pow. 364 m. kw. i taka nieruchomoscia wedhlug
owczesnego Prezydenta Miasta St. Warszawy miasto miato powiekszy¢ swe
zasoby wiasnosciowe, pomimo iz jest sprawg oczywista, ze dziatka ta nie
zostala przeznaczona przez 60 lat ani na odbudowe ani na rozbudowe miasta
a wiec zostala przejeta bezprawnie - Swiadczy o kompletnym upadku
moralnym 0s6b podejmujacych decyzje w tej sprawie.



Dopiero Sad Okregowy wykazatl bezsens zglaszania tych zadan.
Sprawa ta wskazuje, ze rozwigzanie spraw wilasnosciowych w Warszawie
przynajmniej w opisanym zakresie, nie pocigga zadnych wydatkow z
budzetu Panstwa, co jest stalym pretekstem nie podejmowania w tej
dziedzinie przez kolejne rzady zadnych posunie¢ prawnych.

Opisana wyzej sprawa sadowa wykazuje koniecznosc i potrzebe
prawnego rozwigzania sprawy zwrotow gruntow warszawskich
przejetych i nieprzeznaczonych na cel wywlaszczenia.

3.- Sprzecznosc art. 216 w zakresie rownego traktowania obywateli z
zasada wprowadzong ustawa z dn. 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania.

Aktualny stan prawny istniejacy w Polsce powoduje, ze pewna grupa
0sOb posiada uprawnienia do zwrotu wywlaszczonego mienia na podstawie
art. 136 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a obywatele
wywilaszczeni na podstawie art. 1 dekretu Bieruta takich uprawnien nie
majgq. Narusza to szereg przepisow Ustawy z dn. 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowanie (Dz. Ust. Nr 254 poz. 1700 z 2010 r.). Aktualnie wystepuje w
Polsce zasada nierownego traktowania w rozumieniu powyzszej ustawy,
pewnej grupy osob poszkodowanych dekretem Bieruta, w zakresie
nabywania przez nich praw do zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

Wszystkie osoby pokrzywdzone dekretem Bieruta przy zastosowanych
obecnie kryteriach stosowania prawa w Polsce, znajduja sie w niekorzystnej
dla nich sytuacji prawnej i w stosunku do nich wystepuje niekorzystna
dysproporcja w egzekwowaniu przez nich przystlugujacego im prawa
podmiotowego.

Nawiasem nalezy wspomnie¢, ze wedtug art. 13 powyzsze]j ustawy, kazdy
wobec ktorego zasada rownego traktowania zostata naruszona, ma prawo do
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego co w tym
przypadku rodzi roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 361 KC
obejmujace wyrownanie szkody - zwrot wartosci nieruchomosci.

Z uwagi na to, ze art. 18 przedmiotowe]j ustawy powierza Rzecznikowi
Praw Obywatelskich wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady
rownego traktowania obywatela przez panstwo, z tych tez wzgledow
wnosimy o rozwazenie przez Panig Rzecznik wykorzystanie tego aspektu



sprawy w nawigzaniu do skutkéw stosowania art. 216 ustawy z dn. 21
sierpnia 1997 r.

WNIOSEK KONCOWY

- W opisanej wyzej sytuacji prawnej zasadny jest niniejszy wniosek
Zrzeszenia DEKRETOWIEC kierowany do Pani Profesor,
o skierowanie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego o wydanie orzeczenia o tresci:

- art. 216 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie, w jakim pomija art. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. Ust Nr 50 poz. 279 z 1945 r.) jako
podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa i Gminy m. st. Warszawy
nieruchomosci warszawskich, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 136 i art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. zawarte w
rozdziale 6 dzialu III tej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust 1 oraz art.
64 ust 2 w zwigzku z art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Prosimy o podjecie takiej inicjatywy.

Wiceprezes Zrzeszenia Prezes Zrzeszenia
DE TOWIEC DEKRETOWIEC
Ry zesiuta Aleksander Grabinski

Zrzeszenie Os6b Obiqtych

Dekretem Warszews
’ DEKRETOWlEC
Stowarzyszenie Zwykle
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