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W zwigzku z Waszym pismem o sporzadzenie opinii Zrzeszenia
DEKRETOWIEC w przedmiocie rozwiazan zaproponowanych w projekeje
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk senacki nr 772), ktéra
ma na celu rozwigzanie skutkéw dekretu Bieruta w Warszawie (dekret z dn
26.X.1945 r), uprzejmie przesylamy do wykorzystania nasza opini¢ na temat tego
projektu nowelizacyjnego.

Jednoczesnie jako Zrzeszenie DEKRETOWIEC grupujace warszawiakow
pokrzywdzonych skutkami obowiazujacego dekretu Bieruta, przedktadamy
Komisji Ustawodawczej nasze dwa projekty rozwiagzania skutkéw tego dekretu.
Pierwszy zostal przestany Pani Premier do wiadomosci, natomiast Komisji
Ustawodawczej przedktadamy jego duplikat. Drugi projekt znajduje sie w
niniejszej opinii.

Whosimy o objecie inicjatyws ustawodawcza ktérego$ z przedktadanych
rozwigzan i przyjecie go jako rozwiazania wlasnego.
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CZESCI-SZA

Zrzeszenie DEKRETOWIEC negatywnie ocenia przedtozony projekt
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz zawiera on zapisy
sprzeczne i intiymi ustawami oraz z Konstytucja R.P. i Prawem Wspéinotowym,
ktére zgodnie z art. 91 Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio przed ustawg krajowg,
w razie kolizji z ustawami i gdy tej kolizji nie da si¢ usunaé w drodze wykladni.

Art. 1 pkt. 1 wprowadza nowy zapis art. 111a o brzmieniu: ,,Skarbowi Paristwa
lub wilasciwej jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo pierwokupu
w przypadku zbywania:

- ust 1. praw i roszczen okresionych w dekrecie z dn 26 pazdziernika 1945 r - ust 2.
roszczet okreslonych w art. 214 ustawy - ust 3. prawa uzytkowania wieczystego o
ktorych mowa w pkt 112

Przez zbycie polskie prawo cywilne okresla wszelkie wypadki przejscia
wlasnosci rzeczy lub prawa (roszczenia) w wyniku umowy np. sprzedazy, cesji
praw, przejgcia wierzytelnosci, darowizny i wszelkich innych czynnosci prawnych
przenoszacych wlasno$¢ jak prywatyzacja, komunalizacja itd.

Ponadto projektowany przepis art. 1 pkt 1 nie zawiera klauzuli czasowej to
znaczy, ze odebrana przez dawnego wiadciciela na podstawie art. 214 pkt 2 jego
nieruchomosé, 5 czy 15 lat temu a obecnie sprzedawana przez wiasciciela lub
nawet podarowana w formie darowizny dzieciom, takze podlegatyby prawu
pierwokupu.

- Skutki art. I pkt 1, ktére wystapig przy realizacji tego prawa. Jezeli mieszkaniec
Warszawy na podstawie art. 214 ustawy odzyskat 5 lub 10 lat temu wille, kt6ra,
obecnie chee przekaza¢ w formie darowizny corce czy synowi (taka darowizna jest
zwolniona z wszelkich podatkéw) to urzednicy gminy moga zglosi¢ w formie
notarialnej prawo pierwokupu.
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Z chwilg zlozenia wykonania prawa pierwokupu, nieruchomos$¢ staje sie
wlasnoscia gminy, W tym przypadku odzyskana willa przez ojca, staje sie
wlasnodcig terytorialnej gminy — art. 110 ust 4 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami. Z chwila ztozenia o§wiadczenia przez gmine o wykonaniu
prawa pierwokupu, nie ma znaczenia czym kieruje si¢ gmina i nie ma znaczenia na
jaki cel przeznacza sig t¢ nieruchomos$¢. Nie ma nawet znaczenia czy gmina
przeznaczy tg nieruchomos¢ na jakis cel publiczny. Po roku moze przedmiotowsa
wille, sprzedac za pigé razy wyzszg cena.

Powyzsze rozwiazanie jest gleboko kryminogenne. Ten zapis rozszerza dla
obywatela negatywne skutki dekretu Bieruta. Daje mozliwo$¢ pozbawienia
mieszkafica Warszawy jego odzyskanej wiasnosci a gdy nieruchomo$é jest
atrakeyjna to urzednicy wszystko zrobia, azeby wykazad, ze nieruchomoé¢ nalezy
obja¢ prawem pierwokupu. Rozwiazanie to stanowi drugie weielenie dekretu, ktdre
mozna okresli¢ jako Dekret Bieruta Bis.

Art. 1 ust 1 pkt 4 projektu ustawy przewiduje korzystanie z regulacji art. 110
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére niosg opisany wyzej skutek prawny.
Jest to nic innego jak zastapienie stosowanej obecnie formy sprzedazy roszczen do
nieruchomosci warszawskich, forma zglaszania prawa pierwokupu.

Trzeba przecial te praktyki zanim nie wybuchnie wielka afera korupeyijna,
podobna do afery zastepcy dyr. Bajki pana Jakuba Rudnickiego w Biurze
Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu m. st. Warszawy, kt6ry najpierw prowadzit
sprawe zwrotu willi przy ul Kazimierzowskiej 34 w Warszawie przejetej dekretem
Bieruta, nastepnie matka pana Rudnickiego odkupila roszczenia do niej i
podarowala synowi czyli panu Rudnickiemu. Decyzja o jej zwrocie zapadia w
biurze pana dyrektora Bajki btyskawicznie i w ten sposéb pan Rudnicki stat sie jej
wiadcicielem. Trzeba dodaé, ze kupno samych roszczett do tej willi wyniosto
150.000 21 a willa jest obecnie warta 3.5 mil zt.

Opisany wyzej mechanizm odjecia prawa wlasnosci przewidziany z art. 1
noweli a wigc prowadzenia wywlaszczenia tq wlasnie projektowang droga, nie
znajduje umocowania w przepisach konstytucyjnych. W art. 31 ust 3 Konstytucji
RP dopuszcza si¢ ograniczenia praw wlasno$ciowych obywatela gdy sq konieczne
do: bezpieczenstwa pafistwa lub porzadku publicznego, dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnoéci i praw innych oséb.

Projekt ustawy nowelizujacej nie wskazuje zadnego z celéw konstytucyjnych
na podstawie ktérego organ mégtby odebraé prawo wiasnosci obywatelowi
powolujac si¢ na prawo pierwokupu.

Natomiast kazda forma wywtlaszczenia pod rzadami obecnej Konstytucji RP
musi by¢ zgodna z wzorcem art. 21 ust 2 Konstytucji t.zn, ze moze byé dokonana
tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Konstytucja nie zawiera
definicji ,,stuszne odszkodowanie”. Ten termin konstytucyjny zostat zdefiniowany
przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu syg. K 2/90 i jest powtarzany w wielu
wyrokach sadéw powszechnych. Cyt; ,,Stuszne odszkodowanie to odszkodowanie,



ktore ma charakter ekwiwalentny w stosunku do wywlaszczonego mienia; inaczej
mowiac to takie odszkodowanie, ktére daje wywlaszczonemu wiascicielowi
mozliwos¢ odtworzenia rzeczy przejetej przez panstwo”. W naszej ocenie
projektowany zapis jest sprzeczny z art. 31 ust 3 oraz z art. 21 ust 2 Konstytucji.

Art. 1 ust 1 pkt. 3 projektn ustawy posiada brzmienie: ,,Przepis ust. 2 stosuje sie
takze do formy innych czynnoéci prawnych, ktérych skutkiem bedzie przeniesienie
praw i roszczen okreslonych w dekrecie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 17,

Taka konstrukcja przepisu jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawa. Jest to przepis t.zw. worek, ktory nie formutuje jakie czynnosci prawne
bedg dawaly legitymacje organowi do zastosowania prawa pierwokupu. Przepis
oddaje dyspozycje urzednikowi, ktéry dowolnie ma decydowaé czy np.
przekazanie nieruchomosci za dtugi rodzi uprawnienie wystapienia przez gmine z
prawem pierwokupu czy nie. Przepis jest sprzeczny z Zasadami Techniki
Prawodawczej - Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
roku, Dz. Ust. Nr 100 poz 908, z art. 27 kt6ry stanowi: ,, W przepisach
proceduralnych okresla si¢ spos6b postepowania przed organami albo instytucjami,
strony i innych uczestnikéw postepowania, ich prawa i obowigzki w
postepowaniu oraz rodzaje rozstrzygnieé, ktore zapadaja w postgpowaniu i tryb
ich wzruszenia”. Przepis nie stanowi kto bedzie decydowat o tym czy ,,inna
czynnos¢ prawna” i jej skutek, spowoduje przeniesienie praw i roszczefi
okreslonych w dekrecie. Jaka czynno$é prawna moze dotyczyé przejecia na
podstawie dekretu 15 ha lustra wody na terenie Warszawy (przejeto wszystkie
jeziorka), przejeto domy jednorodzinne, wille, niezabudowane dziatki budowlane
itd. Czy wyrok sadowy orzekajacy o wykresleniu z ksiggi wieczystej Skarbu
Pafistwa jako wiasciciela tez miesci si¢ w sformulowaniu ,,innej czynnosci
prawnej” i gdy stanie si¢ prawomocny ale nie moze byé wykonany gdyz gmina
zglosi prawo pierwokupu do tej nieruchomosci.

Takie rozwigzanie ki6ci sie z wicloma przepisami kpc oraz kc a takze z
wymienionymi wyzej zapisami Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokohu
Dodatkowego Pierwszego do Europejskiej Konwencji.

Art. 1 ust 2 noweli nadaje nowe brzmienie art. 214 ust 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. ktéry jest zakoficzony cyt: , moze zostaé zwrdcona
nieruchomo$¢ stanowigca ich dawna wlasno$¢”. Sformutowanie takie jest
fakultatywne — moze by¢ zwrécona nieruchomo$é, nie oznacza, ze musi byé
zwrdcona. Decyzja zalezy od urzednika. Jest to przepis kryminogenny.
Postulujemy zmianeg tego zakoficzenia przepisu, ktéry winien brzmieé: zwraca si¢
nieruchomo$¢ stanowiaca ich dawng wiasnosé.

Takie jednoznaczne sformutowanie zawiera przepis art. 7 ust 2 dekretu, ktéry
stanowi: ,,Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela da sig pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania”. Obecnie w 70 lat po zapisie dekretowym, nowelizacja



wprowadza kombinacyjne rozwiazanie fakultatywne — ,,moze byé zwrécona
nieruchomo$¢”- gdzie decyzja — moze czy nie moze by¢ zwrécona, zalezy nie od
przepisu prawnego a od woli urzednika.

Art. 1 ust 3 noweli wprowadza nowy artykut 214 a, oraz nowy art. 214 b.
Projektowana tres¢ art. 214 a jest w wysokim stopniu sprzeczna z ustawami,
Konstytucja oraz z art. 1 Protokotu Dodatkowego Pierwszego do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka ratyfikowanej przez Rzad R.P. Z uwagi na wielos¢
naruszefi ograniczymy si¢ do wskazania kilku najbardziej jaskrawych przykladéw.
Przepis nowelizujacy dokonuje rozszerzenia przepiséw dekretu z dn 26
pazdziernika 1945 r w zakresie pozbawienia obywatela prawa do ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu jak substytutu prawa wiasnosci do odebranej mu
nieruchomosci 1 to rozszerzenie niekorzystne dla wywlaszczonego nastepuje w 69
lat po wejsciu w Zycie dekretu Bieruta, ktéry okreslal warunki ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz wywlaszczonej osoby.

Zmiana tych warunk6w i ich rozszerzenie na niekorzy$¢ obywatela po 69 latach
od daty wejscia w zycie dekretu jest nie do zaakceptowania w pafistwie prawa. Jest
sprzeczna i idea demokratycznego pafistwa prawnego okreslona w art. 2
Konstytucji.

Zapis ten ma na celu pozbawienia prawa mieszkanca Warszawy do
przystugujacego mu uprawnienia o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania
wieczystego, w sytuacji gdy uzytkowanie gruntu jest zgodne z planem
zabudowania (obecnie plan zagospodarowania przestrzennego). Dekret w art. 7 ust
2 przewidywal tylko ten jeden warunek ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Pozbawienie uprawnieri 24.000 os6b, ktére wniosly roszczenia dekretowe w
Warszawie, pozwoliloby sporzadzi¢ na podstawie art. 35 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Obecnie
zbycie nieruchomosci nie moze nastapi¢ gdy toczy si¢ postepowanie
administracyjne dot. prawidlowosci nabycia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego (art. 34 ust 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Poprzedni projekt ustawy reprywatyzacyjnej m. st. Warszawy w art. 26
przewidywat: cyt. ,,Uzytkowanie wieczyste ustanowione w trybie niniejszej
ustawy, przeksztalca si¢ z mocy prawa w prawo wlasno$ci”. Natomiast w art. 20
przewidywat utrat¢ mocy obowigzujacej art. 214 i 215 ustawy z dn 21 sierpnia
1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami. Obecne projektowane rozwigzania sg
krokiem wstecz w stosunku do poprzednich rozwigzan, a negatywnymi skutkami
dla warszawiak6w pokrzywdzonych dekretem Bieruta, przewyzszaja sam dekret
Bieruta.

Projekt art. 214a azeby uprawdopodobni¢ zasadno$é pozbawienia mieszkafica
Warszawy uprawnieni do ustanowienia wieczystego uzytkowania na jego rzecz,
ktére mozna przeksztatci¢ w prawo wiasnosci, przywoluje absurdalne regulacje



prawne np. okreslone w art. 6 ustawy z dn 21 sierpnia 1997 r o gospodarce
nieruchomog$ciami.

Art. 6 powyzszej ustawy okresla grunty i nieruchomosci mogace byé
przeznaczone na cele uzytecznosci publicznej. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dn 19.11.2001 r. sygn. I SA 640/00 orzekt: ,,Uzyteczno$é publiczna nie
zalezy od stosunk6w wlasnosciowych i nie odnosi si¢ tylko do obiektow
stanowigcych wiasnos$¢ publiczng”.

Wyrok N.S.A. sygn. IV SA 434/97 z dn 11.12.1998 r stanowi: ,, Przeznaczenie
terenu w planie zagospodarowania przestrzennego pod obiekty uzytecznosci
publicznej nie oznaczalo wprost, e korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasdciciela byloby niezgodne z planem.

Art. 6 pkt 3 okresla ze celem publicznym jest odzysk odpadéw oraz ich
sktadowanie. Tak wigc konstytucyjne prawo wlasnosci do dziatki na ktérej
wywozone sa $mieci, musi ustapi¢ przed czynnoscia sktadowania §mieci . Pomija
si¢ fakt, ze gmina moze z latwoscia kupi¢ jaka$ dziatke gruntu do skladowania
odpadéw lub przeznaczyé na ten zupehie inne miejsce.

Art. 6 pkt 5 mowi o nieruchomogciach, ktére zostaly zarejestrowane jako zabytki i
wedtug projektowanego art. 214 a jest to podstawa odmowy ustanowienia na rzecz
poprzedniego wiasciciela uzytkowania wieczystego. Tymczasem ustawa z dnia 23
lipca 2003 r o ochronie zabytkéw (Dz Ust z 2003 r Nr 162 poz 1568) nie
przewiduje takich rozwigzan tj pozbawianie wlasciciela zabytku wlasnosci tub
posiadanego uzytkowania wieczystego. Wprost przeciwnie, budynek moze byé
wpisany do rejestru zabytkéw na wniosek wiasciciela (art. 9 ustawy), natomiast
wedlug art. 78 Minister Kultury jezeli zabytek wymaga renowacji, moze przyznaé
wiascicielowi 50 % kosztow tej renowacji. Jezeli natomiast warto$¢ zabytku pod
wzgledem artystycznym czy historycznym jest dosé duza , to Minister Kultury
moze sfinansowac wlascicielowi w 100 % wysoko$¢ nakladéw (art. 78 par 2). W
Warszawie jest caly szereg budynkéw wpisanych przez konserwatora do rejestru
zabytkéw a pozostajacych w rekach prywatnych. Moga by¢ one zbywane,
przekazywane w spadku itd. Zapis powyzszy jest nieporozumieniem.

Uchwala 7 sedziéw NSA z dn 26.11.2008 r sygn. I OPS 5/88 rozstrzyga te
kwesti¢ ostatecznie. Przytaczam peina teze tej uchwaty. Cyt: ,,Przeznaczenie
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznosci
publicznej nie wylaczalo mozliwosci przyznania bylemu wlascicielowi prawa
wlasnosci czasowej (wieczystej dzierzawy), na podstawie art. 7 ust 2 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy™.

Projektowany przepis art. 214 a jest w naszej ocenie sprzeczny z art. 7 ust 112
dekretu. Przewiduje rozwigzanie odmienne niz przywolana wyzej uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest sprzeczny z art. 21 ust 1 z art. 31 ust 3
oraz art. 64 ust 1, 2 i 3 Konstytucji.



Art. 214 a pkt 4 (projektowany) przewiduje odmowe ustanowienia uzytkowania
wieczystego w sytuacji gdy budynek na przejetym gruncie byt odbudowany ze
srodk6w publicznych wiecej niz w 66 %.

Zapis ten jest sprzeczny z regulacjami dekretu z dn 26 pazdziernika 1945 r o
rozbidree i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz
Ustaw Nr 50 poz 281 z 1945 r). Art. 7 w/w-go dekretu stanowi: - Budynki
uszkodzone a nienaprawione przez wlasciciela, moga byé naprawione na rachunek
wiasciciela przez: Pafistwo, gmine, instytucje panstwowa, spoleczng badz
spéldzielni¢ mieszkaniowa, zrzeszenie najemcow.

Budynek naprawiony przez te podmioty, przechodzi pod zarzad Pafistwa (art. 8)
ustawy. Zarzad Panstwa nie moze trwaé dhuzej niz 10 lat a koszty naprawy
budynku nie pokryte z czynszéw w tym okresie ulegaja umorzeniu (art. 9 ust 2).

Dwa lata p6Zniej w 1947 r dokonano nowelizacji dekretu o rozbiéree i naprawie
budynkéw (Dz Ust nr 37 poz 181) w ten sposéb, iz w art. 10 ust 1 przedtuzono
okres uzytkowania budynku do lat 20. Cyt: ,,Okres uzytkowania budynku nie moze
trwaé dluzej niz 20 lat”,

Art. 9 ust 5 znowelizowanego dekretu stanowit: Cyt. ,,Z chwilg wygasnigcia
uzytkowania nieruchomo$¢ winna byé zwrécona wlascicielowi wolna od
obcigzen z tytulu dokonanej naprawy”.

~Omina nie mogta sta¢ si¢ wiascicielem budynkéw z tej przyczyny, ze zostaly
przez nig odbudowane, skoro dekret o rozbidrce nie przewidywat w takim
wypadku przejmowania ich na wlasno$¢ a jedynie prawo uzytkowania przez
podmiot, ktéry dokonat naprawy przez odpowiedni okres czasu, a poZniejsze
uregulowania prawne {(dekret z 10 grudnia 1952 r o wykonczeniu budowy i
nadbudowie niektérych budynkéw mieszkalnych, czy tez ustawa 22 kwietnia 1959
r o remontach i odbudowie) stanu tego nie zmienily w odniesieniu do zdarzen z lat
czterdziestych”. — Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 7 lipca 2004 r sygn.. I CK
108/04.

Sentencja powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowi: ,,Budynek zatem
zniszczony ale istniejacy w dniu 21 listopada 1945 r. i nadajacy sie do naprawy byl
budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu warszawskiego oraz budynkiem
uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbi6ree”.

Dodajg, ze budynek w rozumieniu art. 5 dekretu pozostawal whasnoscia
dotychczasowego whasciciela. Pomimo uptywu 20 lat wladze komunistyczne nie
zwrécily poprzednim wiadcicielom uzytkowanych budynkéw w Warszawie i
uzytkuja je bez podstawy prawnej do chwili obecnej.

Jest rzecza nie zrozumiaty, Ze w najgorszym okresie bezprawia komunistycznego
w Polsce, 6wczesne wladze komunistyczne nie przewidywaly w obowigzujacych
przepisach przejmowania na wlasno$é budynkéw zniszczonych i odbudowanych
przez rézne podmioty i budynki te de iure pozostawaty wlasnoécig dawnych
wiascicieli. Obecna nowelizacja przy obecnej Konstytucji RP chee pozbawié



wlasnoéci tych budynkéw dawnych wiaseicieli, bija¢ na glowe w stosowaniu
bezprawia dekret Bieruta.

Sad NajwyZszy w wyroku sygn. I CKN 108/99 z dn 29 pazdziernika 1999 r
orzekl: ,,Budynki niezniszczone, a wige w stanie nienaruszonym Iub jedynie
uszkedzone w mniejszym lub wigkszym stopniu, nie mogly przejsé na
wilasnosé gminy z uwagi na brzmienie art. 5 dekretu. Podejmujgc na
podstawie tych przepiséw prébe okreslenia, jakie budynki pozostaja
wlasnoScig dotychezasowych wlascicieli gruntu, nalezy stwierdzi¢, ze
wiasnoscig dotychezasowych wiaseicieli pozostaja budynki, ktére wedhug
orzeczenia wladzy budowlanej nadajg si¢ do naprawy”. "

W kolejnym wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r sygn. I
CSK 160/12 sad rozstrzygajac sprawe wlasnosci czasowej ustanawianej na
podstawie dekretu Bieruta, w uzasadnieniu prawnym wyroku orzekl: Cyt.”Na
podstawie art. 5 dekretu, budynki znajdujgce si¢ na gruntach, ktére z mocy
art. 1 przeszly na wlasno$¢ gminy miasta Warszawy pozostawaly, z drodze
wyjatku od zasady superficies solo cedit, wlasnoscia dotychczasowych
wiascicieli, jezeli co innego nie zastrzezono w kolejnych przepisach”.

Wobec powyzszych uregulowarn ustawowych oraz przywotanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, projektowana regulacja art. 214 a pkt 4 jest w naszej ocenie
zlamaniem zasad pafistwa prawnego wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP oraz
narusza w naszej ocenie konstytucyjne prawa wlasnoéci zagwarantowane w art. 21
ust 112, art. 31 ust 3, art. 64 ust 1, 2 i 3 Konstytucji oraz narusza art. 1 Protokoha
Dodatkowego Pierwszego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Projektowany art. 214 b dot. rozpatrzenia wnioskéw dekretowych i umorzenia
postepowania, nie rozstrzyga szeregu zagadnienn wyst¢pujgcych w obecnie
prowadzonych postgpowaniach administracyjnych. Nie rozstrzyga spraw w
ktérych wywlaszczony mieszkaniec Warszawy prawidlowo zlozyt wniosek
dekretowy, a ktory przez wiele lat nie zostal rozpatrzony przez organ. Zrzeszenie
DEKRETOWIEC posiada przyklady, iz wniosek zlozony prawidlowo przez bylego
wladciciela nie zostal rozpatrzony przez 62 lata. W miedzyczasie Gmina dziatajac
w imieniu Skarbu Pafistwa sprzedata kamienice 7 pigtrowa wraz z gruntem
objetych wnioskiem. Sprawa ta obecnie toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym.

Umarzanie sprawy po 6 miesiacach podczas gdy art. 222 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 223 k.c. stanowia, e roszczenie wiasciciela nie ulegaja
przedawnieniu jezeli dotycza nieruchomosci, jest nieporozumieniem. Nalezy
poszukad innych rozwigzah prawnych.

Decyzja administracyjna o umorzeniu postepowania ma charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny i nie moze by¢ dla sadu podstawa dokonania
wpisu. Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga spraw wilasnos$ciowych.
Przy zalozeniu ksi¢gi wieczystej sad bada czy przedstawione dokumenty stanowig
wazne nabycie prawa wlasnosci. Przede wszystkim sa to dokumenty stwierdzajace



nabycie wlasnosci nieruchomosci i dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia
nieruchomosci wymienione w art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece.

Z opisanych wyzej wzgledow konstrukcja projektowanego przepisu art. 214 b,
winna byé przeredagowana. Pozostawienie w tej formie zapisu projektowanego art.
214 b, nie sprzyja stabilnosci prawa i w naszej ocenie podwaza konstytucyjna
zasade zaufania do parnistwa i stanowionego przezen prawa.

Przedlozony projekt nowelizacyjny, ktory z zaloZenia ma prowadzi¢ do
rozwigzania skutkéw dekretu Bieruta w Warszawie, w ogdle tych skutkéw nie
rozwigzuje. Pomija i nie odnosi si¢ oraz nie daje rozwigzania, co zrobié z
kamienicami i innymi budynkami mieszkalnymi przejetymi dekretem Bieruta,
ktére od daty przejecia po dziert dzisiejszy nigdy nie byly remontowane i znajduja
si¢ w stanie katastrofalnym. Wilascicielem tych budynkéw jest Gmina, W jednym z
wywiadéw Prezydent Warszawy Pani Hanna Gronkiewicz Waltz o§wiadczyla, ze
tych kamienic nie bedziemy remontowali gdyz i tak pdjda do zwrotu. W
wywiadzie telewizyjnym w TVN Info Pan Marcin Bajko Dyr. Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta st. Warszawy oswiadczyt, ze w Warszawie
trzeba zwroci6 obecnie 16 tysiecy budynkow przejetych bezzasadnie.

Szczegdlnie drastycznie zagadnienie to wystepuje w takich dzielnicach jak
Praga P6inoc i Wola. Instytut Rozwoju Miast dysponuje danymi, iz piata cze$é
miast w kraju stanowi substancje zdegradowana. W Warszawie wedlug Lokalnego
Planu Rewitalizacji obejmujacego lata 2005 — 2013 obszary te stanowig 11.7 %
zurbanizowanej powierzchni miasta a liczba ludnosci zamieszkujacych w tych
obszarach, ktére wymagaja szybkiej rewitalizacji stanowi 31.3 % mieszkancow.

Rozwigzanie tego problemu przekracza mozliwosci Gminy m. st. Warszawy.
Kwoty potrzebne na ten cel to nie miliony a miliardy zlotych. Jednoczesnie Miasto
niech¢tnie zwraca lub zupelnie nie zwraca bylym wilascicielom, zdewastowane i
rozlatujace si¢ budynki. Jest to sytuacja nie zrozumiata dla wszystkich t.zw.
dekretowcow - naszych czionkéw, pokrzywdzonych dekretem Bieruta.

Zrzeszenie DEKRETOWIEC posiada wypracowane rozwiazanie tego
problemu, ktére nie wymaga Zzadnych kosztéw zaréwno z budzetu Skarbu Pafistwa
jak i z budzetu Miasta.

Zgloszony projekt nowelizacyjny praktycznie nie rozwiazuje skutkéw dekretu

Bieruta w Warszawie. Jest aktem niesp&jnym, ktéry narusza wiele przepisow
Konstytucii RP oraz Prawo Wspélnotowe.

Zrzeszenie DEKRETOWIEC wnosi o nie przyjecie i odrzucenie tego projektu
nowelizacyjnego zamieszczonego w Druku Senackim Nr. 772.

Wnosimy o skierowanie do prac legislacyjnych projektu Zrzeszenia
DEKRETOWIEC przestanego Pani Premier Ewie Kopacz, ktéry zalaczamy do
niniejszej opinii, lub kolejnego naszego projektu uwidocznionego w II czesei
niniejszej opinti.
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CZESC 2 — GA OPINII DEKRETOWCA
PROJEKT ROZWIAZANIA SKUTKOW DEKRETU BIERUTA W
WARSZAWIE

Wszystkie nieruchomosci warszawskie przej¢te na podstawie art, 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r t.zw. dekretu Bieruta z przeznaczeniem na
odbudowg i rozbudowe¢ Warszawy a nie przeznaczone i nie wykorzystane na
cel przejecia, winny by¢ zwroécone poprzednim wlascicielom.
REGULACJE PRAWNE OKRESLAJACE SKUTKI
NIEPRZEZNACZENIA PRZEJETYCH NIERUCHOMOSCI

NA CEL WYWLASZCZENIA

Poczawszy od Rozporzadzenia Prezydenta z dnia 24 wrzes$nia 1934
r Prawo o postgpowaniu wywlaszczeniowym, do obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce
nieruchomosciami, wszystkie te akty prawne przewidywaly, iz nie
przeznaczenie wywlaszczonej nieruchomosci na cel wywlaszczenia
skutkuje tym, iz wywlaszczona nieruchomo$¢ winna by¢ zwrécona
osobie wywlaszczonej.

Szczegbélowe rozwiazania prawne w tym zakresie przedstawiajg si¢
nastepujaco.
. Ustawowa zasada zwrotu.

L. - W okresie przedwojennym obowigzywato Rozporzadzenie
Prezydenta RP z dnia 24 wrzesnia 1934 r — Prawo o postgpowaniu
wywlaszczeniowym, ktére w art. 22 § 2 pkt 2 nakazywalo w akcie
wywlaszczeniowym okresli¢ cel wywlaszczenia z okresleniem rodzaju
projektowanych robot.

W art. 51 § 2 zawieral rozstrzygnigcie, iz nieruchomo$¢ zajeta winna
by¢ zwrdécona wlascicielowi, ,, jezeli czyni si¢ z niej inny uzytek od
tego, na jaki ja zajgto”.

IL. - W powojennym ustawodawstwie instytucja zwrotéw pojawila sie
w ustawie z dnia 12 marca 1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci. Art. 34 tej ustawy stanowit: , Nieruchomosé
wywlaszczona w trybie niniejszej ustawy podlega zwrotowi na rzecz
wywlaszczonego wlasciciela, jezeli prezydium wojewédzkiej rady
narodowej ustali, ze nieruchomo$¢ nie zostala uzyta i jest zbedna na
cele dla ktérych orzeczono wywlaszczenie.”



I1I. - Nastgpna ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci, w art. 69 rozszerzyta catkowicie
zasady zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych, gdyz pomineta
wskazanie, ze zasade zwrotu stosuje si¢ tylko do nieruchomosci
wywlaszczonych ,,w trybie tej ustawy”

Oznaczalo to odniesienie zasady zwrotu nieruchomogéci do
wszystkich decyzji o wywlaszczeniu, niezaleznie od tego na podstawie
jakiej ustawy nastapilo wywlaszczenie, a wigc takze do decyzji
wydanych w okresie przedwojennym, na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta RP z 24 wrzesnia 1934 roku — Prawo o postgpowaniu
wywlaszczeniowym. (Patrz: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami -
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 r. str. 894).

IV. - Obowiazujaca - Ustawa z dn 21 sierpnia 1997 r o gospodarce
nieruchomosciami utrzymata powyzsza zasade zwrotu nieruchomosci i
odniosta ja do wszelkich przypadkéw wywlaszczenia nieruchomosci
na podstawie indywidualnych decyzji administracyijnych.

Rozstrzyga o tym art. 136 i art. 137 ustawy. Instytucje zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci na podstawie tych przepiséw, stosuje
si¢ do wszystkich przypadkéw wydania indywidualnej decyzji o
wywiaszczeniu, tacznie z wywlaszczeniem na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta RP z 24.09.1934 r Prawo o postepowaniu

wywlaszczeniowym.

Ponadto poza cechami zb¢dnoéci nieruchomosci na cel przejecia
wymienionymi w tych artykutach, obecnie oceny zbednoéci
nieruchomodci nalezy dokonywaé, przez pryzmat odpadniecia
ustawowych przeslanek prawnych do jej wywlaszczenia.

W tym miejscy nalezy podnie$é, ze ustawowe przestanki
wywlaszczenia na podstawie dekretu Bieruta z dnia 26 pazdziernika
1945 r. odpadly w 1974 roku.

Do kiedy zatem obowiazywaly regulacje art. 1 dekretu z dn 26.X.1945
r. umozliwiajace przejmowanie gruntéw na podstawie tego dekretu.

Urzad Rady Ministréw Biuro Prawne wydajac co roku - Skorowidz
Obowiazujacych Przepiséw Prawnych oglaszanych w Dzienniku
Ustaw i Monitorze Polskim, po raz ostatni zamiescito ustawe z dnia 3
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lipca 1947 roku o odbudowie m. st. Warszawy, jako obowigzujacy akt
prawny w 1974 roku.

Od tego czasu pomimo braku oficjalnej derogacji, Urzad Rady
Ministrow zajat stanowisko, ze ustawa o odbudowie Warszawy nie
obowiazuje, uznajac odbudowe Warszawy za zakonczona wraz z
doprowadzeniem odbudowy Zamku Krolewskiego do stanu surowego.

Podobnie za nieobowiazujaca juz ustawe z dnia 3 lipca 1947 r o
odbudowie m. st. Warszawy, uznat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 3.08.2011 r. syg. I OSK 1383/10.

Tak wigc od 1974 r. przejgte grunty os6b fizycznych w Warszawie,
ktére do 1974 roku nie zostaly wykorzystane na cel przejecia i za
ktore nie wyplacono zadnego odszkodowania oraz ktére sprzecznie z
celem przejecia zostaly przeznaczone np. na zatozenie ogrodkéw
dziatkowych, winne byé zwracane osobom fizycznym gdyz odpadta
prawna podstawa ich przejecia oraz zgodnie z prawem podlegaja
ZWrotowi.

Nie zwracanie tych gruntéw po 1974 roku ma cechy
przywlaszczenia tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa a poZniej
przez Gming, jako przywiaszczenie mienia bez zadnego tytutu
prawnego.

W gestii Gminy m. st. Warszawy oraz w gestii Skarbu Paristwa
znajduja si¢ do chwili obecnej tereny, ktére nie byly okreslone w
dyspozycji art. 1 dekretu i nie nadawaly sie na cele okreslone w art. 1
dekretu oraz sprzecznie z celem przejecia przeznaczone zostaly np. na
zatozenie ogrédkow dziatkowych. Przejety teren musiat shuzyé
wylacznie odbudowie i rozbudowie. Nie jest mozliwa inna
interpretacja.

V. - Grunty przejete warszawiakom na cele odbudowy miasta i nie
przeznaczone na cel wywlaszczenia, winny by¢é zwracane dawnym
wiascicielom. Nie jest to jednak mozliwe z uwagi na tresé art. 216
ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami.

Art. 216 ust 1 ugn wybidrczo, sprzecznie z zasada obiektywizmu
oraz z zasada réwnosci obywateli i konstytucyjna zasada réwnosci
innych praw majatkowych wyrazonej w art. 64 ust 2 Konstytuciji,
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klasyfikuje jakie nieruchomos$ci mozna zwr6cié na podstawie art. 136 i
art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a ktérych nie mozna
zwracag,

Tym samym dzieli obywateli na tych co posiadaja uprawnienia do
zwrotu swoich wywlaszczonych nieruchomosci i nie przeznaczonych
na cel wywlaszczenia i na tych co takich uprawnien nie maja. Stwarza
to jaskrawg nieréwno$¢ obywateli wobec prawa co jest w obecnym
porzadku prawnym nie do zaakceptowania.

Dat temu wyraz Trybunat Konstytucyjny w trzech wydanych
dotychczas orzeczeniach i nalezy sadzié, ze Trybunat Konstytucyjny
kazda nastgpng skarge konstytucyjng w tym zakresie bedzie
rozpatrywat podobnie jak zaprezentowane nizej trzy orzeczenia.

- Pierwszy raz Trybunal Konstytucyjny orzekal o niezgodno$ci z
Konstytucjg art. 216 ugn. - wyrokiem z dnia 24. 10. 2001 r syg. SK
22/01 w ktorym orzekd, iz art. 216 w zakresie w jakim wyklucza
odpowiednie stosowanie przepiséw Rozdziatu 6 Dziatu III tej ustawy,
do nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Paristwa na podstawie
art. 5 i art. 13 ustawy z 25.06.1948 r o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niekt6rych osiedli jest niezgodny z art. 32 i 64 ust 2
w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

- Po raz drugi Trybunal Konstytucyjny orzekl sprzecznosé¢ z
Konstytucjg obecnie obowigzujgcego art. 216 ugn w wyroku z dn
9 grudnia 2008 r sygn SK 43/07. Trybunat orzekt: ,, Za nieruchomosci
wywlaszczone w rozumieniu art. 136 ust o gospodarce
nieruchomosciami, nalezy takze uznaé nieruchomosci wywlaszczone
na podstawie dekretu z dn 7.04.1948 r o0 wywtaszczeniu majatkéw
zajetych na cele uzytecznoscei publicznej w okresie wojny1939 - 1945

Trzecie orzeczenie Trybunal Konstytucyjny zawart w wyroku z
dnia 19 maja 2011 r sygn SK 9/08 w ki6rym orzek? o niezgodnosci z
Konstytucja obowigzujgcego obecnie art. 216 ust 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomogciami.

Trybunat orzekl, ze art. 216 ust 1 w zakresie jakim pomija art. 47
ust 1 ustawy z dn 12 marca 1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, do ktérych stosuje si¢ przepisy rozdziatu 6 dziatu 111
ustawy z dn 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami - jest
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niezgodny z art. 64 ust 1 oraz z art. 64 ust 2 w zwiazku z art. 32 ust 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal wskazat, ,, ze w przypadku braku mozliwoéci
zrealizowania celu przejecia , nieruchomosci powinny podlegaé
zwrotowi. - Zasada réwno$ci w prawach nakazuje przy tym, by
wszystkie stany faktyczne zwiazane z pozbawieniem wlasnosci w
zblizonych przypadkach byly traktowane w jednakowy sposéb co do
zwrotu.” Koniec cytatu.

Wyrok Sgdu Okr¢gowego W-wa Praga z dn 30 maja 2006 r sygn. II
C 621/05 oddalajacy powédztwo Miasta st. W-wy p-ko Wieslawie
Molenda o wydanie na rzecz Miasta nieruchomosci przejetej dekretem
Bieruta w prowadzonej przez Miasto akcji pod nazwg ,,rugi
warszawskie” - Cyt. ,Art. 1 dekretu stanowi dyrektywe wykladni
celowosciowej wszystkich jego przepiséw. W powiazaniu z art. 140
k.c. uprawnieniem wladciciela do korzystania z przedmiotu wtasnoéci
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem daje on
miastu stolecznemu Warszawa, prawo do korzystania z gruntu w celu
odbudowy i rozbudowy stolicy. Kontekst historyczny jednoznacznie
wskazuje, ze cel dekretu byt dorainy a jego rozwiazania
podyktowane wylacznie potrzebami odbudowania zniszczonej stolicy.

W takim i tylko w takim celu odebrano wlasno$¢. Tylko takie
wykorzystanie prawa przez Miasto Stoleczne Warszawa jest zgodne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem wiasnos$ci. Préba uzycia
wlasnosci nabytej ta szczeg6lng droga do innych celéw jest jaskrawym
naduzyciem prawa. Powdd w procesie nie wykazal, ani nawet nie
wysunat twierdzenia, ze jego roszczenie windykacyjne ma stuzyé
wykonywaniu wlasnosci zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tj. w celu odbudowy i rozbudowy stolicy.” Koniec
cytatu. Wyrok prawomocny.

Wyrok Sadu Najwyzszego sygn.. I CKN 108/99 z dn 29
pazdziernika 1999 r. - Budynki zniszczone, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 dekretu z 1945 r o whasnosci i i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy, zostaty zréwnane z ,,innymi przedmiotami”
(np. rzeczami ruchomymi) i przechodzily na wlasno$¢ gminy po
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bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego do ich zabrania.
Budynki niezniszczone, w wigc w stanie nienaruszonym lub
jedynie uszkodzone w mniejszym lub wi¢gkszym stopniu, nie mogly
przejsé na wlasno$¢ gminy z uwagi na brzmienie art. 5 dekretu.
Podejmujac na podstawie tych przepiséw probe okreslenia, jakie
budynki pozostaja wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli gruntu,
nalezy stwierdzi¢, ze wlasnoscig dotychczasowych wlascicieli
pozostaja budynki, ktére wedlug orzeczenia wladzy budowlanej
nadajg si¢ do naprawy. - Koniec sentencji wyroku S.N.

Zrzeszenie DEKRETOWIEC w niedalekiej przysztoscei skieruje
skarge konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego dot.
niekonstytucyjnosci art. 216 ugn, ktéry w naszej opinii jest sprzeczny
z regulacjami konstytucyjnymi w zakresie w jakim pomija art. 1
dekretu Bieruta , do ktérego nie mozna stosowaé przepiséw art. 136 i
137 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
jako niezgodny z art. 64 ust 1 oraz z art. 64 ust 2 w zwiazku z art. 32
ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protokotu
Dodatkowego Pierwszego Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci, (wspomniana wyzej) w art. 69
rozszerzyla calkowicie zasady zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonych, gdyz pomingta wskazanie, ze zasade zwrotu stosuje
si¢ tylko do nieruchomosci wywlaszczonych ,,w trybie tej ustawy”.

Oznaczalo to odniesienie zasady zwrotu nieruchomosei do
wszystkich decyzji o wywlaszczeniu, niezaleznie od tego na
podstawie jakiej ustawy nastgpilo wywlaszczenie, a wicc takze do
decyzji wydanych w okresie przedwojennym, na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 wrze$nia 1934 roku - Prawo o
postgpowaniu wywlaszczeniowym.

(Patrz: Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami - Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 r. strona 894).
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Praktyka stosowania prawa przez organy administracji wskazuije, ze
przytoczone powyzej regulacje ustawowe maja zastosowanie do
wszelkich wywlaszczen.

Literalne brzmienie art. 136 i art. 137 ugn. wskazuje, ze zwroty
nieruchomosci nie wykorzystane na cel przejecia, wobec nie
okreslenia terminu przej¢tej nieruchomosci maja zastosowanie do
kazdego przejgcia nieruchomosci niewykorzystanej niezaleznie od
podstawy prawnej przejecia i terminu przejecia. .

Przy zapisach art. 32 ust 1 Konstytucji stanowiacych, ze wszyscy sa
réwni wobec prawa oraz, ze wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne, skutki dziatania art. 216
przedmiotowej ustawy stanowig sprzeczno$é z tymi postanowieniami
konstytucyjnymi a takze naruszaja regulacje art. 64 ust 1 i ust 2
Konstytucji, ktore stanowig o prawie kazdej jednostki do wiasnosci,
praw majatkowych i prawie dziedziczenia oraz, ze wszystkie te prawa
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne].

Ponadto w/w-ny art. 216 jest sprzeczny z art. 14 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przyjetej w dniu 4
listopada 1950 r w Rzymie, ktora do polskiego systemu prawnego
weszla w dniu 3 wrzesnia 1993 r. Dz. Ust. z 1993 r Nr 61 poz 284.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 216 ugn. dzieli obywateli na
tych co posiadajg uprawnienia do zwrotu swoich wywlaszczonych
nieruchomosci i nie przeznaczonych na cel wywlaszczenia i na tych co
takich uprawnien nie maja. Przepis ten wprowadza niczym
nieuzasadniona, niesprawiedliwa, krzywdzaca i dyskryminujaca te
grupe obywateli Warszawy, ktorej odebrano wlasnosé i nie
przeznaczono na publiczny cel przejecia a obecnie uniemozliwia zwrot
przejetej wlasnosci tym obywatelom.

Stwarza to jaskrawg nieréwno$¢ obywateli wobec prawa co jest w
obecnym krajowym jak i europejskim porzadku prawnym nie do
zaakceptowania i utrzymania.

Art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktéry stanowi obowiazujacy przepis prawa
w systemie prawa w Polsce, ktéry w przypadku sprzecznosci z
przepisem prawa rodzimego, winien by¢ stosowany przed prawem
wewnetrznym stanowi, ze - korzystanie z praw i wolnosci
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wymienionych w Konwencji powinno byé zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacych z takich powodéw jak majatek badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.

Przepis art. 216 ugn jaskrawo narusza art. 1 Protokotu
Dodatkowego Pierwszego do Konwencji, ktéry stanowi: ,,Kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego.”

W ostatnich latach Polska przegrata szereg spraw przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu, w ktérych ETPCZ orzekt
o naruszeniu przez Polska art. 1 Protokotu Dodatkowego Pierwszego
Konwencji tj. naruszenie chronionego przez art. 1 prawa wiasnosci
obywatela oraz naruszenia posiadanego prawa osoby fizycznej do
poszanowania jej mienia,

W formie reprezentacji przytaczamy w skrocie dwa wyroki
Trybunatu w Strasburgu. - Wyrok z dnia 7 lipca 2009 r wydany w
sprawie Plechanow przeciw Polsce - skarga nr 22279/04.

Trybunat orzek! o naruszeniu przez Polske art. 1 Protokotu
Dodatkowego Pierwszego w zakresie chronionego prawa wlasnosci.
Europejski Trybunat stwierdzil, ze obowiazkiem panstwa jest
zapewnienie obywatelowi skutecznego korzystania z chronionego
prawa wlasnosci. Wnioskodawca moze zasadnie oczekiwaé od wiadz
zapewnienia mu efektywnego korzystania z jego wiasnosci. Oznacza
to, ze panstwo jest zobowigzane do zapewnienia sagdowego
mechanizmu rozstrzygania sporéw majatkowych i zapewnienia
zgodno$ci tych mechanizméw proceduralnych i materialnych
gwarancji zawartych w Konwencji. Zasada ta winna obowigzywaé
takze gdy panstwo jest w sporze z jednostka.

Trybunat orzekl, ze z chwilg ratyfikowania przez panistwo
Konwencji, rozwiazania w sprawie naprawy niesprawiedliwosci i
szk6d spowodowanych przed przyjeciem Konwencji, musi byé
realizowane przez panistwa z nalezyta jasnoscia i sp6jnoscia w celu
uniknigcia niepewno$ci prawnej i niejasnosci po stronie 0s6b
zainteresowanych. W rezultacie orzecznictwo na poziomie krajowym
w Polsce w tym wyroki i postanowienia Sgdu Najwyzszego czesto
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byly sprzeczne. Rozbieznoéci w orzecznictwie polskim pojawialy sie
przez szereg nastgpnych lat. Sad Najwyzszy nie wypracowat jednolitej
linii orzeczniczej w zakresie przedmiotowych kwestii prawnych.

W konsekwencji doszto do naruszenia artykutu 1 Protokohu
Dodatkowego Pierwszego i sprzeciw Rzadu RP nalezy oddalié. -
Koniec cytatow.

- W drugiej sprawie Czagjkowska i inni przeciw Polsce - skarga nr
15952/09 w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r Trybunat potwierdzit
zaprezentowana lini¢ orzeczniczg i orzekl, iz doszlo do naruszenia art.
1 Protokotu Dodatkowego Pierwszego Konwenciji i zasadzil na rzecz
skarzacej od Rzadu Polskiego kwote 20.000 euro tytulem
zado$éuczynienia.

Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Miedzynarodowego w
Strasburgu, w tym miejscu nalezy podniesé, ze byli wiasciciele
gruntow warszawskich, ktérzy na podstawie dziatania art. 216 ugn sa.
pozbawieni uprawnien do zadania zwrotu swoich przejetych
nieruchomosci, sa takze pozbawiani uprawnien do zadanie,
odszkodowania za swoje przejete nieruchomosci na podstawie dekretu
z dn 26 pazdziernika 1945 r co wynika z regulacji art. 215 ust 2 ugn.
ktory rozstrzyga, iz odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci
do dnia 5 kwietnia 1958 r nie przystuguje.

Trybunal Kenstytucyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r
syg. SK 41/09 orzekl, ze pozbawienie odszkodowania bylych
wlascicieli okreslonej kategorii nieruchomosci warszawskich
przejetych na podstawie dekretu warszawskiego, nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia na gruncie konstytucyjnych gwarancji
réwnej ochrony wlasnosci.

Trybunat orzekl, ze art. 215 ust 2 ustawy z dn 21 sierpnia 1997 r o
gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie, w jakim pomija stosowanie
przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowan za wywlaszczone
nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego, jest
niezgodny z art. 64 ust 2 w zwigzku z art. 32 ust 1 oraz w zwiazku z
art. 31 ust 3 Konstytucji.

W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy przepisami prawa krajowego,
a prawem unijnym, jezeli tej rozbieznosci nie da si¢ usunaé w drodze
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wykladni, to zastosowanie ma zasada pierwszenstwa prawa unijnego i
to niezaleznie od rangi poréwnywanych norm (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt: II GSK 295/11)

- W przypadku stwierdzenia, iz norma prawa krajowego jest
sprzeczna Z norma prawa wspolnotowego, sad - uwzgledniajac $ciste
powiazanie zasady bezposredniego skutku z zasada pierwszenstwa
prawa wspélnotowego - zobligowany jest odmowi¢ zastosowania
sprzecznej z dyrektywa normy prawa krajowego (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt: III SA/Wa
1204/11)

- Prawo stanowione przez organizacj¢ mi¢gdzynarodowa stosowane jest
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, o
ile wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodowa. Powyzszy zapis z art. 91
ust. 3 Konstytucji RP, analizowany lacznie z art. 249 TWE, pozwala
na wywiedzenie reguly pierwszefistwa zastosowania prawa
stanowionego przez Wspolnot¢ Europejska, w przypadku rozbieznosci
pomigdzy przepisami prawa krajowego a prawem wspélnotowym,
jezeli tej rozbieznosci nie da si¢ usungé w drodze wykladni (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt: III SA/Wa
2305/09).

Zgodnie bowiem z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia m.in. Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w
Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej z dnia 16
kwietnia 2003 r. (Dz. Urz. WE L 236, str. 33), kt6ry stanowi, iz ,,Od
dnia przystapienia nowe Panstwa Cztonkowskie sq zwigzane
postanowieniami Traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez
instytucje Wspdlnot”

- Organy administracji stosownie do tredci art. 6 k.p.a. dziatajg na
podstawie przepisOw prawa, za$ art. 8 Konstytucji RP stanowi, ze jest
ona najwazniejszym Zrédltem prawa w Rzeczypospolitej Polskiej i
nakazuje stosowanie jej bezposrednio, o ile Konstytucja nie stanowi
inaczej co oznacza, ze organy administracji publicznej zwiazane sa
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bezposrednio Konstytucja a w konsekwencji maja obowigzek
odméwié stosowania przepiséw prawa, ktére stoja w sprzecznosci z
ustawa zasadnicza (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt: I OSK 107/10).

- Norma konstytucyjna moze stanowi¢ podstawe prawng jezeli jest
skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na samoistne jej
zastosowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt: ICSK 482/08). Taka norma jest w niniejszej sprawie z art.
91 ust. 3 Konstytucji RP, analizowany tacznie z art. 249 TWE,
dotyczacy pierwszefistwa zastosowania prawa stanowionego przez
Wspolnot¢ Europejska, w przypadku rozbieznos$ci pomiedzy
przepisami prawa krajowego a prawem wspolnotowym, bowiem przy
obowigzujacym zakazie dyskryminacji majatkowej, rozbieznosci,
jaka stwarza z tym zakazem art., 216 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie da si¢ usungé w
drodze wykladni.

Uklad Europejski jest umowa ratyfikowana, ogloszona w
Dzienniku Ustaw RP (Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38). ... Ponadto
ratyfikacja Ukladu Europejskiego zostata poprzedzona za zgoda
wyrazona w ustawie z dnia 4 lipca 1992 r. o ratyfikacji... (Dz. U. Nr
60, poz. 302), a kategoria spraw, ktérych uktad dotyczy, umieszcza go
wsréd umoéw, o ktérych mowa w art. 241 ust. 1 Konstytucji. Tego
rodzaju umowy maja konstytucyjnie zagwarantowane pierwszefistwo
na wypadek kolizji z ustawami.

O naruszeniu konstytucyjnej zasady rowno$ci mozna mowié,
gdy w tozsamej sytnacji réznicuje si¢ prawa jednostki (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt: II SA/Wa
2566/11).

Organy administracji, obok sadow sa zobowigzane do
przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego wobec
prawa krajowego i odmowy stosowania prawa krajowego niezgodnego
z prawem wspolnotowym (wyroki WSA w Gliwicach z dnia 4
pazdziernika 2011 r., sygn. akt: I SA/GI1 761/11; z dnia 27 wrzeénia
2011 r., sygn. akt: I SZ/G1 760/11; z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. I
SA/Gl 587/11 oraz WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2009 r.,
sygn. akt: ITI SA/Wa 832/09).
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- Okreslona konstytucyjnie hierarchia zroédet prawa oznacza, ze
organy administracji publicznej prowadzac postgpowanie
administracyjne, obowiazane sa uwzglednié¢ postanowienia Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), a w wypadku gdy przepiséw ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z
Konwencja, bezposrednio zastosowaé umowe miedzynarodowa
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2009 r., sygn. V
SA/Wa 2878/08).

- Zasada bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego
wynikajaca expressis verbis z art. 249 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, wyprowadzona jest tez w drodze wykladni art. 91 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wyprowadza sie nie
tylko zasadg bezposredniego stosowania rozporzadzen
wspdlnotowych, ale tez zasade pierwszenistwa tych rozporzadzen w
wypadku kolizji z ustawami. Wyprowadza si¢ regule, ze w przypadku
rozbieznosci pomigdzy przepisami prawa krajowego, a prawem
wspdlnotowym, jezeli tej rozbieznosci nie da sie usunaé w drodze
wykladni, to zastosowanie ma zasada pierwszefistwa prawa
wspoélnotowego i to niezaleznie od rangi poréwnywanych norm
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt: I
OSK 1193/06).

Na zakonczenie podnoszeg, ze w obecnym porzadku prawnym, sam
ustawodawca zakwalifikowatl w art 215 ust 1 i ust 2 ustawy z dn 21
sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomog$ciami, ze za wywlaszczenie
uznaje si¢ przejecie na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy przejecie gospodarstw rolnych polozonych na terenie
miasta oraz przej¢cie doméw mieszkalnych.

Definicja wywlaszczenia zawarta w art. 112 ust 2 ustawy z dn 21
sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami brzmi cyt:
» Wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu lub
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ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania
wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosei.”

- Zaprezentowane w niniejszym wniosku orzecznictwo wskazuje
jednoznacznie, ze zasada wyrazona w art. 77 ust 1 Konstytucji cyt:
..Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzadzona przez niezgodnie z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej” byla, jest i prawdopodobnie bedzie jeszcze przez wiele lat
w Polsce lamana na szkode obywateli Pahstwa Polskiego.

Tym samym nie przestrzegane s a wrecz lamane obowigzujace
poszczegdlne przepisy Konstytucji RP. Najbardziej dotkliwie
odczuwaja to t.zw. dekretowcy cztonkowie naszego Zrzeszenia
DEKRETOWIEC, ktérych pozbawiono prawa wilasno$ci pod
pretekstem przeznaczenia ich nieruchomosci na cel publiczny a w
rezultacie nieruchomosci tych nie przeznaczono na zadne z celéw
publicznych okreslonych w przepisach odejmujacych wiasnosé
obywatelowi — art. 31 ust 3 Konstytucji R.P.

Senat i Sejm organy tworzace prawo, jest zobligowany do
tworzenia takiego prawa zapewniajgcego obywatelom kraju
bezpieczenstwo prawne, bezpieczenstwo przewidziane
Konstytucjg i zgodne z ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi wigzgcymi Polske.

PREZES ZRZESZENIA WICEPREZES ZRZESZENIA
DEKRETOWIEC DE
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Zxzeszenie Os6b Objetych
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