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Niniejszym pismem uzupeliamy nasze stanowisko zawarte w skierowanym do
Pana |Marszatka pismie z dnia 13 lutego 2015r. na konkretne naruszenie przepisow
Konstytucji RP, wskazujemy nickonstytucyjnosé niektorych rozwiazan
wniesionego do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nicruchomosciami oraz ustawy Kodeks rodzinny i opiekunezy. druk senacki nr
TI2.

Proponowane brzmienie Projektu budzi istotne zastrzezenia natury
konstytucyjnej. w szczegdlnosci moze naruszaé regulacje dotyczace ochrony
prawa wiasnosci oraz zasady demokratycznego paistwa prawnego. Z powyzszych
wzgledow budzi takze watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania obywatela
do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, jak réwniez zasady niedzialania
prawa wstecz oraz zasady ochrony praw stusznic nabytych.

Nowelizacja przewiduje znaczne rozszerzenie liczby przestanck
uzasadniajacych odmoéwienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
wlascicielowi nieruchomosci objetej Dekretem lub jego nastgpcy prawnemu.
Proponowane brzmienie art. 214a UGN — niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 7 Dekretu — sprawie, ze odmowa prawa uzytkowania wieczystego bedzie
mogta zosta¢ dokonana takze ze wzgledu na:

I. przeznaczenic lub wykorzystywanie nieruchomoéei na cele okreslone w art.

6 UGN, tj. na cele publiczne, ktore UGN wskazuje nastgpujaco:

a) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drog,
obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i
sygnalizacji:
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b) wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie:

¢) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzadzenia i obickty do obstugi ruchu
lotniczego, w tym rejonéw podejsé, oraz budowa i cksploatacja tych lotnisk
i urzadzen;

d) budowa i utrzymywanie ciagow drenazowych, przewodow i urzadzen
stuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazow i energii
elektrycznej. a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen:

e) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla;

f) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludnogci w wode, gromadzenia, przesylania, oczyszcezania i odprowadzania
éciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym ich
sktadowania; g) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych
ochronie érodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych shuzacych
zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywow i ochronie przed powodzia. a
takze regulacja i utrzymywanie wéd oraz urzadzen melioracji wodnych,
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego:

h) opieka nad nieruchomogciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu
przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

i) ochrona Pomnikéw Zaglady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow
bylveh hitlerowskich obozéw zaglady oraz miejsc 1 pomnikow
upamietniajacych ofiary terroru komunistycznego;

i) budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organow wiadzy,
administracji, sadéw i prokuratur, panstwowych szkot wyzszych, szkol
publicznych, a takze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli,
domow opieki spolecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych i
obiektow sportowych:

k) budowa i utrzymywanie obicktéw oraz pomieszczen niezb¢dnych do
realizacji obowiazkow w zakresie $wiadczenia ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), a takze innych obiektow i pomieszczen
zwiazanych ze $wiadczeniem tych uslug;

1) budowa i utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby
obronnosci paristwa i ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow
dledczych, zakladow karnych oraz zakladow dla nieletnich:

m) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie ztoz kopalin obj¢tych
wlasnoscia gornicza:



n) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skladowania
dwutlenku wegla oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla;

o) zakladanie i utrzymywanie cmentarzy;

p) ustanawianie i ochrona micjsc pamigci narodowej: q) ochrona
zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody:

r) inne cele publiczne okreslone w odrgbnych ustawach;

2. sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wicczyste na rzecz os6b trzecich;

fad

zabudowe przez Skarb Pafistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
dokonana po dniu wejscia w zycie dekretu, kiérej wartos¢ przekracza
znacznie wartosc zajetego na ten cel gruntu;

4. odbudowe lub remont, dokonany ze $rodkéw publicznych, budynkow, o
ktorych mowa w art. 3 dekretu warszawskiego, tj. budynkow oraz innych
przedmiotow, ktére w dniu wejscia w zycie dekretu warszawskiego
znajdowaly sie na gruntach, przechodzacych na wlasnosé gminy m. st.
Warszawy i ktére pozostaly wobec tego wlasnoscia dotychczasowych
wlascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowily inaczej;

5. brak mozliwoséci dokonania zgodnego z prawem 1 tadem przestrzennym
podzialu nieruchomosci, ktérej jedynic czgéé jest przedmiotem roszezenia
okreélonego w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego, 1j. roszezenia o
uzyskanie uzytkowania wieczystego gruntu.

Uregulowanie powyzsze poprzez znaczne ograniczenie mozliwosci dokonania
zwrotu nieruchomosci moze w szczegdlnosci naruszac art. 21 ust. 1 w zw, z art.
64 Konstytucji poprzez uprzywilejowanie wiasnodci Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie uwzglednia ono stusznych interesow bylych
wlascicieli i ich nastepeéw prawnych wywlaszezonych de facto i de iure w
drodze Dekretu.

Nowelizacja art. 214 UGN przewiduje (przy uwzglednieniu brzmienia art. 6
UGN) lacznic 22 nowe przestanki odmowy przyznania uzytkowania wieczystego.
Katalog zostat sformulowany na tyle szeroko, ze w praktyce moze zosta¢
calkowicie uniemozliwione przyznanie uzytkowania wieczystego bylym
wlaécicielom i ich nastepcom prawnym. Nalezy bowiem wskazac, z¢ — jak wyzej
wskazano — zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 214a pkt 1) UGN, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu bedzie mogto byé odmowione takze ze wzgledu
na przeznaczenie lub wykorzystanic na cele okreslone w art. 6 UGN, tj. na ccle
publiczne. Tymczasem zgodnie z art. 6 pkt 10) UGN celem publicznym sg takze
inne cele publiczne okreslone w odr¢bnych ustawach.

Sformutowanie takie prowadzi do sytuacji. w ktérej po analizie catoksztattu
ustawodawstwa zapewne mozna by zlokalizowa¢ wiele dodatkowych przyczyn.
ktore umozliwialyby odmowe przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Co
wigcej, przestanki wymienione w art, 214a pkt 3) i 5) Projektu nie okreSlajg w
sposéb jednoznaczny sytuacji, w ktorej byly wiasciciel lub jego nastepca



prawny moglby dosta¢ decyzje¢ odmowng co do preyznania prawa
uzytkowania wieczystego. Taki stan moze budzi¢c powazne w atpliwosci, jesli

chodzi o jego zgodnosé z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznic od powyzszych zastrzezen, konstytucyjnosc rozszerzenia katalogu
podstaw odmowy uzytkowania wieczystego moze by¢ rowniez kwestionowania z
punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, jesli chodzi o zachowanie wymogow
proporcjonalnosci i nienaruszalnosci istoty prawa przy ograniczaniu
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Projekt zaklada wprowadzenie nowej podstawy umorzenia poslgpowania
dotyczacego rozpatrzenia wniosku dekretowego poprzez dodanie art. 21 4b do
UGN Zgodnie z nowym art. 214b ust. 1 UGN post¢powanie bedzie umarzane.
jezeli nie bedzie mozliwe ustalenie jego stron lub ich adresow. Z kolei wedlug art.
214b ust, 2 UGN podstawa umorzenia bedzie zachodzi¢, gdy organ wezwie
wnioskodawce oraz jego ewentualnych nastgpeéw prawnych do uczestnictwa w
postepowaniu przez ogloszenie, a w sprawie nie wplynic zadne inne pismo
pochodzace od strony oprocz wniosku dekretowego. Ogloszenie miatoby by¢
zamieszczone w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym a ponadto w prasie lokalne;
obejmujacej swym zasiggiem miejsce ostatniego zamieszkania wnioskodawcy a
takze na okres 30 dni na stronie internetowej wlasciwego urzedu. Organ wyda
decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli w ciagu szesciu micsi¢ey od dnia
ogloszenia nikt nie zglosi swych praw albo zglosiwszy je. nie udowedni ich w
terminie dalszych trzech miesigey lub nie wskaze swego adresu. Decyzja o
umorzeniu postepowania zgodnie z art. 214b ust. 5 UGN stanowi¢ bedzie
podstawe ujawnienia tytulu wiasnosci nieruchomosci Skarbu Paiistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego w ksiggach wieczystych prowadzonych dla budynku i
dla lokali wydzielonych z tego budynku jako odrebnych nieruchomosci oraz do
zamkniecia wszystkich powyZszych ksiag.

Nowelizacja w takim ksztalcie w znacznej mierze zdejmuje z organow
obowiazek poszukiwania stron postgpowania dekretowego. Obecnie zgodnie z art.
10 § 1 KPA. organy administracji publicznej obowiazane sa zapewnic stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan. W pismiennictwie i judykaturze podkresla sig, Ze udzial strony
w postepowaniu jest jej prawem a nie obowiazkiem. niemniej jednak to na organie
administracji publicznej ciazy obowiazek umozliwienia stronie skorzystania z jej
procesowych uprawnien . Zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu
obliguje organ administracji publicznej do ustalenia, kto w danym postgpowaniu
moze wystepowaé w charakterze strony oraz powiadomi¢ takie osoby o toczacym
sig postepowaniu .



Reasumujac, organ prowadzacy obecnie postgpowanie dekretowe zobhligowany
jest do aktywnego poszukiwania jego mozliwych uczestnikow. Zasada czynnego
udziatu stron wywodzona z art. 10 § 1 KPA nie ma jednak statusu zasady
konstytucyjnej, zatem wyjatki od niej moze wprowadzac ustawa, w tym UGN, W
lej sytuacji, choé¢ projektowana zmiana jest niekorzysina z punktu widzenia
intereséw nieujawnionych bylych wlascicieli i ich nastgpedw prawnych, nie
wynikaja z niej jednoznaczne zarzuty niczgodnosci Nowelizacji z Konstytucja.
Niemniej jednak wprowadzenie praktyki stosowania ogloszen publicznych w
tak istotnej sprawie, jaka jest ostateczne zamKknigcie drogi do uzyskania
rekompensaty za utracong hezprawnie wlasnoéé moze budzi¢ watplivwosci z
punktu widzenia art. 64 ust. 1 w zw. z art, 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

Art. 3 nowelizacji stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonezonych
zastosowanie beda mialy jej przepisy. Zgodnie z arl. 4 ustawa miafaby wejsc¢ w
zycie w ciagu 30 dni od jej ogloszenia. Projekt nawigzuje do uchwalonej w PRL
UZTWN. Wspomniana ustawa, tak jak i Nowelizacja, obok tego. zc rozszerzyla
zakres dotychczasowych podstaw odmowy uwzglednienia wnioskow dekretowych,
to zrobila to z moca wsteczna. Z punktu widzenia obecnie obowigzujacej
Konstytucji takie dzialanie ustawodawcy jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji, z
ktorego wywodzona jest zasada niedzialania prawa wstecz. Trybunal
Konstytucyjny wiclokrotnie podkreslal, ze naruszenic zasady niedziatania prawa
wstecz ma miejsce, gdy normy intertemporalne okreslaja z moca wsteczng lresc
stosunkéw prawnych powstatych pod rzadami dawnych (tj. poprzednio
obowiazujacych) norm, a poczatek stosowania ustawy okreslony jest pod
wzgledem czasowym na moment wczesniejszy. niz poczatek obowiazywania
ustawy (wyr. TK z 10 paZdziernika 2001 r., sygn. K. 28/01, OTK ZU 2001, Nr 7,
poz. 212). Natomiast odstgpstwo od zasady nicretroaktywnosci jest dopuszczalne,
ady jest to konieczne dla realizacji wartosei konstytucyjnej, ktora jest wazniejsza
od wartoéci chronionej zakazem retroakcji (wyr. TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Dzialanie ustawodawcy niezgodne z zasadsg lex
retro non agit nie narusza art. 2 Konstytucji réwnicz wtedy, gdy wprowadzone
przepisy polepszaja sytuacje prawna nicktérych adresatow danej normy prawnej 1
zarazem nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow (wyr. TK z 25
wrzesnia 2000 r., sygn. K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186). Nowelizacja
rozszerza katalog przestanek odmowy przyznania uzylkowania wieczystcgo.
Przestanki te stanowia normy prawa matcrialnego, ksztaltujgee uprawnienia i
obowiazki jej adresatéw. Projekt zaklada ingerencje w sytuacj¢ prawng jednostek z
moca wsteczng. Co wigcej, modyfikacje ta nalezy oceni¢ jako nickorzystna dla
bylych wiascicieli nieruchomosci objetych Dekretem i ich nastgpcow prawnych.
Nie zachodza przy tym zadne przestanki, jakie pozwalatyby na stwierdzenie
wyjatku od zakazu retroakeji. W szczegolno$cei wartosc chroniona, t). utrzymanie
wiasnosci niecruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. nie moze zostaé uznana za wazniejsza od wartosci chronione;



zakazem retroakeji, tj. zaufania obywatela do stanowionego przez panstwo prawa
oraz ekspektatywy nabycia prawa uzytkowania wieczystego. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, ze Nowelizacja w tym zakresie moze stanowié naruszenie art. 2
Konstytucj.

Na poparcie naszych zastrzezen natury konstytucyjnej, przedstawiamy rowniez
stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w swoim
pi$mie z dnia 30 grudnia 2014r. Znak.BO-60-39/14 Kierowanym do Pan Piotra
Zientarskiego Przewodniczacego Komisji Ustawodawezej Senatu zawarl wiele
zastrzezen i watpliwosci dotyczaeych projektu ustawy.

Watpliwosci zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego budzi

proponowany zapis w art. 1 pkt 3 projektu zawierajacy tres¢ nowego art. 214a
zmicnianej ustawy, w ktérego punkcie 1 stwierdzono. ze: ,,Poprzedniemu
wiaseicielowi gruntu (...) moze by odméwione prawo uzytkowania wieczystego
tego gruntu (...) takze ze wzgledu na przeznaczenie lub wykorzystywanie na cele
okreslone w art. 6". Watpliwosci budzi réwnie proponowany zapis w dodawanym
do ustawy art. 214a pkt 3, ktory stanowi, ze: ,,Poprzedniemu wiasciciclowi gruntu
(...) moze by odméwione prawo uzytkowania wieczystego tego gruntu (...) takze ze
wzgledu na brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i fadem
przestrzennym podziahu nieruchomosci, ktérej jedynie czgs jest przedmiotem
roszezenia okreélonego w art. 7 ust. 1-2 tego dekretu.” W konsekwencji
watpliwosci nalezy odnies rownie do proponowanego zapisu art. 3 projektu
okreslajaccgo stosowanie projektowanej zmiany do spraw wszczgtych i
niezakonczonych.

Zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do
proponowanych zapiséw nalezy wskaza¢ poglad Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05, w ktorym uznano
za niezgodny z powolanymi w tym wyroku przepisami Konstytucji RP: art. 137
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z
2004 r., poz. 261, ze zm.), w ktérym uzalezniono zwrot czesci wywlaszczonej
nieruchomosci niezagospodarowanej na cel okreslony w decyzji o wywlaszezeniu
m.in. od istnienia mozliwoséci zagospodarowania jej zgodnie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu ztozenia wniosku o
zwrot czesci nieruchomosci, albo zgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, art. 229a powolanej wyzej ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktéry wykluczat zwrot nieruchomosci
wywlaszczonych poprzednim wiadcicielom i ich nasigpcom prawnym, jezeli na
nieruchomosci zostal zrealizowany inny cel ni okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu, ktory w dniu wydania tej decyzji mogl stanowi podstaw
wywlaszczenia, art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z



2004 r. Nr 141, poz. 1492, ze zm,), w ktorym wskazano na stosowanie
smowelizowanych m.in. art. 137 ust. 2 i art. 229a ustawy o gospodarce
nieruchomogciami do spraw wszczetych i niezakoniczonych do dnia wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej. Trybunat Konstytucyjny podkreslit m.in., ze
sastrzezenie zawarte w art, 137 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest
zbedne (a nawet szkodliwe) z uwagi na to, i system utrzymywania fadu
przestrzennego zapewnia ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.). Jej
postanowienia w sposob wystarczajacy zapewniaj realizacji celu zalozonego w
uzasadnieniu wyzej wskazywanego projektu noweli ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (por. cz. 111 pkt 3 uzasadnienia wyroku). W ocenie Trybunaiu.
art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomosciami tworzy sytuacje, w ktorej traci na
znaczeniu wyjatkowy charakter wywiaszczenia - w szczegolnosci przestanka
niemoznodci realizacji danego celu publicznego za pomoc innych srodkow
prawnych. W wypadku zmiany celu publicznego realizowanego na wywlaszczone]
nieruchomosei nie bedzie prowadzone sformalizowane postgpowanic
wywlaszczeniowe, ktérego celem byloby wykazanie zaistnienia m.in. tej przestanki
(por. cz. 111 pkt 4 uzasadnienia wyroku). Natomiast wobec powolancgo wyzej art.
15 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skoro sama norma okreslona w art. 229a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostala uznana za niekonstytucyjna. to tym
bardziej regulacja nakazujaca jej zastosowanie do postgpowa wszczglych i
niezakonczonych bedzie podlegata derogacji ze wzgledu na jej niekonstytucyjnos¢.
Utrzymanie bowiem w obrocie prawnym normy nakazujacej stosowanie normy
niekonstytucyjnej do okreslonego (temporalnie) rodzaju postgpowa naruszaloby - i
to w sposob razacy - okreslone w Konstytucji zasad demokratyeznego panstwa
prawnego, poprzez naruszenie istoty konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci i
konstytucyjnych zasad dopuszczalnego wywlaszczenia (por. cz. 111 pkt 4
uzasadnienia wyroku).

Powolane stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego odnosi si¢ wprawdzie do
wywlaszczenia nieruchomoscei oraz jej zwrotu, jako niewykorzystanej na cel
wywlaszczenia, mozna jednak dostrzec w nim analogi do spraw zwrotu
aruntow na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, ze
zm.). poniewaz projektowany art. 214a do ustawy o gospodarce nieruchomosciami
rozszerza katalog okolicznosci wykluczajacych oddanie bytym wiasciciclom
gruntéw warszawskich, ktéry zostal pierwotnic okreslony w powolanym dekrecie z
dnia 26 pazdziernika 1945 r

Ponadto, zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie z art.
95 pkt 4 nowelizowanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami. niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku
braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, podzial nieruchomos$ci moze nastapi w celu realizacji roszezen do czescei
nieruchomosci, wynikajacych z przepisdw niniejszej ustawy lub z odrebnych



ustaw. 7 przepisu okreslajacego warunki dokonywania podzialu nieruchomosci
stuzacego wydzicleniu czesci objetej roszczeniem wynika zatem, e podzial ten nie
jest reglamentowany postanowieniami planu miejscowego oraz ustaleniami decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Stanowi bowiem w giownej
mierze sformalizowana czynnos¢ techniczna, dlatego nie wydaje sig
dopuszezalne uzaleznianie od jej dokonania przyshugiwania roszczenia
restytucyjnego majacego swoje zradlo - jak podkreslil to Trybunal
Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku - w przepisach Konstytucji RP
dotyezacych ochrony wlasnosci.

Zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego rownie z art. 56 oraz z
art. 64 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.) wynika, z¢ przepis art. 1 ust. 2 tj
ustawy (wskazujacy m.in., ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury), nie moze stanowi wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz do ustalenia warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla innych inwestycji. Skoro fad przestrzenny nie
stanowi w planowaniu przestrzennym kryterium, ktére mogloby samodzielnie
wykluczy dopuszezalnoéé zagospodarowania terenu poza planem miejscowym, to
tym bardziej wydaje si¢ watpliwe uznanie tego kryterium w projektowanym art.
214a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami za podstawg wykluczajac
realizacje roszczenia restytucyjnego na podstawie powotanego wyzej dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945r.

Nic bez znaczenia dla projektowanego art. 214a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest roéwnie poglad o braku podstaw do stosowania tzw.
przyczyny rezerwowej (causa superveniens) odebrania prawa w przypadku, gdy
odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie powolanego
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nastapila z razacym naruszeniem prawa, co
miatoby powodowaé obnizenie a nawet wykluczenie odszkodowania, jezeli
nieruchomos¢ spelniala warunki do odebrania jej bylemu wiascicielowi na innej
podstawie prawnej. Dal temu wyraz m.in. Sad Najwyzszy w wyroku skiadu
siedmiu sedziow z dnia 22 styeznia 2013 r., sygn. akt I CSK 404/11, stwierdzajac.
ze: ,,Wywlaszczenie nie moze by¢ poczytane za przyczyng rezerwowa szkody i
tym samym na wysokos¢ odszkodowania przystugujacego w zwiazku z wydaniem
z razacym naruszeniem prawa decyzji 0 odmowie przyznania prawa wiasnosci
czasowej gruntu (art. 7 dekretu z 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy) nie ma wplywu okoliczno$c¢, Ze grunt ten podlegatby
wywlaszezeniu." Poglad ten wypowiedziany zostat takze w wiclu innych
orzeczeniach tego Sadu .

Majac na uwadze nasze zastrzezenia zlozone do Pana Marszalka Sejmu
Radostawa Sikorskiego w pismie z dnia 13lutego 2015r., a takze zastrzezenia
wskazane powyzej, z uwagi na przepisy Regulaminu Sejmu RP . zwlaszcza art. 34



pkt 7a oraz § wnosimy o skorzystanie przez Pana Marszalka S¢
obowiazkow wynikajacych z regulaminu Sejmu.
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