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Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny
Aleje Ujazdowskie Nr 11

00-950 WARSZAWA

do wiadomosci:

Pan Henryk Kowalczyk, Minister Przewodniczacy
Komitetu Statego Rady Ministrow

Przewodniczacy klubéw i két parlamentarnych: Prawa i
Sprawiedliwoséci, Platformy Obywatelskiej, Kukiz15,
Nowoczesnej, Stronnictwa Ludowego, Unii Europejskich
Demokratéw, Republikanin, Wolnych i Solidarnych

Kancelaria Prezydenta RP

Szanowny Panie Ministrze,

warszawskie Zrzeszenie DEKRETOWIEC sktada na Pana rece w trybie art. 241 k.p.a.
whniosek obywatelski, z uprzejma prosba o podjecie prac legislacyjnych
prowadzacych do nowelizacji obowiazujacej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz Ust z 2010 r Nr 90 poz. 594 ze
zmianami).

Motywem ztozenia niniejszego wniosku jest fakt, iz w Polsce jest tamane
konstytucyjne prawo obywatela do rozpatrzenia jego sprawy przed sadem
powszechnym przez koszty sadowe zwigzane z wniesieniem powodztwa.
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WNIOSEK
o podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci prac nad nowelizacja ustawy

zdn. 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W panstwie prawa obywatel nie moze by¢ kilkakrotnie karany finansowo przez
Panstwo za jedno i to samo zdarzenie, ktore zaistniato nie z winy obywatela lecz w
wyniku tamania prawa przez administracje panstwowa.

Jesli Skarb Panstwa z pogwatceniem przepiséw prawa zabrat obywatelowi jego
mienie np. przez bezprawne przejmowanie w Warszawie domow jednorodzinnych,
willi, przejmowanie zespotéw dworsko-parkowych, bezprawna konfiskata zbiorow
malarstwa, ksiegozbioréw, przejecie wktaddéw bankowych, bezprawne
przejmowanie, kamienic, dziatek budowlanych i.t.d, - to obecnie, gdy tenze
obywatel wnosi sprawe sagdowa w celu odzyskanie swego mienia badz uzyskania
odszkodowania za nie, wéwczas jest po raz drugi karany przez Panstwo tym razem
finansowo, gdyz musi ponies¢ dos¢ duze koszty w formie optaty sagdowej. Inaczej
sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona
nalezna optata - art. 126°k.p.c.

O ile sad rozpatrujacy sprawe nie zwolni go z tejze optaty to wedtug regulacji art.
13 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad pobiera optate
stosunkowa wynoszaca od 5 % wartosci przedmiotu sporu - do kwoty 100.000 zt
(sto tysiecy). Nie wniesienie tej optaty powoduje, ze sad nie uruchomi procedury
sagdowe;j.

W trakcje procesu przy ztozeniu apelacji, obywatel jest po raz trzeci karany
finansowo, gdyz musi uisci¢ w tej samej wysokosci optate od apelacji.

Przy wniesieniu skargi kasacyjnej, ten sam obywatel jest po raz czwarty karany
finansowo, gdyz optata skargi kasacyjnej jest optata stosunkowa i moze wyniesé
takze 100.000 ztotych. Natomiast gdy nastepuje wznowienie tej samej sprawy to
procedura sie powtarza i obywatel po raz piaty musi uisci¢ taka sama optate od
wniosku o wznowienie postepowania, jesli chce, zeby sady przynaty mu posiadang
przez niego racje.

Procedura ta dotyczy jednej i tej samej sprawy cywilnej i tego samego obywatela,
ktory jako powdd dochodzi swej krzywdy przed sagdem polskim.

Najczesciej przed sagdem dochodza swej krzywdy obywatele naszego kraju,
ktérzy zostali bezprawnie ograbieni przez wtadze komunistyczne z catego swego
majatku np. na podstawie dekretu o reformie rolnej czy dekretu z 26.10.1945 r tzw.
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Dekretu Bieruta z 26.10.1945 r. o gruntach warszawskich lub innych
komunistycznych aktéw prawnych. Wszyscy cztonkowie naszego stowarzyszenia
doznali tego bezprawia na sobie.

Taka konstrukcje zaporowych wpiséw sadowych opracowali wiele lat temu
komunisci. Natomiast Skarb Panstwa jest catkowicie zwolniony z kosztow sadowych
co jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji i stanowi nieréwnos¢ traktowania
podmiotéw wobec prawa oraz jest rozwigzaniem catkowicie niesprawiedliwym
spotecznie.

Rozwiazanie to jest fatszywe, niesprawiedliwe oraz moralnie naganne i
stanowi skuteczna bariere w dochodzeniu swej krzywdy przed polskim sadem
powszechnym. Odpowiada ono raczej panstwu totalitarnemu i nie ma nic
wspolnego z rozwiazaniami demokratycznymi. Stanowi skuteczna zapore dla
obywatela przed rozpatrzeniem jego sprawy przez sad powszechny.

Regulacje konstytucyjne w tym zakresie sg jednoznaczne: Art. 77 ust. 2 stanowi:
,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”. Art. 77 Konstytucji w ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej”.

Obowiazujacy kazdego obywatela przepis art. 13 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, w wielu przypadkach skutecznie zamyka droge sadowa
wnoszacemu pozew i jest sprzeczny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2007 r sygn | CSK 124/07 orzekt, ze: ,Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwosc zgtaszania wobec Skarbu Panstwa roszczen
dotyczacych wyptaty odszkodowania za szkode, ktérg wyrzadzong na skutek
wydania przepisow sprzecznych z aktualnie obowigzujaca ustawg zasadnicza.
Warunkiem uznania zadania za dopuszczalne jest jednak sprzecznbéé danej regulacji
réwniez z przepisami Konstytucji obowigzujacej w chwili jej wydania”.

Stowarzyszenie DEKRETOWIEC dysponuje wieloma przyktadami spraw
sadowych wnoszonych takze przez swoich cztonkow, ludzi najczesciej biednych,
ograbionych przez wiadze komunistyczne ze wszystkiego, ktérych w tej chwili
Panstwo Polskie powtoérnie karze finansowo poprzez wymierzanie wysokich wpisow
sadowych co jest skutecznym instrumentem uniemozliwiajacym dochodzenie swych
roszczen.
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Dysponujemy przyktadami rezygnacji przez obywateli z proceséw sgdowych,
wycofywanie ztozonych pozwoéw, gdyz nie mogli oni udzwignac kosztéw sagdowych
poprzez wptacenie 60.000 czy 80.000 zt wpisu sagdowego. Dysponujemy danymi, iz
na wpis sagdowy sktadaja sie cate rodziny tj. drugie i trzecie pokolenie.

W opracowanej przez Stowarzyszenie DEKRETOWIEC nowelizacji ustawy z dn.
28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zaproponowalismy
rozwigzanie azeby w sprawach, gdzie Skarb Panstwa z naruszeniem prawa wszedt w
posiadanie mienia obywatela, tenze obywatel byt zwolniony z obowiazku wnoszenia
optaty stosunkowej lub zostat objety optatg podstawowa jednorazowa wynoszaca
np. 1.500 lub 2.000 zt, ktéra by byta optatg ostateczng w toku catego przewodu
sgdowego poczawszy od sadu | instancji do ztozenia kasacji przed Sagdem
Najwyzszym.

Projekt powyzszej nowelizacji zostat w poprzedniej kadencji, ztozony w
Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Premiera, w obu najwiekszych klubach
parlamentarnych w Sejmie, przeprowadzono kilkanascie spotkan z
parlamentarzystami - bez widocznych rezultatéw. Cztonkowie Rzadu Platformy
Obywatelskiej nie zaakceptowani takiego rozwigzania.

Inaczej sprawe kosztéw sagdowych przeprowadzili dziatacze i politycy sejmowi z
podziemia solidarnosciowego dziatajgcego w okresie stanu wojennego w Polsce.
Przeprowadzili oni w Sejmie nowelizacje ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (nowelizacje catkiem stuszna), uchwalajac Ustawe z dnia 22 listopada
2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych, wynikajacych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz. Ust Nr 233 poz
1955 z 2002 r.). Ustawa ta wprowadzita nowelizacje art. 10 pkt 6 ustawy z dn. 13
czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nowelizacja zwalnia
od optat sagdowych wszystkie wnoszone pozwy, ktérymi dochodzono roszczen za
straty wynikte z dziatalnosci organdéw Panstwa podczas wprowadzonego stanu
wojennego.

Powyzsza nowelizacja zostata przeniesiona do nowej ustawy z dn 28 lipca 2005
r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez dodanie w art. 95 ust 1a
przepisu:

,Nie pobiera sie optat od pozwu o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 6
ustawy z dn. 22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
cztowieka i obywatela.”

Jezeli w czasie stanu wojennego w Polsce zabrano obywatelowi samochdd,
powielacz, maszyne do pisania, drukarke a bytemu ambasadorowi Rurarzowi
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zabrano wille itd. gdyz albo wystepowat przeciwko stanowi wojennemu lub
drukowat ulotki i rozwozit je samochodem - byty takie przypadki, to zgodnie z
powyzszg ustawg przystuguje mu odszkodowanie od Skarbu Panstwa.
Poszkodowany niezadowolony z wysokosci odszkodowania (art. 6 ustawy) moze
wnies¢ powodztwo do sadu powszechnego.

Whiesienie takiego pozwu jest zwolnione od optat sadowych na podstawie art.
95 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych.

Natomiast wniesienie przez obywatela pozwu, ktéremu na podstawie dekretéw
komunistycznych czy innych sprzecznych z prawem decyzji zabrano: dom
jednorodzinny, mieszkanie, dziatke gruntu, obrazy, meble, biblioteke, zaktad
rzemieslniczy, apteke itd. nie jest zwolnione od optaty sadowe].

Gdzie w tym przypadku jest zachowana w Polsce konstytucyjna rownoé¢ obywatela.
Konstytucja w art. 32 stanowi: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”. Wtadze komunistyczne do
1989 r. traktowaty tych obywateli w tym naszych cztonkéw jako ,wrogéw ludu”.
Dlaczego obecny Rzad propagujacy ,dobra zmiane” tak jak i poprzednie Rzady
traktuje tych ludzi w taki sam sposob?

W Warszawie szczegblnie w dzielnicach potozonych na peryferiach miasta, na
podstawie stynnego dekretu Bieruta bezprawnie zabrano ludziom 4 tysiace doméw
jednorodzinnych i willi, budynkéw zupetnie nie zniszczonych, ktére nie wymagaty
zadnej odbudowy i ktére nie miescity sie w dyspozycji art. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m. st. Warszawy.
Budynki te przejeto catkowicie bezprawnie. Przejeto takze oprocz domow
mieszkalnych, place, jeziorka, taki, grunt orny, dziatki budowlane itp. nieruchomosci.
Na przyktad na podstawie dekretu o reformie rolnej Janowi Zamoyskiemu przejeto
absurdalnie na cele reformy rolnej ksiegozbidr Klemensowski pochodzacy z XVIl i -
XVIII wieku liczacy 12.233 woluminéw. Dopiero Sad Najwyzszy wyrokiem SN CKN
393/97 zwrdcit Janowi Zamoyskiemu ten ksiegozbiér. Na terenie Warszawy UB
dokonata wielu morderstw cztonkéw AK o czym pisali$my w wystapieniu do Pani
Premier Szydto. Domy czy mieszkania tych os6b przejmowano bezprawnie.

Obecny Rzad P i S-u winien przynajmniej zapewni¢ obywatelom réwne
traktowanie przez organy wiadzy panstwowej a nie w dalszym ciagu podobnie jak
rzad poprzedni dyskryminowac tych obywateli, ktérzy sadownie prébuja dochodzi¢
swojej krzywdy karzac ich powtornie wysokimi optatami finansowymi tylko za to, ze
organ Panstwa rozpatrzy ich sprawe sagdowa. Czy to sie komus podoba czy nie,
sytuacja taka stwarza aspekty kontynuacji bezprawia komunistycznego oraz aspekty
prowadzenia na wzor komunistyczny walki Rzadu ze spoteczenstwem.
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W zwiazku z powyzszym celowym - a takze posunieciem spotecznie
sprawiedliwym bytoby przeprowadzenie dalszej matej nowelizacji art. 95 poprzez
dodanie w art. 95 nastepnego ustepu - 1b, w ustawie o kosztach sgdowych o
nastepujacej tresci:

- Nie pobiera sie optat od pozwu o odszkodowanie lub zwrot mienia
przejetego przez wiadze komunistyczne z naruszeniem przepiséw
nacjonalistycznych:

- Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
terenie m. st. Warszawy.

- Dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r o przeprowadzeniu reformy rolnej

- Dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r o przejeciu niektorych laséw na wtasnosé
Skarbu Parnstwa

Jak podata prasa, w 2016 roku do sadow polskich wptyneto ponad. 13 min.
wnoszonych spraw. Natomiast powédztwa w ktérych podstawe stanowityby
wymienione wyzej trzy dekrety komunistyczne nie przekraczatyby nawet 0.01 %
wszystkich wnoszonych pozwéw co nie miatoby zadnego znaczenia dla budzetu
Panstwa. Ponadto na bezprawiu i krzywdzie obywatela nie mozna budowac budzetu
Panstwa Polskiego.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2001 r syg SK 10/00 orzekt:

1.- Na treé¢ prawa do sadu w mysl art. 45 ust 1 Konstytucji oraz zgodnie z art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 6 ust 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, skladajg sie w
szczegblnosci: prawo dostepu do sadu, tj prawo do uruchomienia procedury przed
sadem.

2.- Tre$¢ art. 45 ust 1 Konstytucji jest niezalezna od tego, w jaki sposob definiowane
jest pojecie sprawy na tle szczegétowych uje¢ proceduralnych. Konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu obejmuja wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia sie
koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacjach do innych
réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej a jednoczeénie natura
danego stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygniecia o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku.

3. - Zakaz wyrazony w art. 77 ust 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem, inaczej niz
norma wynikajaca a art. 45 ust 1, jedynie prawa i wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie. Ewentualne ograniczenia prawa do sadu ustanawiane przez ustawy
zwykfe musza uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu w zakresie
dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw, zatem wytaczenie drogi sgdowej w
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sprawach zwigzanych z naruszeniem tych wolnosci i praw, moze by¢ ustanawiane
jedynie wprost w przepisach konstytucyjnych.

4.- Na gruncie art. 6 ust 1 Konwencji w odmienny sposob zagwarantowany jest
dostep do sadu w sprawach cywilnych i w sprawach karnych. W sprawach cywilnych
oznacza on prawo do zainicjowania postepowania przed sagdem; w sprawach
karnych dotyczy ochrony prawnej osoby oskarzonej o czyn karalny, nie stanowi
natomiast podstawy do wywodzenia praw pokrzywdzonego.

Wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowiagzujaca i sg ostateczne (art. 190 ust 1 Konstytucji). Nie sg zaskarzalne i nie
istnieje zadna droga do odwotania sie od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Kazde orzeczenie jest wigzace dla wszystkich, zaréwno dla osoéb fizycznych jak i
podmiotéw prawnych oraz rodzi obowigzek wykonania i przestrzegania.

- Artykut 77 ust 2 Konstytucji stanowi, ze zadna ustawa nie moze nikomu zamyka¢
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Odnosi sie to takze do
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. Ust.
Nr 167 poz. 1398 ze zmianami).

Whnosimy o rozwazenie przez Pana Ministra podjecie prac nad nowelizacjg ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.  Postulujemy o podjecie w opisanym
wyzej zakresie inicjatywy ustawodawczej, ktéra by doprowadzita do nowelizacji
powyzszej ustawy.

Zarzad Zrzeszenia DEKRETOWIEC

Prezes Zbigniew Lisiecki

Wiceprezes Ryszard Grzesiuta

Wiceprezes Aleksander Zawada
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