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Dotyczy: DL-1X-454-567/17, Uwagi do Ustawy

Szanowny Panie Ministrze,

przytgczajac sie do prac na planowang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
ustawa przesytamy uwagi naszego Zrzeszenia do projektu z dnia 26.10.2017
Ustawy "O zrekompensowaniu niektérych krzywd wyrzadzonych osobom
fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez
wtadze komunistyczne po 1944 r." w ramach konsultacji publicznych nad tym
projektem.

Prezes Zrzeszenia DEKRETOWIEC
Zbigniew Lisiecki



Uwagi do projektu ustawy Warszawa, 27.11.2017

Przedstawiony do publicznej oceny, takze naszemu Stowarzyszeniu projekt z dnia 26.10.2017
ustawy "O zrekompensowaniu niektorych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek
przejecia nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez wiadze komunistyczne po 1944 r."

1. zbudowany jest na tendencyjnej, czestokro¢ niezgodnej z faktami wizji rzeczywistosci.
Projekt ten "dostrzega" i "rozwigzuje" problemy spoteczne, ktére w rzeczywistoSci nie istniejq.

2. Wprowadzajac rzekome "rozwigzania" pomija on i poglebia dzis istniejace napiecia stanowiac
nastepne ogniwo w ciggu wypaczen prawnych i administracyjnych ucieczki przed obowigzujacym
w Polsce prawem wiasnosci.

3. Koncepcja tego projektu utwierdza Polske bardziej w zapasci cywilizacyjnej, jakiej
doswiadczamy nadal po okresie braku pelnej niepodlegltosci oraz komunizmu niz oferuje drogi
wyjscia z niej przywracajac prawo wiasnosci jako sposéb podziatu kompetencji, a nie metode
kulturowo dopuszczalnego ztodziejstwa.

Planowana ustawa zajmuje sie niepotrzebnie z punktu widzenia osob dotknietych skutkami Dekretu
Warszawskiego rekompensatami za minione dawno krzywdy, podczas, gdy gldwna troskq naszego
Srodowiska pozostaje, zebySmy nie zostali skrzywdzeni dzi$ i pozbawieni praw, ktdére obecnie, dzis
posiadamy. Krzywde taka nam ta ustawa wyrzadza dramatycznie silniej niz Dekret Warszawski.

Zwroce tu ogolniej tj. w odniesieniu takze do innych srodowisk os6b pozbawionych ich wiasnosci
uwage na fakt, ze zaro6wno konstytucje przedwojenne, okresu komunizmu, jak i okresu III
Rzeczypospolitej, a takze obowigzujace w Polsce umowy miedzynarodowe gwarantuja
nienaruszalnos¢ prawa witasnosci i dlatego uwzgledniajac podjeta uchwala Senatu ciggto$¢ prawng
z poprzednia forma rzadow nie mogta wilasnosc¢ tysiecy obywateli po prostu po drodze zniknac.
Takze w szczeg6lnosci grunty warszawskie, a ich dotyczyt Dekret Bieruta nie wyptynely z
Warszawy. Przyjecie zalozenia o zniknieciu lub przedawnieniu sie realnie istniejacej wtasnosci
powoduje niespdjnos¢ logiczng fundamentow struktury panstwa ze wszystkimi tego faktu
konsekwencjami, takimi ktore takze obecnie obserwujemy.

Falszywa wizja rzeczywistosci, jaka kierowali sie najwidoczniej autorzy ustawy wynika z
zasadniczego niezrozumienia pojecia wlasnosci prywatnej oraz jej spotecznej funkcji i oparta jest
na lekach okresu komunizmu, dla ktérego wtasnos¢ prywatna chronita wrogg i zwalczang strukture
spoteczng niezawistej Polski. Dla komentowanej tu ustawy wlasnos¢ prywatna w odniesieniu do
olbrzymiej rzeszy obywateli ktérzy posiadaja nadal wynikte z Dekretu Warszawskiego prawa, nie
jest juz co prawda wrogiem, lecz pozostaje balastem spotecznym, ktorego nalezy sie pozbyg¢, a nie
racjonalng formgq organizacji spoteczenstwa !

Jako zarzut "wtérnego komunizmu mentalnego" zrozumie¢ mozna takze prawie wszystkie ztoZzone
juz inne krytyczne komentarze do tego projektu. Dokumentuja one przeciez niezgodnosci
planowanej ustawy z podstawowymi artykutami Konstytucji, w tym artykutem 21 oraz artykulem
64, prawem dziedziczenia, prawem do niezawistych sadow oraz obowiazujaca w Polsce Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka. Stowarzyszenie "Dekretowiec" sie do tej krytyki
przychyla i nie ma potrzeby jej powielania. Zauwazamy jednak ponad te analityczng krytyke, ze
niezgodnosci tych nie da sie usuna¢ drobnymi poprawkami i w tym sensie $wiadcza one o
zasadniczo blednej koncepcji planowanej ustawy.



Blad koncepcyjny rozpozna¢ mozna w szczegdlnosci w sposobie, jak planowana ustawa kwalifikuje
koszty. Autorzy projektu nie rozpoznajg faktu, ze koszty za nieruchomosci warszawskie, do ktérych
stosowany byt? i jest nadal Dekret Warszawski zostaly juz poniesione przez pierwotnych wiascicieli
przy ich zakupie przed 1945 rokiem. Nikt nie musi ponosic ich po raz drugi !

Natomiast kosztow odbudowy zniszczonych wojna domow nikt sie nie domaga, ani zgodnie z
obowigzujacym dzi$ prawem nikt nie otrzymuje zwroconych.

Pytajac dlaczego cate spoteczenstwo mialoby ponosic ciezar restytucji mienia dla niewielu, dawni
wilasciciele stawiani sa poza nawiasem tego spoteczenstwa, co przypomina walke klasowa

okresu stalinizmu. W rzeczywistosci sq oni jednak jej czescig i spoteczenstwo rozumiane jako
calo$¢ nie ponosi zadnych kosztoéw restytucji mienia ! Restytucja, jesli miataby mie¢ miejsce
dotyczy tylko przesunie¢ wewnatrz spoteczenstwa. (Uwzgledniamy tu takze pewne prawa
spoteczne, poza czysto materialnym aspektem oséb, ktére Polske opuscity, a nie objety ich umowy
indemnizacyjne, skoro byli oni na tyle z Polskq zwigzani, ze ustanowili tu, a nie gdzie indziej swoja
wiasnosc.)

Pytanie dlaczego gmina miataby zwracajac "traci¢" dang nieruchomos¢ na rzecz dawnego
wiasciciela opiera sie na po-komunistycznej pozostatosci pojeciowej, wedtug ktorej bogactwo
obywateli gminy miatloby by¢ dla niej samej strata, a odjecie tego bogactwa zyskiem. Tak
rozumiana wladza gminna stanowita w okresie braku niepodleglosci aparat ucisku. Dzi$ takie
rozumienie jest tylko dowodem uzurpacji wiadz gminy poza interes jej wilasnych obywateli.

Najistotniejszy naszym zdaniem koszt, jaki uwzgledni¢ nalezy w tej sytuacji to koszt blokowanych
sit spotecznych. Przekracza on naszym zdaniem wielokrotnie szacowane pelne koszta czysto
finansowych odszkodowan przy braku zwrotéw w naturze i pozostaje niewymierny. Nie potrafimy
ocenic ile kosztuja polskie spoteczenstwo setki obecnie niewykonywanych przez Urzad Miasta
prawomocnych wyrokéw sadowych dotyczacych Dekretu Bieruta, bo degradacji ulega sama
pewnosc prawa. Osoby, ktore jej dosSwiadczajq rezygnuja z inwestowania swoich sit w budowe
otaczajacej ich rzeczywistosci pozostawiajac ja w rekach tych, ktoérzy potrafiag poradzic¢

sobie w tym takze wbrew prawu. Pytanie po co w ogole nowe ustawy, skoro obecne w tak
dramatyczny sposob nie sa wykonywane pozostaje bez odpowiedzi.

Komentowany projekt ustawy usuwa mozliwos¢ zwrotu samej nieruchomosci niweczac tym sity
spoteczne dawnych wiascicieli, ktore mogtyby dziala¢ stabilizujgco na dramatyczne nieraz napiecia
zwigzane naszym zdaniem z brakiem prawidlowego nadzoru wlascicielskiego nad kamienicami
podlegltymi Dekretowi Bieruta, bo nie potrafi z tych sit skorzystac.

Inne niebagatelne i niewymierne koszty, o jakich nalezy wspomnie¢ powodowane sg celowa
polityka utrudniania witascicielom zwréconych juz nieruchomosci w prawidtowym wilaczeniu ich w
obieg gospodarczy. Metoda "na konserwatora zabytkow" to tylko jedna z represji, ktore powoduja,
ze dawni wiasciciele mimo poczatkowej dobrej woli inwestycji i wlasnej pracy zmuszani sa do
rezygnacji i przekazania odzyskanych domow wolnemu, cho¢ bezwzglednemu rynkowi. Prawie nie
znamy przypadkow, zeby ktos ze Srodowiska dawnych wiascicieli odniost sukces gospodarczy.
Prawie zawsze byla to spowodowana niekoniecznymi dziataniami administracyjnymi porazka.
Komentowany projekt tych kosztow nie zauwaza.

Podobnie projekt ten swoim zaniechaniem nie wspiera mozliwo$ci wypracowania wspdlnymi sitami
mieszkancow, dawnych wiascicieli oraz administracji miejskiej wspolnego rozwigzania
gospodarczego w postaci wypracowania wspolnego i wspartego Srodkami Miasta planu
biznesowego dla danej kamienicy przed rozstrzygnieciem prawnym o jej losie.



Podsumowujac planowana ustawa nie stawia pytania jak wspoméc gwarantowang prawem
wiasno$c¢ prywatna, zeby stuzyla ona spoteczenstwu, lecz jak ja wbrew regutom obejsc.
Realne napiecia spoteczne "rozwigzane" sa w niej "przez deklaracje" ich prawnej
niedopuszczalnosci.

Rzeczywisty dylemat, ktory nie zostal przez ustawe podjety zawiera sie w pytaniu, czy i na ile
restytucja wlasnosci przywraca jej zgodny z Konstytucja naturalny porzadek. Lapidarnie ujac to
mozna praktycznym pytaniem jak mozna zwréci¢ komus jego wiasnos¢, skoro on ja od razu
uplynni. Autorzy ustawy musieliby zmierzyc sie tu z pytaniem w jakich okolicznosciach ludzie tak
zwykle postepuja i starac sie te okolicznosci korzystnie dla spotecznosci ksztaltowac.

Wracajac do wymienionego na poczatku tego opracowania punktu 3 warto zapytac kiedy i w jakich
okolicznosciach nastepuje nienaturalne rozdzielenie miedzy czysto pieniezng wartoScig wiasnosci, a
jej funkcja spoteczna, jakq pelnic¢ ona powinna w zdrowym spoteczenstwie. Mowiac wprost pytanie
brzmi, dlaczego dawni wlasciciele, cho¢ tradycyjnie domagajacy sie zwrotu w naturze nie petnig
funkcji wiasciciela budynku, ktéry dba o jego funkcje mieszkalne oraz og6lnie o jego ekonomiczny
byt.

Narzucajaca sie odpowiedz brzmi - nie zostawiono im na to najmniejszych szans. W sytuacji
zagrozonej wilasnosci jest rzeczq naturalng, Ze (dawny) wiasciciel stara sie uratowac z niej ile tylko
sie da i umkna¢. Autorzy ustawy tych kluczowych pytan w dramatyczny sposéb nie podejmuja.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy wykraczajace poza nasze, Stowarzyszenia "Dekretowiec" pelne
kompetencje, pytania:

1. o skutki polityczne postawienia Trybunatu Konstytucyjnego przed pytaniem o oczywista zdaniem
wielu niekonstytucyjnos¢

2. o sytuacje Polski w gremiach Unii Europejskiej w przypadku, gdyby naruszajaca gwarancje
wiasnosci prywatnej ustawa weszta w Polsce w zycie

3. o otwarcie drogi prawnej poza Polska w tym w Trybunale Strasburskim, ktore pozostawato dla
Dekretu Bieruta zamkniete, a ktdre te ustawe obejmie regulacjami uznajacymi prawo wiasnosci w
100, a nie jak w ustawie w 20-tu procentach.

Projekt powstat przy braku jakiegokolwiek skierowanego do nas, jak gléwnego srodowiska, ktore
miatoby byc¢ tg ustawq dotkniete pytania, o to jakie widoczne dla nas problemy miataby ona
rozwigzac. A wrecz nie mieliSmy mimo staran z autorami zadnego kontaktu. Zostat on
»przywieziony w teczce”, a my cho¢ wiemy przez kogo nie wiemy nawet skad.

Prezes Zrzeszenia DEKRETOWIEC
Zbigniew Lisiecki



