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Zrzeszenie DEKRETOWIEC grupujace obywateli Warszawy
skrzywdzonych bezprawiem komunistycznym w sposdb nieznany w
systemach legislacyjnych panstw demokratycznych obecnej Europy,
poprzez odjecie prawa wiasnosci do posiadanych przez nich gruntéw na
terenie catej stolicy Polski, dokonanej na podstawie art. 1 Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r - o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. Ust. Nr 50 poz 279 Z 1945 r.), zwanym powszechnie
dekretem Bieruta, ktéry obowiazuje w systemie prawnym kraju do chwili
obecnej co jest ewenementem i stanowi kontynuacjg bezprawia
komunistycznego w Polsce,

- zwraca si¢ do Pana Prezydenta z wnioskiem o skorzystanie z
konstytucyjnych uprawnien zawartych w art. 144 ust 3 pkt. 619
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Konstytucji R.P. i odméwienie ztozenia podpisu pod uchwalong przez
Sejm nowelizacjg ustawy ,, 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy — druk
sejmowy nr 3195, oraz skierowanie tego aktu do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu wydania orzeczenia czy jest on zgodny regulacjami
konstytucyjnymi nizej wymienionymi.

Przychylamy sie do o$miu negatywnych opinii prawnych
nadestanych do Senatu przez rézne instytucje panstwa, ktore okreslajg, iz
w/wymieniony akt nowelizacyjny jest niezgodny z wieloma regulacjami
konstytucyjnymi.

Zrzeszenie DEKRETOWIEC podnosi, Ze uchwalona przez Sejm
nowelizacja jako akt prawny o randze ustawy, wedlug naszej oceny

jest niezgodna: z art. 2, art.21 ust1 iust2, zart.32ustl, zart. 64
ust 2, i art. 118 ust 3 Konstytucji Rzeczpospolite] Polski.

Uzasadniajac powyzszy wniosek podnosimy co nastepuje.

I - Niezgodnos¢ z art. 118 ust 3 Konstytucji RP. Przepis art. 118 ust 3
ustanawia sztywne zasady procedury ustawodawczej. Nalezy odrézniaé
konstytucyjne unormowania procedury ustawodawczej od regulaminowych
unormowafi. Procedury konstytucyjne z uwagi na ich moc wigzacg
(Konstytucja jest najwyZszym prawem Rzeczpospolitej Polski - art. 8
Konstytucji) wigzg Sejm i Senat w sposob bezwzglednie obowiazujacy.

Art. 118 ust 3 ustanawia sztywny obowiazek przedstawienia skutkow
finansowych wykonania ustawy oraz skutkow  finansowych  jej
wprowadzenia. Oznacza to, € musz3 byé wskazane przez wnioskodawcg
zrodta i podmioty pokrywajace koszty finansowe jej wprowadzenia.
Obowiazek ten cigzy na wszystkich bez wyjatku podmiotach wnoszacych
inicjatywe ustawodawczg.

Uchwalona przez Sejm przedmiotowa nowelizacja ustawy pomija te
wymogi konstytucyjne i nie odnosi sie oraz nie wskazuje zadnych 7zrodet
finansowania nowelizowanej ustawy.

Przedlozenie nie odpowiadajace konstytucyjnym wymaganiom formalnym,
ktére nie zawiera wskazan co do skutkéw finansowych, nie jest projektem
ustawy w rozumieniu art. 118 Konstytucji i nie jest dopuszczalne poddanie
jej procesowi legislacyjnemu, gdyz proces legislacyjny jest zarezerwowany
tylko dla projektéw ustaw. :

Przedtozenie takie jest sprzeczne z prawem. Sejm nie jest uprawniony do
rozpatrywania i uchwalania projektow sprzecznych z prawem a w tym
przypadku z art. 118 ust 3, co skutkuje naruszeniem tego przepisu
konstytucyjnego. (Patrz: Konstytucja R.P. wydanie sejmowe z 2001 r—
Komentarz, art. 118 ust 3)



II. — Naruszenie art. 21 ust 2 Konstytucji. Art. 21 ust 2 stanowi. -
Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Opini¢ prawng do powyiszej ustawy nadestalo m.in. Biuro Analiz
Sejmowych, opinia z dnia 8 czerwca 2015 r oraz Biuro Legislacyjne
Senatu, opinia z dnia 20 czerwca 2015 roku. Obie opinie podnosza, ze
nowelizacja powyZsza stanowi akt wywlaszczeniowy oraz, Ze nie zawiera
rozwigzan dot. odszkodowania za nie zwracane nieruchomosci lub za
odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego
wlasciciela lub jego nastepey prawnego. Uzytkowanie wieczyste stanowi
substytut prawa wlasnosci. Odmowa ustanowienia tego prawa rodzi skutek
odszkodowawczy czego nie przewiduje uchwalona przez Sejm nowelizacja.
Rozwiazanie powyzsze zawarte w uchwalonej nowelizacji dziala
bezposrednio na niekorzysé mieszkanca Warszawy, ktoremu dekret
Bieruta odebral grunt na terenie miasta a obecna nowelizacja pozbawia go
posiadanych uprawnien odszkodowawczych. Stanowi to niezgodnos¢ z
wieloma przepisami konstytucyjnymi jak wyzej wymieniony art. 21 ust 2
Konstytucji, art. 32 ust 1 — nier6wnosé traktowania wobec prawa, z art. 64
ust 2 Konstytucji — nieréwno$é traktowania praw majatkowych.

Obie przytoczone opinie sporzadzone w Sejmie i Senacie zgodnie
stwierdzaja, Ze tego typu rozwigzanie narusza art. 21 ust 2 Konstytucji.

Minister Skarbu Panstwa zajat stanowisko w sprawie niezgodnosci
projektowanej regulacji z konstytucyjng zasadg réwnosci wszystkich obywateli
wobec prawa i skierowat w dniu 12.01.2015r. sygn. DRiR-MD/GD-560-6/14
MSP/DRiR/3660/14 pismo do Pana Piotra Zientarskiego Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP w ktérym napisal "proponowany art.
214a ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaktada zamknigcie drogi do
dochodzenia zwrotu nieruchomosci w naturze w okreslonych
enumeratywnie przypadkach. Jednoczesnie w projekcie ustawy brak jest
regulacji w zakresie mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez osoby,
ktéorym odmoéwiono by przyznania prawa uzytkowania nieruchomosci w
oparciu o ten przepis. Brak takich regulacji moze rodzi¢ zarzut
niezgodno$ci projektowanej regulacji z konstytucyjng zasadg rownosci
wszystkich obywateli wobec prawa, podnoszony W szczegolnosci przez te
osoby, ktére terminowo zlozyly whiosek o przyznanie uzytkowania
wieczystego gruntu obje¢tego dzialaniem dekretu, ale wniosek ten zostalby
rozpatrzony odmownie w oparciu o projektowany zapis art. 214a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Podobne stanowisko wyrazane jest w innych
opiniach prawnych sktadanych do Senatu lub do Sejmu dotyczacych
przedmiotowej nowelizacji.



W pi$mie z dnia 11 maja 2015 r Nr DEKRN-140-65(9)/15 Prezes Rady
Ministréw Pani Ewa Kopacz przekazujagc Marszatkowi Sejmu projekt
nowelizacji powyzszej ustawy podnosi, ze projekt ustawy nie odnosi si¢ do
trybu i zasad ustalania odszkodowan ani zrédet ich finansowania. Jednakze
cyt: ,proponowane zmiany nie beda generowaé bezposrednio Zadnych
skutkéw finansowych, z uwagi na brak przepisow odszkodowawczych oraz
nie przyznaja zadnym podmiotom uprawnien do zadania wyplaty
jakichkolwiek $wiadczen.”

Takie stanowisko narusza art. 21 ust 2 Konstytucji. Innymi sfowy mozna
wywlaszczy¢ obywatela z posiadanych praw lub z nieruchomosci ale nie
napisaé w nowelizacji ustawy, ze przystuguje mu odszkodowanie i juz obywatel
traci wszelkie uprawnienia konstytucyjne dot. odszkodowania za wywlaszczone
mienie. Autorzy tego projektu konstruujac tego typu akt prawny, winni mie¢
na uwadze, ze kazdy projekt ustawy musi by¢ zgodny z przepisami
konstytucyjnymi. Takze Sejm uchwalajac ten akt winien przede wszystkim brac¢
to pod uwage.

Takie rozwiazanie legislacyjne bylo stosowane w ustawach
komunistycznych wydawanych w najczarniejszym okresie bezprawia
komunistycznego w Polsce.

II1. - Naruszenie art. 32 ust 1 Konstytucji.

Artykul 32 ust 1 stanowi, ze ,, Wszyscy sg wobec prawa rowni”.

W uzasadnieniu zataczonym do projektu, osoby posiadajace konstytucyjne
prawa do odszkodowania kierowane sa do mechanizmu odszkodowawczego
przewidzianego w art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ogblnie wiadomo, ze ksztalt przepisu art. 215 ugn wyznacza obecnie zakresowy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 201 1r.(SK41/09). Trybunat
Konstytucyjny w dniu 13 czerwca 2011 r., czyli prawie 4 lata temu wydat ten
wyrok i stwierdzil w nim niekonstytucyjnos¢ art. 215 ugn w zakresie w
jakim nie przyznaje odszkodowania za nieruchomosci , ktére nie byly
przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng.

Na podkreslenie zastuguje fakt , ze od 4 lat Senat nie wykonat tego wyroku.

Obecnie w Trybunale jest kolejna sprawa dotyczgca art. 215 u.gn(P 6/13) w
zakresie w jakim nie przewiduje sie odszkodowan dla

nieruchomoéci faktycznie przejgtych przed 1958r. W sprawie tej wczesna
Marszatek Sejmu Pani Ewa Kopacz podpisata si¢ pod dokumentem
potwierdzajacym , Ze przepis ten jest niekonstytucyjny i powinien by¢
wyeliminowany z obrotu prawnego , gdyz w sposob nieuprawniony
ogranicza mozliwo$¢ przyznania odszkodowania.



Najistotniejsza sprawa wymagajaca podkreslenia jest fakt , ze art. 215 u.g.n. nie
obejmuje wszystkich sytuacji przewidzianych w nowym art. 214a ustawy, a
wiec konkluzja jest prosta- projekt przewiduje wywlaszczenie bez
odszkodowania i to nie zawsze na cel publiczny.

thopiast projektodawcy uzasadniajac ten projekt ustawy wprowadzaja w biad
opinie publiczng przekonujac , ze przy wywlaszczeniu na cel publiczny zawsze
przyshigiwaé bedzie odszkodowanie na podstawie art. 215 ugn.

Artykul 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w punk. 1 stanowi o
odszkodowaniach za gospodarstwa rolne na gruntach warszawskich, ktore
zostaly przejete po 5 kwietnia 1958 roku co nie stanowi materii do
rozstrzygania dla obywateli Warszawy t.zw. dekretowcow.

Punkt 2 artykutu 215 ugn stanowi, ze odszkodowania za domy jednorodzinne
oraz dzialki stosuje si¢ wtedy, gdy poprzedni whasciciel zostat pozbawiony tej
nieruchomosci po dniu 5 kwietnia 1985 roku.

Powszechnie jest wiadomo, ze dekret Bieruta zostat realizowany od dnia
wejscia w zycie tj od 21 listopada 1945 a do roku 1955 r wszystkie
nieruchomosci warszawskie zostaly przejete. Powolywanie si¢ na przepis, ktory
nie moze rozwigzywaé sprawy odszkodowan, jest oszukiwaniem spoteczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze , ustawa ta narusza art.21 Konstytucji poniewaz
pomimo wywtaszczenia na cel publiczny, nie gwarantuje odszkodowania na
podstawie art. 215 ugn a wywlaszczenie wedtug regulacji konstytucyjnych jest
dopuszczalne tylko na cel publiczny i tylko za odszkodowaniem.

Nie jest dopuszczalne dokonanie wywlaszezenia , a nastgpnie odsylanie
wywlaszezonego na drogg sadows z zastosowaniem przepisow prawa
cywilnego.! Jest to jaskrawe naruszenie art. 21 Konstytueji.

Minister Skarbu w swoim wystgpieniu podkreslit , ze w przypadku zastosowania
art. 214a ,kiedy wniosek zostanie rozpatrzony odmownie niektére osoby beda
pozbawione mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 215 ugn,
bo np. nieruchomos¢ nie byla przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, albo
whasciciel by} pozbawiony mozliwosci wtadania przed 1958r., czyli zostanie
naruszona konstytucyjna zasada rownosci wszystkich obywateli wobec prawa to
jest art. 32 ust 1 Konstytucji R.P. z czym Zrzeszenie DEKRETOWIEC catkowicie
sie zgadza. W zwigzku z tym , ze Konstytucja gwarantuje rowno$¢ wszystkich
obywateli wobec prawa , nie mozna uchwalaé przepisoéw ustawy w ten sposob , ze
jeden wiasciciel bedzie miat prawo dochodzié odszkodowania na drodze
administracyjnej w oparciu o przepis art. 215 ugn. a inny wlasciciel tego prawa



zapisami tej ustawy bedzie pozbawiony a wigc w stosunku do tej osoby bedzie to
wywlaszczenie bez odszkodowania.

IV. - Art. 1 ust 2 noweli nadaje nowe brzmienie art. 214 ust 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. ktory jest zakonczony cyt: ,,moze zosta¢ zwrocona
nieruchomos¢ stanowiaca ich dawng wilasnosé”. Sformutowanie takie jest
fakultatywne — moze by¢ zwrdécona nieruchomo$é, nie oznacza, ze musi byé
zwrécona. Decyzja o zwrocie zalezy od urzednika a nie od przepisu prawnego.
Jest to przepis kryminogenny. PostulowaliSmy zmiane tego zakonczenia przepisu,
ktéry winien brzmie¢: zwraca si¢ nieruchomo$é stanowigeg ich dawng
wlasno$¢. Postulowana zmiana nie zostala uwzgledniona.

Takie jednoznaczne sformulowanie zawiera komunistyczny przepis art. 7 ust 2
dekretu Bieruta, ktory stanowi: ,,Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wilasciciela da sie¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedhig planu zabudowania”. Obecnie w 70 lat po zapisie dekretowym,
nowelizacja wprowadza kombinacyjne rozwigzanie fakultatywne — ,moze by¢
zwrocona nieruchomosc¢”- gdzie decyzja — moze czy nie moze by¢ zwrdcona,
zalezy nie od  przepisu prawnego = a od  woli  urzednika.
Uchwalona przez Sejm nowelizacja w przytoczonej wyzej formie narusza zasady
prawidlowej legislacji, jest sprzeczna z zasadami panstwa prawa, narusza art. 2

Konstytucji.

V.- Uchwalony nowy przepis art. 214a azeby uprawdopodobni¢ zasadnos¢
pozbawienia mieszkafica Warszawy uprawnieni do ustanowienia wieczystego
uzytkowania na jego rzecz, ktore mozna przeksztalci¢ w prawo wilasnosci,
przywoluje absurdalne regulacje prawne np. okreslone w art. 6 ustawy z dn 21
sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomog$ciami.

Art. 6 powyzszej ustawy okred§la grunty i nieruchomosci moggce by¢
przeznaczone na cele uzytecznosci publicznej. Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dn 19.11.2001 r. sygn. I SA 640/00 orzekt: ,,Uzytecznos¢ publiczna nie
zalezy od stosunkéw wilasnosciowych i nie odnosi sie tylko do obiektow
stanowigcych wlasno$¢ publiczng”.

Wyrok N.S.A. sygn. IV SA 434/97 z dn 11.12.1998 r stanowi: ,, Przeznaczenie
terenu w planie zagospodarowania przestrzennego pod obiekty uzytecznosci
publicznej nie oznaczalo wprost, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela bytoby niezgodne z planem.

Art. 6 okresla ze celem publicznym jest odzysk odpadéw oraz ich skladowanie.
Tak wigc konstytucyjne prawo wilasnosci do dziatki na ktorej wywozone sg $mieci,



musi ustgpi¢ przed czynnoscia sktadowania $mieci . Pomija sie fakt, ze gmina moze
z tatwoscia kupié jaka$ dziatke gruntu do sktadowania odpadéw lub przeznaczy¢
na ten cel zupelnie inne miejsce.

Art. 6 mowi o nieruchomosciach, ktére zostaly zarejestrowane jako zabytki i
wedhug projektowanego art. 214 a jest to podstawa odmowy ustanowienia na rzecz
poprzedniego whasciciela uzytkowania wieczystego. Tymczasem ustawa z dnia 23
lipca 2003 r o ochronie zabytkéw (Dz Ust z 2003 r Nr 162 poz 1568) nie
przewiduje takich rozwigzan tj pozbawianie wtasciciela zabytku whasnosci lub
posiadanego uzytkowania wieczystego. Wprost przeciwnie, budynek moze by¢é
wpisany do rejestru zabytkow na wniosek wiasciciela (art. 9 ustawy), natomiast
wedlug art. 78 Minister Kultury jezeli zabytek wymaga renowacji, moze przyznac
wlascicielowi 50 % kosztéw tej renowacji. Jezeli natomiast warto$¢ zabytku pod
wzgledem artystycznym czy historycznym jest do$¢ duza , to Minister Kultury
moze sfinansowaé whascicielowi w 100 % wysoko$¢ naktadow (art. 78 par 2).
W Warszawie jest caty szereg budynkow wpisanych przez konserwatora do rejestru
zabytkéw a pozostajagcych w rekach prywatnych. Takich budynkow jest
zarejestrowanych 11.000. Mogg by¢ one zbywane, przekazywane w spadku itd.
Zapis powyzszy jest nieporozumieniem.

Uchwala 7 sedziéow NSA z dn 26.11.2008 r sygn. I OPS 5/08 rozstrzyga t¢
kwestie ostatecznie. Przytaczamy pelng tezg tej uchwaly. Cyt: ,Przeznaczenie
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznosci
publicznej nie wylaczato mozliwosci przyznania bylemu wlascicielowi prawa
whasnoéci czasowej (wieczystej dzierzawy), na podstawie art. 7 ust 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy”.

Art. 6 w punkcie 10 stanowi, ze - inne cele publiczne to cele okreslone w
odrebnych ustawach. Nalezy wspomnie¢, ze tych odrebnych ustaw w systemie
legislacyjnym kraju jest ponad 200. Dawanie do reki urzednikowi tego typu
przepis na podstawie ktorego moze dowolnie wybiera¢ jaka podstawe prawng
zastosowaé azeby wywlaszezyé obywatela, jest skrajng nieodpowiedzialnoscig.
Jest to przepis kryminogenny, nie wskazujacy celu publicznego. Jest sprzeczny z
ideg panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. :

Podsumowujac - uchwalony przepis art. 214 a jest w naszej ocenie sprzeczny z
art. 7 ust 11 2 dekretu. Przewiduje rozwigzanie odmienne niz przywotana wyzej
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest sprzeczny z art. 21 ust 1 z art.
31 ust 3 oraz art. 64 ust 1, 2 i 3 Konstytucji.

Nawet Bierutowi co§ takiego si¢ nie $nilo azeby mozna bylo zabraé¢ grunt
obywatelowi i przeznaczy¢ go na wywozenie $mieci lub skladowanie wegla czy



zwiru. Wszystkie przejmowane grunty w Warszawie winny by¢ przeznaczone
na odbudowe i rozbudow¢ miasta. Przywolane wyzej uchwalone przez Sejm
nowe przepisy s3 sprzeczne z rozwigzaniami samego dekretu Bieruta.
Wprowadzaja wigkszg restrykcyjnoéé dla obywatela, gdyz powigkszajg katalog
podstaw  stuzacych do stosowanie odmoéw ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Dekret Bieruta zawierat tylko jedng przyczyne, ktéra mogta stuzy¢
do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz obywatela, obecna
nowelizacja wprowadza kilkaset takich przyczyn. W naszej ocenie narusza takie
rozwigzanie art. 64 ust 2, art. 32 ust 1 i art. 21 ust 1 Konstytucji RP.

Ponadto zmiana tych warunkéow i ich dowolne rozszerzenie na niekorzysé
obywatela po 69 latach od daty wejscia w zycie dekretu jest nie do zaakceptowania
w panstwie prawa. Jest sprzeczna i ideg demokratycznego panstwa prawnego
okre$long w art. 2 Konstytucji.

Zrzeszenie DEKRETOWIEC uprzejmie wnioskuje o nie skladanie przez Pana
Prezydenta podpisu pod przedmiotowg nowelizacja ustawy oraz skierowanie jej
do oceny przez Trybunat Konstytucyjny w celu okreslenia czy jest ona zgodna z
przepisami Konstytucji R.P.

Uprzejmie zwracamy uwage, ze podobnie krytycznie wskazujac na
sprzecznosci z konstytucjg przedmiotowej nowelizacji, ustosunkowywali
sie w przestanych do Senatu opiniach prawnych nastgpujace osoby:

. Prezes NSA w pismie z dnia 30.12.2014 r.

. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa w pismie z 18.12.2014 r
_ Minister Finanséw w pismie z dn 31.12.2014 r

. Minister Sprawiedliwosci w pismie z dn.14.01.2015 r

. Minister Skarbu Panstwa w piémie zdn 12.01.2015r

. Krajowa Rada Notarialna w pi$mie z dn 20.12.2014 r

. Krajowa Izba Gospodarcza w pismie z dn 23.03.2015r

_Minister Finansdéw w uzupetniajgcym pismie z dn 9.01.2015 r
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. Biuro Analiz Sejmowych w pi$mie z dn 8.06.2015r
10. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu pismo z 30.06.2015r
11. Zrzeszenie Oséb Objetych Dekretem Warszawskim

DEKRETOWIEC w pisémie z dnia 17.12.2014 r przestalismy dwa



opracowania prawne w tym — Projekt Rozwigzania Skutkéw Dekretu

Bieruta w Warszawie.

Wszystkie wymienione wyzej opinie prawne w tym sporzgdzone przez
instytucje stosujgce prawo i reprezentujgce wymiar sprawiedliwosci,
zostaty przez Senat i Sejm zignorowane.

W zakonczeniu informujemy Pana Prezydenta, ze nowelizacja
powyzszej ustawy zostata opracowana przez osoby niekompetentne
rekrutujace sie z urzednikéw Urzedu Prezydenta Miasta st. Warszawy.

Wyrazamy poglad, ze studenci trzeciego roku prawa opracowaliby
przedmiotowg nowelizacje bez wad merytorycznych, ktéra nie
naruszataby przepisoéw konstytucyjnych.

Wnosimy o skierowanie uchwalonej przez Sejm nowelizacji do
oceny Trybunatu Konstytucyjnego przed jej podpisaniem.

PREZES WICEPREZES
ZRZESZENIA DEKRETOWIEC ZRZES N DEKRETOWIEC
.
Aleksander Grabinski . szard : Grzesiuta
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