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Warszawa, 18.02.2018 r

Komisja Weryfikacyjna Do Spraw.

Reprywatyzacji w Warszawie

Przewodniczacy Pan Minister Patryk Jaki

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Dotyczy: badanego przez Komisje przypadku ul.Lutostawskiego 9

Wysoka Komisjo,

Komisja bada przypadek zwrotu dawnym wtascicielom ich nieruchomosci
potozonej przy ul.Lutostawskiego 9 w Warszawie biorgc w szczegdlnosci pod
uwage art.30 pkt.6 Ustawy o Komisji méwigcy o ewentualnosci sytuacji, w

ktorej:

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do

skutkdow razgco sprzecznych z interesem spotecznym

Niemniej przedstawiony publicznie i brany pod uwage materiat nie wigze sie
naszym zdaniem bezposrednio w zaden sposdb z podjetg przez Urzad Miasta

decyzjg zwrotu wtasnosci. Dopdki nic nie wskazuje na taki bezposredni zwigzek
Komisja nie ma naszym zdaniem podstaw prawnych do badania takiej sytuacji i

wydawania pochodzacych z tego decyzji. W innym razie zostalibySmy bowiem
postawieni przed pytaniem, czy komus kto agresywnie postepuje wobec
sgsiadéw wolno odmowic¢ z tego powodu dziedziczonej przez niego wtasnosci.
Gdyby powstato podejrzenie, ze Komisja bada tak postawione pytanie

wnioskowaliby$Smy za jej niezwtocznym rozwigzaniem z racji naruszania
podstawowych wolnosci obywatelskich w tym prawa do posiadania wiasnosci.
Jak wiadomo nawet najciezsze przestepstwo nie niweczy prawa posiadania
wtasnosci, jesli nie wykaze sie ich bezposredniego zwigzku. Z tego powodu
wnosimy o odstgpienie od rozwazania art.30 pkt.6 dopdki nie wskazano po

temu wyraznych powodéw w samym wniosku.
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Ponadto stwierdzamy po przebadaniu czesci dostepnego publicznie materiatu,
w szczegoblnosci nagran kamerg, ze Wysoka Komisja mogta ulega¢ celowemu

wprowadzeniu w btgd. Z naszej analizy, ktérg zatgczamy wynika bowiem jako

nie mniej prawdopodobna mozliwos¢, ze to nie dotychczasowi lokatorzy, lecz

witascicielka nieruchomosci wraz z mezem poddawani byli bezprawiu i agres;ji

ze strony niektérych lokatoréw w sposéb stabo widoczny dla innych.

Dostrzegamy takze na innym poziomie zwigzek samego sposobu przywrécenia
wtasnosci z konfliktami spotecznymi. Wynika on z faktu, ze dawny wtasciciel
wydany zostat spotecznie konfliktowej oraz materialnie sprzecznej sytuacji bez
fundamentalnej ochrony ze strony wtadz. Zachodzi podejrzenie, ze mogto stac
sie to celowo na przyktad z pobudek politycznych w celu medialnego
udowodnienia niemoznosci dawnych wtascicieli do przejecia ich wtasnosci lub z
checi przejecie tej nieruchomosci samemu. Zakrawa przeciez na absurd, ze
zwrot materialnej wartosci powoduje materialng strate ! Podobnym absurdem
jest pozostawienie wtasciciela budynku z pijackg meling w nim, z ktéra nie ma
szans sobie poradzic.

Z tego powodu wnosimy do Wysokiej Komisji o szczegdlnie wnikliwe zbadanie
tego, kto ponosi za nig odpowiedzialnos¢. Jesli okazatoby sie, ze
odpowiedzialnosc ta sie w dalszym badaniu rozmywa, konieczny jest
ogdlniejszy wniosek dotyczacy klasy politycznej, o ktérego wyciggniecie
wnosimy lub takze rozwazenie mozliwosci, ze sam zwrot nastgpit z inspiracji
srodowisk, ktére planujg ten budynek potem za bezcen od Pani Wierzbickiej
przejac. Jest przeciez nie do zaakceptowania, zeby Wysokiej Komisji
podktadane byty celowo przypadki, ktérych jedynym celem jest naprowadzenie
jej na fatszywe wnioski.

Pismo to sktadamy mimo naszej nieobecnosci w Radzie Spotecznej Komisji, co
zostato przez niektore srodowiska zZle ocenione, z samej racji naszej funkcji
spotecznej i zadah statutowych ochrony stusznych praw bytych wtascicieli.

Prezes Zrzeszenia DEKRETOWIEC

Zbigniew Lisiecki

zatgcznik: Uwagi do niektérych materiatéw filmowych



Uwagi do niektérych materiatéow filmowych przedstawionych
Komisji Weryfikacyjnej Do Spraw Reprywatyzacji w zwigzku z
badang decyzjg zwrotu nieruchomosci przy ulicy Lutostawskiego 9

1. W tym nagraniu: https://www.youtube.com/watch?v=kdMqgPej3WMO

Pani Wierzbicka wypowiada zdanie: "wynoscie sie z tego domu" dowodzace
rzekomo jej agresji. Uwzgledniwszy fakt, ze w chodzi o dwie meliny, a
mieszkancy ci dostali wczesniej przed sprowadzeniem sie P. Wierzbickiej
nakaz eksmisji mozna oceni¢ te wypowiedz jako forme naturalnej obrony.

Ton wypowiedzi p. Wierzbickiej jest bardziej zbulwersowany niz czynigcy
innemu krzywde, a bezposrednio poprzedzajgca to zbulwersowanie sytuacja
nie zostata nagrana. Nie wiemy, czy nagrywajacy nie tomotat przed
nagraniem do drzwi Pani Wierzbickiej z wyzwiskami, a gdy ona otworzyta i
wypowiada zdanie "wynoscie sie" nie nagrat jej w spokoju. Spokdj
nagrywajgcego zaswiadcza o jego premedytacji. Najistotniejsze jest jednak, ze
w tej scenie to nie Pani Wierzbicka przychodzi do kogos z wezwaniem, zeby
sie wynosit, lecz ten ktos przychodzi do Pani Wierzbickiej, a ona wyraza mu w
odpowiedzi swoje napiecie. Nie wiemy na co to byta odpowiedz !

2. To nagranie: https://www.youtube.com/watch?v=vp3wX4RUVpM

pokazuje jedynie, ze jedna ze stron ocenia drugg jako fobuzéw i bandytow.
Zaden powdd takiej oceny nie jest widoczny. Nie wiemy wiec, czy ocena jest
uzasadniona, czy nie. Zte oceny wyrazane o innych bez wyraznych powodéw
wzbudzajg naturalng nieched. Niemniej w tym przypadku , brak wyraznych
powodéw” pozostaje pod kontrolg nagrywajgcego, ktéry miat interes ich po
prostu nie nagrac i nie pokazywac. Odbiorca manipulowany tu moze by¢
sugestig, ze nie podanie powoddéw oznacza ich brak.

3. Na tym nagraniu: https://www.youtube.com/watch?v=]47InMQeZDw

mezczyzna w czapce (prawdopodobnie mgz Pani Wierzbickiej) stwierdza, ze
nagrywajacy sam wie, ze ktamie. Potem osoba nagrywajgca zostaje
najprawdopodobniej uderzona, jednak uderzenie nie wynika z jasno z tresci
wypowiedzi ! Moze ono wynikac z wczesniejszego prowokujgcego uderzenia
dokonanego przez nagrywajgcego, ktére nie jest widoczne. Z tak bliskiego
nagrania nie wynika jasno kto kogo pierwszy i jak silnie uderzyt. Ewidentnie
mezczyzna w czapce utracit kontrole, lecz zaden zdrowy cztowiek nie
podejdzie do nagrywajgcego, zeby utraci¢ kontrole ! Raczej zrédta
wyzwalajgcego utrate kontroli szukac trzeba u osoby, ktéra ma celu te
sytuacje nagrac¢. Mezczyzna w Cczapce przewracajgc sie pyta zbulwersowany
"bedziesz mnie bit ? bedziesz mnie bit ?" - z czego wynika, ze uderzenie ze
strony nagrywajgcego takze nastgpito, cho¢ nie wiemy, jakie ono byto.


https://www.youtube.com/watch?v=J47lnMQeZDw
https://www.youtube.com/watch?v=vp3wX4RUVpM
https://www.youtube.com/watch?v=kdMqPej3WM0

Potem P. Wierzbicka odrzuca kamere méwiagc: "nie zycze sobie, zebys mnie
filmowat". Rzeczywiscie filmowanie kogos$ na ulicy wbrew jego woli bez
posiadania legitymacji dziennikarskiej jest formg napasci.

4. Na tym nagraniu: https://www.youtube.com/watch?v=P]IxtQhbnVo

dziennikarz wpolsce.pl stwierdza, ze mieszkahcy mieli spokdj, dopdki nie
sprowadzili sie dawni wtasciciele. Lecz przeciez zanim nie sprowadzili sie
witasciciele byty tam dwie meliny ! Mieszkancy dostali nakaz eksmisji przed
wprowadzeniem sie wtascicielki. Najprawdopodobniej to mieszkancy
spowodowali dewastacje budynku. Dziennikarz rozmija sie wiec z prawda
tworzac atmosfere osadu, ktéry moze by¢ fatszywy !

5. Tu https://www.youtube.com/watch?v=1R2QR4yyglLU p.Andruszkiewicz

stwierdza, ze wtasciciele byli sedziami i komornikami jednoczesnie. Jaki wyrok
zostat przez nich wydany ? Czy p.Andruszkiewicz mowi prawde, czy jedynie
popycha swojg ideologie nie da sie stwierdzi¢ dopdki nie ma pewnosci o jakim
wyroku mowa. Dyskusja w studio odbywa sie jednak bez strony, ktérej ona
dotyczy !!! W naszej opinii nie wolno upublicznia¢ takich ocen bez oddania
mozliwosci gtosu oskarzonemu, bo oznacza to samosad !

Nie jest wykluczone, ze Pani Andruszkiewicz nazywa wyrokiem i dziataniem
komornika jedynie wyrzucenie mebli z mieszkania. Jes$li nastapito ono po
catkowitym wyprowadzeniu sie mieszkanca z tego mieszkania i porzuceniu
mebli w celu doprowadzeniu lokalu do porzadku i utrzymania higieny ocena
tej sytuacji moze okazac sie catkowicie odmienna. W takim przypadku
upublicznianie ocen Pani Andruszkiewicz moze okazac sie niedopuszczalnym
medialnym samosagdem.

6. W audycji Alicja Kubicka opisuje, jak zwraca sie do p. Wierzbickiej i jej
meza: "Jak wy tak mozecie, przeciez to jest tez cztowiek", P. Wierzbicka
odpowiada: "Nie, to nie jest cztowiek". To sugeruje odmawianie lokatorowi
godnosci ludzkiej. Jednak w przypadku osoby bez wyzszego wyksztatcenie to
nie musi by¢ odmawianie godnosci, a jedynie jej dopuszczalny opis cztowieka
- pijaka zdolnego do czynéw haniebnych. Istotne jest, ze to nie Pani
Wierzbicka przychodzi z tg oceng do innych, lecz zostaje do nie wywotana.
Aby oceni¢ fakt dlaczego Pani Kubicka nie widzi powodéw do takiej oceny
potrzebne jest sprawdzenie, czy obie sgsiadki majg taki sam stan wiedzy. To
moze nastgpi¢ w ich dtuzszej rozmowie.

Nie badaliSmy innych nagran, ani materiatéw. Zaznaczone powyzej w szesciu
punktach watpliwosci dotycza jedynie tego, co byto dla nas tatwo dostepne.


https://www.youtube.com/watch?v=1R2QR4yygLU
https://www.youtube.com/watch?v=PJIxtQhbnVo

