
                                                                                                                        

Komisja Weryfikacyjna Do Spraw.

Reprywatyzacji w Warszawie

Przewodniczący  Pan Minister Patryik Jaiki

Ministerstwo Sprawiedliwości

Dotyczy: badanego przez Komisję przypadiku ul.Lutosławsikiego 9

Wysoika Komisjo,

Komisja bada przypadeik zwrotu dawnym właścicielom ich nieruchomości 
położonej przy ul.Lutosławsikiego 9 w Warszawie biorąc w szczególności pod 
uwagę art.30 pikt.6 Ustawy o Komisji mówiący o ewentualności sytuacji, w 
iktórej:

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadziło do

skutków rażąco sprzecznych z interesem społecznym

Niemniej przedstawiony publicznie i brany pod uwagę materiał nie wiąże się 
naszym zdaniem bezpośrednio w żaden sposób z podjętą przez Urząd Miasta 
decyzją zwrotu własności. Dopóiki nic nie wsikazuje na taiki bezpośredni związeik
Komisja nie ma naszym zdaniem podstaw prawnych do badania taikiej sytuacji i
wydawania pochodzących z tego decyzji. W innym razie zostalibyśmy bowiem 
postawieni przed pytaniem, czy ikomuś ikto agresywnie postępuje wobec 
sąsiadów wolno odmówić z tego powodu dziedziczonej przez niego własności. 
Gdyby powstało podejrzenie, że Komisja bada taik postawione pytanie 
wniosikowalibyśmy za jej niezwłocznym rozwiązaniem z racji naruszania 
podstawowych wolności obywatelsikich w tym prawa do posiadania własności. 
Jaik wiadomo nawet najcięższe przestępstwo nie niweczy prawa posiadania 
własności, jeśli nie wyikaże się ich bezpośredniego związiku. Z tego powodu 
wnosimy o odstąpienie od rozważania art.30 pikt.6 dopóiki nie wsikazano po 
temu wyraźnych powodów w samym wniosiku.



Ponadto stwierdzamy po przebadaniu części dostępnego publicznie materiału, 
w szczególności nagrań ikamerą, że Wysoika Komisja mogła ulegać celowemu 
wprowadzeniu w błąd. Z naszej analizy, iktórą załączamy wyniika bowiem jaiko 
nie mniej prawdopodobna możliwość, że to nie dotychczasowi loikatorzy, lecz 
właścicielika nieruchomości wraz z mężem poddawani byli bezprawiu i agresji 
ze strony nieiktórych loikatorów w sposób słabo widoczny dla innych.

Dostrzegamy taikże na innym poziomie związeik samego sposobu przywrócenia 
własności z ikonfiiktami społecznymi. Wyniika on z faiktu, że dawny właściciel 
wydany został społecznie ikonfiiktowej oraz materialnie sprzecznej sytuacji bez 
fundamentalnej ochrony ze strony władz. Zachodzi podejrzenie, że mogło stać 
się to celowo na przyikład z pobudeik politycznych w celu medialnego 
udowodnienia niemożności dawnych właścicieli do przejęcia ich własności lub z
chęci przejęcie tej nieruchomości samemu. Zaikrawa przecież na absurd, że 
zwrot materialnej wartości powoduje materialną stratę ! Podobnym absurdem 
jest pozostawienie właściciela budyniku z pijaciką meliną w nim, z iktórą nie ma 
szans sobie poradzić.

Z tego powodu wnosimy do Wysoikiej Komisji o szczególnie wniikliwe zbadanie 
tego, ikto ponosi za nią odpowiedzialność. Jeśli oikazałoby się, że 
odpowiedzialność ta się w dalszym badaniu rozmywa, ikonieczny jest 
ogólniejszy wnioseik dotyczący iklasy politycznej, o iktórego wyciągnięcie 
wnosimy lub taikże rozważenie możliwości, że sam zwrot nastąpił z inspiracji 
środowisik, iktóre planują ten budyneik potem za bezcen od Pani Wierzbicikiej 
przejąć. Jest przecież nie do zaaikceptowania, żeby Wysoikiej Komisji 
podikładane były celowo przypadiki, iktórych jedynym celem jest naprowadzenie
jej na fałszywe wniosiki.

Pismo to sikładamy mimo naszej nieobecności w Radzie Społecznej Komisji, co 
zostało przez nieiktóre środowisika źle ocenione, z samej racji naszej funikcji 
społecznej i zadań statutowych ochrony słusznych praw byłych właścicieli.

                                                                       Prezes Zrzeszenia  DEKRETOWIEC

                                                                                      Zbigniew  Lisieciki

załączniik: Uwagi do nieiktórych materiałów flmowych



Uwagi do nieiktórych materiałów flmowych przedstawionych 
Komisji Weryfikacyjnej Do Spraw Reprywatyzacji w związiku z 
badaną decyzją zwrotu nieruchomości przy ulicy Lutosławsikiego 9

1. W tym nagraniu: https://www.youtube.com/watch?v=ikdMqPej3WM0 

Pani Wierzbicika wypowiada zdanie: "wynoście się z tego domu" dowodzące 
rzeikomo jej agresji. Uwzględniwszy faikt, że w chodzi o dwie meliny, a 
mieszikańcy ci dostali wcześniej przed sprowadzeniem się P. Wierzbicikiej 
naikaz eiksmisji można ocenić tę wypowiedź jaiko formę naturalnej obrony.    
Ton wypowiedzi p. Wierzbicikiej jest bardziej zbulwersowany niż czyniący 
innemu ikrzywdę, a bezpośrednio poprzedzająca to zbulwersowanie sytuacja 
nie została nagrana. Nie wiemy, czy nagrywający nie łomotał przed 
nagraniem do drzwi Pani Wierzbicikiej z wyzwisikami, a gdy ona otworzyła i 
wypowiada zdanie "wynoście się" nie nagrał jej w spoikoju. Spoikój 
nagrywającego zaświadcza o jego premedytacji. Najistotniejsze jest jednaik, że
w tej scenie to nie Pani Wierzbicika przychodzi do ikogoś z wezwaniem, żeby 
się wynosił, lecz ten iktoś przychodzi do Pani Wierzbicikiej, a ona wyraża mu w 
odpowiedzi swoje napięcie. Nie wiemy na co to była odpowiedź !

2. To nagranie: https://www.youtube.com/watch?v=vp3wX4RUVpM

poikazuje jedynie, że jedna ze stron ocenia drugą jaiko łobuzów i bandytów. 
Żaden powód taikiej oceny nie jest widoczny. Nie wiemy więc, czy ocena jest 
uzasadniona, czy nie. Złe oceny wyrażane o innych bez wyraźnych powodów 
wzbudzają naturalną niechęć. Niemniej w tym przypadiku „braik wyraźnych 
powodów” pozostaje pod ikontrolą nagrywającego, iktóry miał interes ich po 
prostu nie nagrać i nie poikazywać. Odbiorca manipulowany tu może być 
sugestią, że nie podanie powodów oznacza ich braik. 

3. Na tym nagraniu: https://www.youtube.com/watch?v=J47lnMQeZDw

mężczyzna w czapce (prawdopodobnie mąż Pani Wierzbicikiej) stwierdza, że 
nagrywający sam wie, że ikłamie. Potem osoba nagrywająca zostaje 
najprawdopodobniej uderzona, jednaik uderzenie nie wyniika z jasno z treści 
wypowiedzi ! Może ono wyniikać z wcześniejszego prowoikującego uderzenia 
doikonanego przez nagrywającego, iktóre nie jest widoczne. Z taik blisikiego 
nagrania nie wyniika jasno ikto ikogo pierwszy i jaik silnie uderzył. Ewidentnie 
mężczyzna w czapce utracił ikontrolę, lecz żaden zdrowy człowieik nie 
podejdzie do nagrywającego, żeby utracić ikontrolę ! Raczej źródła 
wyzwalającego utratę ikontroli szuikać trzeba u osoby, iktóra ma celu tę 
sytuację nagrać. Mężczyzna w czapce przewracając się pyta zbulwersowany 
"będziesz mnie bił ? będziesz mnie bił ?" - z czego wyniika, że uderzenie ze 
strony nagrywającego taikże nastąpiło, choć nie wiemy, jaikie ono było.

https://www.youtube.com/watch?v=J47lnMQeZDw
https://www.youtube.com/watch?v=vp3wX4RUVpM
https://www.youtube.com/watch?v=kdMqPej3WM0


Potem P. Wierzbicika odrzuca ikamerę mówiąc: "nie życzę sobie, żebyś mnie 
flmował". Rzeczywiście flmowanie ikogoś na ulicy wbrew jego woli bez 
posiadania legitymacji dzienniikarsikiej jest formą napaści.

4. Na tym nagraniu: https://www.youtube.com/watch?v=PJIxtQhbnVo

dzienniikarz wpolsce.pl stwierdza, że mieszikańcy mieli spoikój, dopóiki nie 
sprowadzili się dawni właściciele. Lecz przecież zanim nie sprowadzili się 
właściciele były tam dwie meliny ! Mieszikańcy dostali naikaz eiksmisji przed 
wprowadzeniem się właścicieliki. Najprawdopodobniej to mieszikańcy 
spowodowali dewastację budyniku. Dzienniikarz rozmija się więc z prawdą 
tworząc atmosferę osądu, iktóry może być fałszywy ! 

5. Tu https://www.youtube.com/watch?v=1R2QR4yygLU p.Andruszikiewicz

stwierdza, że właściciele byli sędziami i ikomorniikami jednocześnie. Jaiki wyroik 
został przez nich wydany ? Czy p.Andruszikiewicz mówi prawdę, czy jedynie 
popycha swoją ideologię nie da się stwierdzić dopóiki nie ma pewności o jaikim 
wyroiku mowa. Dysikusja w studio odbywa się jednaik bez strony, iktórej ona 
dotyczy !!! W naszej opinii nie wolno upubliczniać taikich ocen bez oddania 
możliwości głosu osikarżonemu, bo oznacza to samosąd !

Nie jest wyikluczone, że Pani Andruszikiewicz nazywa wyroikiem i działaniem 
ikomorniika jedynie wyrzucenie mebli z mieszikania. Jeśli nastąpiło ono po 
całikowitym wyprowadzeniu się mieszikańca z tego mieszikania i porzuceniu 
mebli w celu doprowadzeniu loikalu do porządiku i utrzymania higieny ocena 
tej sytuacji może oikazać się całikowicie odmienna. W taikim przypadiku 
upublicznianie ocen Pani Andruszikiewicz może oikazać się niedopuszczalnym 
medialnym samosądem.

6. W audycji Alicja Kubicika opisuje, jaik zwraca się do p. Wierzbicikiej i jej 
męża: "Jaik wy taik możecie, przecież to jest też człowieik", P. Wierzbicika 
odpowiada: "Nie, to nie jest człowieik". To sugeruje odmawianie loikatorowi 
godności ludzikiej. Jednaik w przypadiku osoby bez wyższego wyikształcenie to 
nie musi być odmawianie godności, a jedynie jej dopuszczalny opis człowieika 
- pijaika zdolnego do czynów haniebnych. Istotne jest, że to nie Pani 
Wierzbicika przychodzi z tą oceną do innych, lecz zostaje do nie wywołana. 
Aby ocenić faikt dlaczego Pani Kubicika nie widzi powodów do taikiej oceny 
potrzebne jest sprawdzenie, czy obie sąsiadiki mają taiki sam stan wiedzy. To 
może nastąpić w ich dłuższej rozmowie.

Nie badaliśmy innych nagrań, ani materiałów. Zaznaczone powyżej w sześciu 
puniktach wątpliwości dotyczą jedynie tego, co było dla nas łatwo dostępne.

https://www.youtube.com/watch?v=1R2QR4yygLU
https://www.youtube.com/watch?v=PJIxtQhbnVo

