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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2016 r. zawierajace postulaty legislacyjne
dotyczace wprowadzenia ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych dla strony
dochodzacej odszkodowania lub zwrotu mienia przejetego przez wladze komunistyczne z
naruszeniem przepisow nacjonalizacyjnych, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko
Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Koszty sgdowe sa daning publicznoprawna, ktora pelni funkcje fiskalne i pozafiskalne.
Funkcja fiskalna wyraza si¢ w tym, ze wplywy z kosztéw sadowych zasilajg budzet panstwa.
Stanowig one swoisty ekwiwalent (zaplatg) za realizowang przez pafistwo ushuge polegajaca
na wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Natomiast pozafiskalna funkcja kosztow sadowych polega
na tym, ze koszty te rzutujg na dostepno$¢ do sadu (zob. wyroki TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. P 4/04, OTK — A 2004/8/81, z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK - A
2008/9/154 i z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK — A 2008/5/80). Koszty sadowe
wspélfinansuja funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Kazde wprowadzone ustawg
zwolnienie od kosztéw sadowych oznacza, ze koszt funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoséci zostaje przerzucony na ogoél obywateli, a zatem takze tych, ktorzy nie
korzystaja z prawa do sadu.

7 powyzszych rozwazafh dotyczacych funkcji systemu oplat sadowych nasuwa sig
wniosek o koniecznosci zachowania szczegdlnej ostroznosci przy projektowaniu zwolnien od
kosztow sadowych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.),
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zwanej dalej: ,u.k.s.c.”, oprocz ustawowego zwolnienia od kosztoéw sadowych przewidziano
instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych na mocy orzeczenia sadu lub referendarza
sadowego (art. 102 — 104 u.k.s.c.). Regulacje te pozwalaja na uwzglednienie indywidualnych
okolicznoéci dotyczacych strony i konkretnej sprawy (art. 109 ust. 2 u.k.s.c.). Ochrona strony
obowiazanej do ponoszenia kosztéw sadowych jest tez realizowana przez przepisy dotyczace
zwrotu kosztdw procesu (por. art. 98 k.p.c.). Co do zasady, przeciwnik strony wygrywajacej
jest zobligowany do zwrotu kosztow poniesionych przez strong wygrywajaca sprawe.
Podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona naruszeniem ustaw nacjonalizacyjnych
bedzie wylacznie Skarb Panstwa. Natomiast jednostki samorzadu terytorialnego moze
dotyczyé roszczenie o zwrot nieruchomodci. W tej relacji procesowej odpada obawa
ewentualnej niewyplacalnoéci przeciwnika, gdyz nie sposob sobie wyobrazi¢ sytuacji, w
ktérej Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego odmawia wykonania
prawomocnego orzeczenia, albo nie ma s$rodkdéw na jego wykonanie. W zwigzku z tym
nasuwa sie konkluzja, ze obywatel, ktory ma racjg w sporze z Panstwem po wygranym
procesie zawsze otrzyma zwrot kosztow prowadzonego procesu. Natomiast podmiot, ktory
nie ma $rodkéw na wytoczenic powddztwa, moze wnosi¢ o zwolnienie od obowiazku
poniesienia kosztow sadowych, w tym oplat.

Wprowadzenie proponowanego rozwiazania legislacyjnego mogloby natomiast zachgcac

strony do skladania pozwdéw, ktore jedynie pozornie pozostaja w relacji do wskazane;

podstawy roszczenia odszkodowawczego. Jednocze$nie poza zakresem regulacji i

pozostawatyby inne sprawy o odszkodowanie, ktorych podstawa faktyczna jest nie mniej

uzasadniona moralnie.
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