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w odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2017 r., znak DMSP.056.34.2017, w sprawie wystgpienia
Stowarzyszenia Osoéb Dotknigtych Skutkami Dekretu Warszawskiego - ,Dekretowiec” dotyczacego
uporzadkowania zagadnienia wiasnosci gruntow warszawskich w ramach regulacji ustawowej,
informuje, ze resort infrastruktury i budownictwa nie jest wiasciwy do podjecia dziatan legislacyjnych
w sprawach reprywatyzacji.

Wiasciwoé¢ Ministra Infrastruktury i Budownictwa dotyczy spraw gospodarki nieruchomoséciami,
regulowanych przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2147, z péZn. zm.). Sprawy z zakresu gospodarki nie}ruchomoéciami nie obejmujg spraw
z zakresu realizacji roszczen reprywatyzacyjnych. Roszczenia wynikajgce z tytutu przejecia mienia na
podstawie tzw. ,dekretu Bieruta” majg charakter roszczen reprywatyzacyjnych, poniewaz wynikajg
z przejecia przez panstwo wiasnosci prywatnej bez wyplaty odszkodowania, na podstawie aktu
generalnego dotyczgcego okreslonej kategorii 0s6b lub mienia.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, dotyczace wywlaszczania nieruchomosci,
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci oraz zwrotéw nieruchomosci; sg ustanowione z myslg
o ,biezgcym” naprawianiu szkéd powstajgcych w rezultacie dokonywanych wspoiczeénie, indywidualnie
okreslonych wywlaszczen nieruchomosci. Na powyzsze wskazal réwniez Trybunal Konstytucyjny, ktory
w wydanym w dniu 28 pazdziernika 2015 r. postanowieniu w sprawie sygn. akt P 6/13, stwierdzif,
ze ,przepisy u.g.n. o odszkodowaniach sg ustanowione z myslg o ,biezgcym” naprawianiu szkéd
powstajgcych w rezultacie dokonywanych wspéiczesnie, indywidualnie okreslonych wywlaszczeri i nie .
moZna na ich podstawie oprze¢ rekompensaty za masowe wywlaszczenia dekretowe.”.

Brak wiasciwoéci resortu infrastruktury i budownictwa w sprawach reprywatyzacji byt kilkakrotnie
podnoszony w- korespondencji prowadzonej. z Rzgdowym Centrum Legislacji dotyczace] podjgcia
dziatan legislacyjnych w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca
2011 r., sygn. akt SK 41/09. Trybunal orzeki w tej sprawie o niekonstytucyjnosci przepisu art. 215 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami’. Do przedmiotowej kwestii konsekwentnie odnosito sig rowniez
kierownictwo bylego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz bylego Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki MorskiejZ. Powyzsze stanowisko bylo réwniez prezentowane przez Ministra

Tw szczegoinosci w  pismie  Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 27 slycznia 2016 r., znak
DP.MIB.0220.133.2015.MW oraz z dnia 3 listopada 2016 r., znak DP.1.0220.1860.2016.GK skierowanym
do Prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji, Pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 25 listopada 2016 r.,
znak DGN.2.650.60.2016.EK.3 skierowane do Ministra — Czlonka Rady Ministrow Zastepujacego Ministra Skarbu
Panstwa.

? Pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r., znak DP-V-024-140-JW/14 skierowane do Sekrelarz
Stalego Komitetu Rady Ministrow oraz z dnia 25 marca 2014 r., znak DGN-11-073-2-eb/14 skierowane do Ministra Skarbu
Paristwa oraz Pismo Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 grudnia 2012 r., znak BN-2m-760-

23/12 skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich. _ B
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Infrastruktury i Rozwoju podczas posiedzenia Statego Komitetu Rady Ministrow w  dniu

13 lutego 2014 roku®.

Orzeczona przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 czerwca 2011 r. niekonstytucyjno&é art. 215 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczyta tzw. ,pominigcia” ustawowego, tzn. braku mozliwosci
zastosowania przepiséw o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomoéci w odniesieniu do wszystkich
znacjonalizowanych tzw. ,dekretem Bieruta” nieruchomosci, innych niz domy jednorodzinne lub dzialki pod

takie budownictwo.

Zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny regulacja art. 215 ustawy umiejscowiona w dziale pod
tytutem Przepisy przejsciowe, zmiany w przepisach obowigzujgcych i przepisy koncowe ustawy
o gospodarce nieruchomosciami zgodnie z wolg ustawodawcy, nie miala na celu kompleksowego
uregulowania problematyki rekompensowania skutkéw komunalizacji i nacjonalizacji nieruchomoéci
warszawskich, a stanowila jedynie kontynuacje przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami | wywfaszczaniu nieruchomos$ci, ktéra z kolei powielala rozwigzania ujete w ustawie z dnia
12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Kwestie reprywalyzacu pozostajg poza

materig gospodarki nieruchomosci, ktérg wyznacza art. 1 ustawy.

Analogiczny charakier do przepisu art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami posiadat art. 212 tej
ustawy, ktoéry rowniez byt zawarty w przepisach przejéciowych. Realizujgc wyrok Trybunatu Konstylucyjnego
z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, dotyczgcy niekonstytucyjnosci art. 212 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, (tzw. roszcz_enia zabuzanskie), prawodawca zrezygnowal ze zmiany przepisu art. 212
ustawy na rzecz stworzenia odrgbnej ustawy, regulujgce] calos¢ materii zwigzanej z zaspokojeniem
whnioskow Zabuzan. Wiasciwy w sprawach uregulowanych ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 169, poz. 1418 z p6Zn. zm.), ktbra zastgpita ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na
poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytufu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Paristwa wartodci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami paristwa polskiego, uchwalong w zwigzku
z niekonstytucyjnoscig art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, byl éwczesny Minister Skarbu
Panstwa. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. przepisow ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg o zasadach zarzgdzania mieniem parnstwowym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2260) i likwidacjg urzedu obstugujgcego ministra wiasciwego do spraw Skarbu.Patistwa
kompetencje ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa w zakresie ,ustawy zabuzariskiej” zostaty
przekazane ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej. Natomiast kompetencje legislacyjne
dotyczgce reprywatyzacji zwigzane] z tzw. ,dekretem Bieruta" nie zostaly przekazane do resortu
infrastruktury i budownictwa. :

W ostatnim czasie w kwestu reprywafyzacji gruntow m.st. Warszawy dzialania !eglslacyjne podjagt
Minister Sprawiedliwoéci, ktary przygotowal projekt ustawy o szczegéinych zasadach usuwania skutkéw -
prawnych  decyzji reprywaryzacyjnych dolyczacych nieruchomosci warszawskich.  wydanych
z naruszeniem prawa. W dniu 10 lutego br. ustawa zostala uchwalona przez Sejm RP i z dniem
13 lutego br. zostala przekazana ‘do rozpatrzenia przez Senat RP. W Senacie ‘projektem ustawy
w dniach 16, 21 oraz 22 lutego br: zajmowala sig¢ Korisjd Praw Cziowieka, Fraworzadnoécr i Petycji -
oraz w dniu 20 Iulego br. Komisja Ustawodawcza (druk senacki nr 422). W dniu 3 marca br. odbylo sie
pofgczone posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji.
W posiedzeniach Komisji nie uczestniczyt przedstawiciel Ministerstwa lnfraslruktury i Budownictwa.

Resort infrastruktury i- budownictwa.nie bral réwniez udzialu w rozpatrywaniu poselskiego projektu
ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci na terenie miasta stotecznego Warszawy (druk sejmowy
nr 975) przediozonego przez postéw Klubu Platformy Obywatelskiej, ktéry w znacznym stopniu
odzwierciedlal zapisy projekiu ustawy o uregulowaniu praw do niektérych nieruchomosci na terenie
miasta stolecznego Warszawy zgloszonego w 2014 roku przez posiow Klubu Poselskiego Twoj Ruch.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz w 2015 roku trwaly prace legislacyjne nad senackim projektem
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(druk sejmowy nr 3195), ktory odnosit sig do sytuacji prawnej nieruchomos$ci objetych przepisami
tzw. ,dekretu Bieruta". Projekt w odniesieniu do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomogciami
dotyczyl zmiany przepisu art. 214 oraz wprowadzenia przepisu arl. 214a i 214b, tj. przepisow, ktére
podobnie jak art. 215 cze$ciowo regulujg kwestie reprywatyzacyjne. Ze wzglgdu na materig, ktérej

* Przedmiotem posiedzenia Stalego Komitetu Rady Ministrow bylo rozpatrzenie materialu informujacego o orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnege wydanych w latach 1998 - 2013, stwierdzajgcych niezgodnosé przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa z Konstytucjg RP, w zakresie ktorych konieczne jest podjecie prac legislacyjnych



dotyczyla projektowana nowelizacja, w toku prac parlamentarnych Rzad reprezentowat Minister Skarbu
Panstwa, a nie dwczesny Minister Infrastruktury i Rozwoju pomimo, iz projekt ustawy zaktadal
ingerencje ustawodawczg w przepisy zawarte w usfawie o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze Sejm RP w dniu 8 listopada 2013 r. uchwalil ustawg o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U poz. 1643), przyznajagcg m. st. Warszawie dotacje ze $rodkow
Funduszu Reprywatyzacji na finansowanie wypiat odszkodowari, o ktorych mowa w art 215 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W procesie legislacyjnym nad senackim projektem ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywalyzacji (druk sejmowy 1799) zmierzajgcym do zapewnienia $rodkéw na
wyplate odszkodowar reprywatyzacyjnych wynikajgcych z art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Rzgd reprezentowal Minister Skarbu Panstwa, zgodnie z posiadang wiasciwoscig. Minister Skarbu Panstwa
podkreslal dotychczas, ze inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy reprywatyzacyjnej nie musi naleze¢
do rzadu". Obecnie zagadnienia dotyczace reprywatyzacji rozpatruje Parlamentarny Zespét do spraw
Uregulowania Stosunkow Whasnosciowych, do ktérego kompetencji nalezg migdzy innymi ,prace nad
uregulowaniem kwestii reprywalyzacyjnych/rekompensacyjnych oraz 2wigzane z dekretem Bieruts'.
Na wiaéciwoé¢ ustawodawcy w kwestii uregulowania reprywatyzacji na terenie m.st. Warszawy wskazal
réwniez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Woéwczas Trybunat
Konstytucyjny stangl na stanowisku, iz to ustawodawca winien podjaé dzislania legislacyjnej w tej
materii, dostosowujgc zakres prawa do odszkodowania do warunkow spoleczno-gospodarczych,
odnajdujgc uczciwg réwnowage miedzy wymaganiami interesu publicznego i nakazami ochrony praw

podstawowych jednostki.

Reasumujac powyzsze nalezy zaznaczy¢, iz w zwigzku z likwidacja urzedu obstugujgcego ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Paristwa dysponentem Funduszu Reprywatyzacji jest minister wiasciwy do
spraw finanséw publicznych (art. 14 pkt 28 lit. ¢ ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o zasadach zarzgdzania mieniem parnstwowym). Jednakze z dyspozycji powyzszej regulacji nie wynika,
czy zadania dotychczas realizowane przez owczesne Ministerstwo Skarbu Panstwa w zakresie
przygotowywanie projektéw aktéw prawnych dotyczgcych reprywa'tyzacji zostaly réwniez przekazane do
resorfu finanséw. Na wlasciwos¢ Ministra Rozwoju i Finanséw moze jednak wskazywac wystgpienie
Pana Grzegorza Schreibera Sekretarza Stanu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ktéry dzialajac
z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow przekazal Ministrowi Rozwoju i Finanséw do rozpatrzenia
dezyderat nr 20 sejmowe] Komisji do Spraw Petycji w sprawie dokonania zmian prawnych,
umozliwiajgcych zwrot cze$ci nieruchomosci odebranych na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26
paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Przedstawiajgc powyzsze zwracam wystgpienie Stowarzyszenia Oso6b Dotknigtych Skutkami Dekretu
Warszawskiego — ,Dekretowiec” oraz wyrazam nadzieje, ze przekazane informacje przyczynig sie do
wyjasnienia watpliwosci w zakresie organu wiaéciwego do ewentualnego podjecia dziatan legislacyjnych
dotyczgcych reprywatyzacji zwigzanej z tzw. ,dekretem warszawskim".
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W zatgczeniu:
- akta sprawy

Do wiadomosci:

- Pani Beata Szydio — Prezes Rady Ministréw,

- Pan Zbigniew Lisiecki — Prezes Stowarzyszenia Osob Dotknietych
Skutkami Dekretu Warszawskiego ,Dekretowiec”

* Pismo Ministra Skarbu Parstwe z dniz 27 czerwca 2012 r., znak MSP!DRiR-GD—561—139/12(DRiFU1848f12)
skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich (przekazane dc wiadomosci Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej).



