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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie zmian
w przepisach dotyczgcych kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, uprzejmie
przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pézn. zm.), dalej: ,k.p.c.”,
koszty sgdowe wchodza w sktad kosztow niezbednych do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony. Regulacje dotyczgce kosztow sadowych zostaty
zamieszczone w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, z pdézn. zm.). Do kosztéw tych nalezg optaty
sadowe i wydatki.

Koszty sadowe stanowig cigzar finansowy ponoszony przez strony
i uczestnikéw postepowania cywilnego. Wynika to z zatozenia, wedtug ktérego
postepowanie w sprawach cywilnych jest odptatne. Regulacje dotyczace kosztdow
sgdowych wynikajag z przyjecia przez panstwo okreslonej polityki w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci. W ramach tej polityki uwzglednia sie zaréwno funkcje fiskalne
kosztow (stanowig one dochoéd do budzetu panstwa), jak tez pozafiskalne. Do funkgcji
pozafiskalnych zalicza sie m. in. funkcje motywacyjng, ktéra wyraza sie w tym, ze
strona Swiadoma obowiazku poniesienia kosztow sgdowych powstrzymuje sie od

wnoszenia powodztw bezzasadnych oraz inicjowania proceséw fikcyjnych (w tym
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takze tzw. procesow dla szykany). Instrumentami polityki panstwa w zakresie
kosztéw sadowych sg zarowno przepisy dotyczace wysokosci optat, jak tez
zwolnienia od kosztow sgdowych.

Z konstytucyjnego prawa do sadu wynika, ze dostep do sadu powinien by¢ tak
uksztattowany, aby nie utrudniat jednostkom ochrony ich praw. Nie oznacza to
jednak, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie jakichkolwiek warunkow (takze
fiskalnych), ktére muszg by¢ spetnione w celu zainicjowania postepowania przed
sgdem. Barierg w tym zakresie mogg stanowi¢ jedynie nadmierne koszty sgdowe.
Z drugiej strony, zbyt szeroki katalog zwolnien od kosztéw moze by¢ przejawem
uprzywilejowania okreslonej grupy jednostek. Takie uksztaltowanie regulacji
prowadzitoby do naruszenia innego standardu konstytucyjnego, czyli zasady
rownosci wobec prawa. Zwolnienia te muszg zatem znajdowac szczegdine
uzasadnienie aksjologiczne. Wprowadzenie proponowanych przepisow
przewidujgcych ustawowe zwolnienie od opfat sadowych naleznych od pozwu
0 odszkodowanie lub zwrot mienia w sprawach wynikajacych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cziowieka i obywatela oraz z tytutu przejecia
mienia na podstawie wskazanych w piémie dekretow, nalezatoby uznaé
za nadmierne uprzywilejowanie powoddw inicjujacych takie procesy.

Argumenty odwotujgce sie do stusznosci roszczen, o ktorych mowa
w przedmiotowych propozycjach, nie wydaja sie wystarczajgce. Konieczne jest
bowiem uwzglednienie zasad dotyczacych zwrotu kosztéw procesu. Zgodnie
z podstawowg zasadg dotyczacg tej materii, strona przegrywajgca sprawe jest
obowigzana zwrdci¢ stronie wygrywajacej koszty procesu, w tym poniesione przez
nig koszty sadowe (art. 98 § 1 k.p.c.). W razie uwzglednienia roszczenia, powdd
uzyskuje zatem orzeczenie zasgdzajace zwrot kosztoéw procesu od pozwanego, co
pozwala na zrekompensowanie naktadéw finansowych poniesionych na poczet
kosztow sadowych. Istnienie tego mechanizmu oznacza, ze stlusznos¢ roszczenia
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wprowadzenia ustawowegb zwolnienia od
optat sgdowych.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest uzasadnionych podstaw do

podejmowania prac legislacyjnych w celu realizacji zgtoszonych postulatow.
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