Ao s navesen. . Zrzeszenie Oséb Dotknietych Skutkami
SEKRETOWIEC Dekretu Warszawskiego , Dekretowiec

ul. Zwyciezcéw 35 m. 7, 03-929 Warszawa, tel.: 22 617 65 67
http://dekretowiec.pl e-mail: biuro.dekretowiec@gmail.com

Warszawa, dnia 8 lipca 2020 roku

OPINIA

w przedmiocie zgodnosci poselskiego projektu ustawy z dnia 15 czerwca
2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (druk sejmowy nr 420) z Konstytucja RP
oraz prawem Europejskim

Dzialajace od 2006 roku Zrzeszenie Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego —
»,Dekretowiec”, wpisane do ewidencji stowarzyszen zwyklych pod numerem 110, prowadzonej
przez Prezydenta m. st. Warszawy - Wydzial Spraw Obywatelskich, jest apolityczng organizacja
spoleczng, podejmujaca kwestie zwigzane z krzywda wyrzadzona dawnym wtiascicielom
nieruchomosci warszawskich wskutek pozbawiania ich prawa wlasnosci nieruchomosci na mocy
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. 1945 nr 50 poz. 279, zwanego dalej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
lub Dekretem Warszawskim), oraz nierespektowaniem ich praw przyznanych tym dekretem.
Zrzesza wtascicieli nieruchomosci warszawskich oraz ich spadkobiercéw, pokrzywdzonych
postanowieniami dekretu. Zrzeszenie jest organizacja pozarzgdowa, stanowigcg forum dyskusji,
wymiany pogladéw prawnych dotyczacych uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
warszawskich. Swiadczy nieodptatnie pomoc prawng swoim cztonkom oraz osobom
zainteresowanym, reprezentujac interesy szerokiej grupy wiascicieli dekretowych nieruchomosci
warszawskich, podejmujac dzialania majgce na celu zabezpieczenie ich interesu prawnego, bez

wzgledu na wyznanie, poglady polityczne czy obywatelstwo.
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L. Wstepne zagadnienia wprowadzajgce

Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego - ,Dekretowiec”, dzialajac
jako organizacja spoteczna, niniejszym wyraza swoje zasadnicze zastrzezenia wskazujac na
niezgodno$¢ rozwigzan proponowanych w poselskim projekcie ustawy z dnia 15 czerwca 2020
roku o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (druk sejmowy nr 420, zwanym w dalszej czesci
opinii réwniez - Projektem ustawy) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prawem
Europejskim. Zastrzezenia dotycza projektowanej zmiany art. 214a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. tj. (Dz.U. z 2020 r. poz. 65, ze zm.), bedgcej w istocie
proba wywtlaszczenia praw przyznanych nam na mocy art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku, a takze pragniemy wskazaé¢ praktyczne konsekwencje wprowadzenia proponowanych

zmian do polskiego porzadku prawnego.

Dawni wtasciciele nieruchomosci warszawskich, ktérzy zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku wniesli o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej, sktadajac w terminie wniosek dekretowy oraz nalezycie go
oplacajac - nabyli prawo ekspektatywy. Przytoczone przepisy Dekretu Warszawskiego stanowig,
ze organ rozpatrujacy wniosek ma obowigzek ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy, jezeli
korzystanie z gruntu przez jego dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego. Instytucja ekspektatywy jest instytucja prawa
cywilnego, stanowi przyrzeczenie ustanowienia na rzecz wnioskodawcy prawa - w tym
przypadku prawa do nieruchomosci na podstawie zlozonego wniosku dekretowego. W
orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, jaki i w prawie miedzynarodowym -
wg. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, prawo ekspektatywy jest uznawane,
jako prawo wiasno$ci. Jednocze$nie ETPCz przyjmuje, Ze ochrona wynikajaca z art. 1 — Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, rozcigga sie nie tylko na
prawo wiasnosci definitywnie nabyte, ale takze na ekspektatywe prawa wilasnosci, uksztattowana

przez prawo krajowe.

W praktyce mimo uptywu przeszto 70 lat, wiekszo$¢ wnioskéw dekretowych nie zostala
rozpoznana - albo w ogéle albo po stwierdzeniu niewaznos$ci odmowy przez decyzje
administracyjna podjeta w trybie nadzorczym przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze - do
dnia dzisiejszego. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego

stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. wywoluje
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skutki ex tunc, a co za tym idzie, decyzje wydana w postepowaniu zwyklym traktowa¢ nalezy tak,
jakby nie zostata wydana, wyroki NSA: z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. II OSK 281/11 oraz z dnia
17 kwietnia 2012 r. sygn. I OSK 567/11, (zrédio: orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, Ze decyzja
administracyjna stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji dekretowej eliminuje ja z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc. W przypadku nieruchomosci zabudowanych zatem dotychczasowi wtasciciele
nieruchomosci potoZzonej na gruncie nieruchomos$ci warszawskiej istniejacej w dniu wejscia w
zycie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku lub ich nastepy prawni pozostaja na podstawie
art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku przynajmniej do czasu ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego wiascicielami budynkéw. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku sygn. I CSK 642/10, LEX nr 960517 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2008 roku sygn. I OSK 264/08, LEX
469750/. W przypadku nieruchomos$ci niezabudowanych - niejednokrotnie przez 70 lat,
przejetych przez gmine (pdzniej Skarb Panstwa a nastepnie m.st. Warszawe) - nie mozna
twierdzi¢, iz pozostaje wobec nich aktualny cel Dekretu Warszawskiego, ktérym bylta odbudowa i

rozbudowa Warszawy zniszczonej dziataniami wojennymi.

Dawni wtasciciele nieruchomosci warszawskich badz ich spadkobiercy wcigz oczekujg na
rozpatrzenie zloZzonych zgodnie z obowigzujacym prawem i w przepisanych terminach,
kilkunastu tysiecy ztozonych i nierozpoznanych do dnia dzisiejszego wnioskéw dekretowych.
Mimo uzasadnionej krytyki powojennego porzadku prawnego, nikt prawomocnie nie podwazyt
mocy obowiazujgcej samego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Nie podwazono ani jego
strony negatywnej — odjecia wlasno$ci, ani tez pozytywnej — to jest uprawnien restytucyjnych
badZz odszkodowawczych przyznanych dekretem wilascicielom nieruchomos$ci oraz ich

spadkobiercom.

W odrdéznieniu od niektérych innych powojennych dekretéw nacjonalizacyjnych, na mocy
ktérej panstwo przejelo okreslone dobra bez odszkodowania, Dekret Warszawski przewiduje
peilng ekwiwalentno$¢ $wiadczern za odjete prawo wiasnosci W my$l art. 7 ust. 1 i 4
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gmine mogli zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optatg symboliczng. Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wilasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu

zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
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przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Zgodnie z ust. 4 w przypadku nieuwzglednienia
wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntéw - na tych samych
warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowej, badZz prawo zabudowy na
takim gruncie. Wedlug ust. 5 w razie niezgloszenia wniosku, przewidzianego w ust. 1, lub
nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wilascicielowi wieczystej
dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢ odszkodowanie w mys$l art. 9

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku.

Przepisy Dekretu Warszawskiego, stanowigce czes¢ obowigzujacego systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - w istocie zatem ustanowily mechanizm blizszy
wypozyczeniu nieruchomosci z obowigzkiem ich zwrotu albo w 100% ekwiwalentnej
rekompensaty w postaci odszkodowania albo nieruchomosci zamiennej - anizeli ich

nacjonalizacji, badz komunalizacji.

Ustanowienie uzytkowania wieczystego w S$wietle powolanych przepisé6w  jest
obowigzkiem gminy. Doznaje ograniczenia w przypadku braku mozliwosci pogodzenia
korzystania z gruntu z planem zagospodarowania przestrzennego. Na przestrzeni lat
uksztaltowaly sie tez pewne dodatkowe przestanki, jak np. fakt utraty wiasnosci gruntu przez
podmiot publiczny. Zasadnicza wiekszos¢ przestanek odmowy miata dotychczas charakter
prawny (np. zwigzany z nieodwracalnoscia skutkéw prawnych). Nie mniej jednak prawa
przyznane wiascicielom dekretowym na mocy dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku sa
wspolczesnie prawami podmiotowymi, takimi samymi jak inne prawa nabyte w czasach PRL, np.
kupione mieszkania, domy itd. Dlatego tez kazda ingerencja ustawodawcy w dzi§ obowigzujgce
uprawnienia wynikajagce z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku stanowia forme

wywtlaszczenia badz komunalizacji czy tez nacjonalizacji.

IL. Proponowane przez Ustawodawce zmiany

Proponowane w Projekcie ustawy zmiany w Ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
formalnie dotycza art. 214a. Jednakze w istocie ingeruja w tre§¢ uprawnien przyznanych
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Polegaja na ograniczeniu prawa wlasnosci w dwojaki
sposob:

1) poprzez ustanowienie =zakazu ustanawiania uZytkowania wieczystego na rzecz

poprzednich wiascicieli zamiast fakultatywnej mozliwosci (przy tym wystepuje tu

4717



sprzecznos$¢ tresci projektu ustawy z uzasadnieniem, ktére w dalszym ciggu mowi o
fakultatywnej mozliwosci),

2) poprzez poszerzenie kregu przestanek skutkujacych obowigzkiem odmowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wilasciciela gruntu w rozumieniu

art. 7 ust. 1 dekretu.

Organ rozpoznajacy wniosek dekretowy bedzie zobligowany odmoéwi¢ przyznania prawa

uzytkowania wieczystego, poza przestankami istniejgcymi obecnie, takze ze wzgledu na:

1) zajmowanie lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 611);

2) brak uprawdopodobnienia przez osobe uprawniong, Ze jest w stanie ponie$¢ koszty
utrzymania nieruchomosci, wykonania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami lub dostosowania nieruchomosci badz jej cze$ci do stanu
zgodnego z przepisami prawa budowlanego;

3) przeznaczenie nieruchomosci na cele nauki, o§wiaty i kultury;

4) polozenie gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego
lub teren6éw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia l6kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 . poz. 551471);

5) ustanowienie lub przeniesienie na rzecz os6b trzecich praw rzeczowych na gruncie,
budynku lub ich czesci albo oddanie nieruchomosci lub jej czesci do odplatnego
korzystania, w szczegdlnosci na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego - bez
wzgledu na czas trwania stosunku cywilnoprawnego z osobg trzecia;

6) przeszkody powodujace, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci
budynku lub innego urzadzenia powodowatlby sprzeczno$¢ z przeznaczeniem spoteczno-
gospodarczym tych praw;

7) niemozno$¢ pogodzenia z prawidlowym uksztaltowaniem stosunkéw sasiedzkich;

8) przeznaczenie lub wykorzystanie nieruchomos$ci na inne niz okreslone w art. 6 cele

uzytecznosci publicznej,

Proponowany Projekt ustawy wprowadza réwniez zmiane brzmienia istniejacych obecnie
w art. 214a przestanek, zobowigzujac organ rozpatrujacy wniosek dekretowy do wydania

odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, wprowadzajac ich nastepujgce brzmienie:

1) odbudowe lub remont, dokonany ze srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa w
art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m. st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%;
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2) brak mozliwo$ci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podzialu
nieruchomosci, ktérej czesci dotyczy roszczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1i 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy.

III. Niezgodnos¢ projektu ustawy z aktami wyzszego rzedu

W ocenie Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego - ,,Dekretowiec”
- Projekt ustawy jest kolejng, po nowelizacji Ustawy o gospodarce nieruchomosci, poprzez
wprowadzenie Ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1271), niezwykle radykalng
proba wywlaszczenia praw podmiotowych w tym prawa wlasnosci przystugujacego dawnym
wlascicielom nieruchomosci warszawskich, polegajaca na rozszerzeniu przestanek i zobligowaniu
organow do wydania decyzji odmownej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Niepodobna uzna¢ proponowanych przez Wnioskodawcéw w Projekcie ustawy przestanek za
proporcjonalne dla ochrony wskazanych w uzasadnieniu celéw jakie maja by¢ spelnione poprzez
wprowadzenie niniejszych rozwigzan. Medialne wypowiedzi projektodawcéw koncentruja sie na
ochronie praw lokatoréw i zakazie ,zwrotéw kamienic z lokatorami”. Projekt zawiera jednak
liczne inne przestanki odmowy, w ogéle nie zwigzane w jakikolwiek sposéb z ochrong lokatoréw.
Ta rozbieznos$¢ deklaracji wobec opinii publiczne z trescig projektu wskazuje, Ze narusza on
zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
albowiem pozostate proponowane w Projekcie ustawy przestanki nie maja wspélnego z ochrong
praw lokator6w np. przestanka odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego z uwagi na
potozenie gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego lub

terendw zielonych.

Niezgodno$¢é projektu z art. 20, art. 21, art. 64 Konstyvtucji Rzeczvpospolitej Polskiej

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej, wiasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspéipracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Przepis ten wskazuje wprost na role wlasnosci prywatnej w spotecznej gospodarce rynkowe;j.
Sprawy Dekretu Warszawskiego, ktére aktualnie sie tocza dotycza w znaczniej mierze

nieruchomosci, ktére badz to w ogéle nie powinny podlega¢ przejeciu na mocy dekretu z dnia 26
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pazdziernika 1945 roku, badZ tez powinny zosta¢ dawno temu zwrdcone. Projekt prowadzi do
petryfikacji stanu prawnego niezgodnego z prawem i do uprzywilejowania wiasnosci Skarbu
Panstwa lub m. st. Warszawy w stosunku do wilasnosci prywatnej. Tym samym projekt ten
narusza réwniez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Poniewaz projekt dotyczy
réwniez toczacych sie postepowan w ktérych uprawnienie realizuja ich prawa podmiotowe,

projekt narusza takze:

- art. 64 ust. 1 (kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia). Projekt przekresla bowiem nabyte ekspektatywy prawne, w tym nabyte w drodze

dziedziczenia.

- art. 64 ust. 3 (wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wilasnosci). Projekt odbierajac nabyte ekspektatywy pozbawia ich

istoty, poniewaz nie przewiduje zadnego odszkodowania.

Tym samym projekt narusza réwniez art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazujacej

na mozliwo$¢ wywlaszczenia jedynie za odszkodowaniem.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu Projektu ustawy wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia
skuteczniejszej ochrony praw lokatoréw wskazujac, ze dotychczasowe brzmienie art. 214a

Ustawy o gospodarce nieruchomosciami catkowicie pomija ochrone tej kategorii oséb.

Jakkolwiek w naszej ocenie potrzebe ochrony praw lokatoréw nalezy uznaé¢ za stuszng,
zwlaszcza w kontekscie naduzy¢ jakie mialy miejsce w przypadku niektérych nieruchomosci
warszawskich i relacji wlasciciel - najemca. Jednakze, przynajmniej w $wietle doniesien
medialnych sprawcami tego rodzaju naduzy¢ byly przede wszystkim wyspecjalizowane grupy
tzw. handlarzy roszczen, nie za$ srodowisko prawowitych spadkobiercéw. Ponadto reakcja
ustawodawcy na przypadki tych naduzy¢ byla nowelizacja Kodeku karnego - poprzez dodanie
przepisu art. 191 § 1a wprowadzonego Ustawg z dnia 10.09.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1549)
oraz wielokrotnie nowelizowana w ostatnich latach Ustawa o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. tj. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 611) - poprzez poszerzanie uprawnien lokatoréw oraz natozenie na wynajmujgcego
- wlasciciela licznych obowigzkéw majacych na celu zabezpieczy¢ prawa lokatoréw. Prawo polskie

- stusznie - dotychczas nie przewidywalo odpowiedzialno$ci zbiorowej. Tymczasem lektura
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uzasadnienie projektu wskazuje, ze to osoby, ktore dzi§ starajg sie o odzyskanie swoich
nieruchomosci - czesto po wielu latach staran i bezprawnej obstrukcji organéw - majq zostaé
ukarane za czyny popelnione przez innych sprawcéw, ktérzy juz dawno temu weszly w

posiadanie nieruchomosci, niekiedy w niejasnych okoliczno$ciach.

Nie mozemy zatem zgodzi¢ sie z tezami stawianymi w uzasadnieniu Projektu ustawy z
ktérych wynika, Ze interes czy prawa lokatoréw nie sa w spos6b wystarczajacy chronione
przepisami obecnie obowiazujacymi i koniecznosci ich poszerzenia kosztem de facto odjecia
prawa wilasnosci po stronie wilascicieli nieruchomosci warszawskich. Nalezy tez uzna¢, ze
proponowana w Projekcie ustawy przestanka zawarta w otrzymujacym brzmienie art. 214a ust. 1
pkt. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 2 Projektu ustawy) - dotyczaca odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego z uwagi na zajmowanie choc¢by jednego lokalu w
nieruchomo$ci objetej postepowaniem reprywatyzacyjnym jest rozwigzaniem prawnym
calkowicie nieproporcjonalnym do uprawnien jakie przystuguja dawnym wtiascicielom tychze

nieruchomosci.

Co wiecej postulowana ochrona praw lokator6w moglaby by¢ i jest z powodzeniem
realizowana za posrednictwem przepiséw obecnie obowiazujacych - Kodeksu karnego oraz
Ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktéore juz w chwili obecnej skutecznie powstrzymaty
negatywne skutki dotyczace niektérych reprywatyzowanych nieruchomos$ci warszawskich.
Jednak, jezeli ustawodawca uznalby za konieczne dalsze zabezpieczenie interesu lokatoréw to
naszym zdaniem powinien zamiast decydowa¢ sie na wprowadzenie tak radykalnego rozwigzania
polegajacego na odjeciu prawa wilasnosci chronionego przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej oraz prawo miedzynarodowe, rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji prawnych
mniej dotkliwych dla interesu prawnego dawnych wtascicieli. Na przykiad poprzez wprowadzenie
programu budownictwa komunalnego lub systemu dotowania czynszéw dla najbardziej

potrzebujacych lokatoréw w nieruchomosciach reprywatyzowanych.

Przy tych rozwazaniach nalezy tylko zasygnalizowaé, Ze sytuacja najemcéw lokali
komunalnych w m. st. Warszawa jest zréznicowana: sg osoby potrzebujace, ale sg tez osoby, ktére
nabyly uprawnienie i korzystaja z niego mimo, Ze ich dochody pozwalaja im na wynajecie
mieszkania na wolnym rynku lub zakup mieszkania. Natomiast po uzyskaniu prawa do lokalu
komunalnego kryteria jego przyznania nie sa juz przez m. st. Warszawa weryfikowane. Z
informacji dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej m. st. Warszawy wnika, Ze przez cztery
lata (2008-2011) skontrolowano blisko 80% zasobu komunalnego. Stwierdzono 498 przypadkéw

podnajmu lokalu bedacego w zasobie m. st. Warszawy, bez wymaganej pisemnej zgody
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wynajmujacego, 561 najemcow nie zamieszkiwalo w wynajetych lokalach, a w 126 przypadkach
najemcy lokali mieszkalnych posiadali tytul prawny do innego lokaluu W wyniku
przeprowadzonych dzialan odzyskano 806 lokali. Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze zwrot
nieruchomosci powoduje nie tyle podwyzszenie czynszu, co ustalenie jego wysokosci zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, pozwalajacym witascicielom uzyska¢ minimalny zysk lub $rodki na

pokrycie niezbednych prac w celu zachowania substancji nieruchomosci.

Urzad m. st. Warszawy powinien zadba¢ o przeniesienie lokator6w do innych budynkdw,
znajdujacych sie w zasobie gminnym, a nieobjetych roszczeniami dekretowymi przed
przekazaniem budynku dawnych wilascicielom, co przyniostoby wymierne korzysci dla ochrony
praw lokatoréw przy braku negatywnych konsekwencji dla wtlascicieli nieruchomosci
warszawskich. W tym celu Urzad m. st. Warszawy powierzyl Biuru Polityki Lokalowej
koordynowanie spraw dotyczacych rozwigzywania probleméw mieszkaniowych lokatoréw
zamieszkatych w budynkach zwracanych lub zwréconych bylym wtascicielom lub ich nastepcom
prawnym, powotano w tym celu réwniez specjalnego pelnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy
do spraw mieszkaniowych lokatoréw budynkéw zreprywatyzowanych. Urzedy Dzielnicowe w m.
st. Warszawa otrzymaly réwniez stosowne wytyczne i poradniki dla najemcéw lokali w

budynkach zwréconych nastepcom prawnym wtiascicieli.

Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Te rozwazania pozwalaja w naszej ocenie bezsprzecznie stwierdzi¢, Ze proponowane w
Projekcie ustawy rozwiazania pozostaja w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci, wynikajacej
wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten przewiduje, Zze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i

praw.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci srodki zastosowane do osiggniecia zalozonego przez
prawodawce celu (w szczegoélnosci takie $rodki, ktérych zastosowanie koliduje z
usprawiedliwionymi interesami obywatela) powinny by¢ do tego celu proporcjonalne co
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny wydajac wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 roku, sygn. akt K
11/94.
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W ocenie Zrzeszenia ,,Dekretowiec” Projektowana ustawa naruszy art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez sformulowanie nastepujacych przestanek odmowy

ustanowienia uzytkowania wieczystego w postaci:

1) zabudowy przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonanej po
dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ktérej warto$¢ przenosi znacznie wartos¢ zajetego
na ten cel gruntu - juz w obecnym stanie prawnym bowiem osoba uprawniona zwraca
warto$¢ nakladéw na grunt.;

2) odbudowy lub remontu, dokonanego ze srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa
w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%; -
uzasadnienie, jak do pkt 1);

3) zajmowania lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 611);

4) braku uprawdopodobnienia przez osobe uprawniong, ze jest w stanie ponie$¢ koszty
utrzymania nieruchomosci, wykonania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami lub dostosowania nieruchomosci badz jej czesci do stanu
zgodnego z przepisami prawa budowlanego - nalezy bowiem zauwazyé¢, Ze
przeciez nieruchomos$¢ jest dobrem zbywalnym. Osoba, ktéra nie moze ponie$¢ kosztow jej
utrzymania moze ja sprzedad;

5) przeznaczenia nieruchomosci na cele nauki, o§wiaty i kultury - zadsania w tych sferach nie
zawsze sg realizowane przez podmioty publiczne. Przykladowo prywatna szkola placi
czynsz za najem nieruchomosci i nie m znaczenia czy bedzie go uiszcza¢ podmiotowi
prywatnemu czy publicznemu;

6) polozenia gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego
lub terenéw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U.z 2020 r. poz. 551 471) - przestanka ta jaskrawo narusza zasade
proporcjonalno$ci poniewaz nie ma przeszkéd aby kompleks wypoczynkowy byt
zlokalizowany na gruncie prywatnym,;

7) oddania nieruchomosci lub jej czesci do odplatnego korzystania, w szczegélnosci na
podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego - bez wzgledu na czas trwania stosunku
cywilnoprawnego z osobg trzecia - przestanka ta razaco narusza zasade
proporcjonalnosci. Stosunek najmu jest prawem stabszym, niz prawo rzeczowe. Do tego

podkreslenie, Ze nie ma znaczenia czas trwania stosunku najmu, czy dzierzawy wskazuje,
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ze nawet zawarta na dzien przed wydaniem decyzji dekretowej umowa za symboliczng
ztotdwke pozbawiataby uprawnionego z Dekretu realizacji jego prawa.

8) sprzecznosci z przeznaczeniem spolteczno-gospodarczym wiasnosci lub uzytkowanie
wieczystego;

9) niemozZnos$ci pogodzenia z prawidlowym uksztaltowaniem stosunkéw sgsiedzkich -

przestanki z pkt 8 i 9 sg razaco nieprecyzyjne, a przez to r6wniez nieproporcjonalne.

W projektowanym art. 214a ust. 2 przewidziano, ze ust. 1 stosuje sie takze w przypadku,
gdy powyzsze wylgczenia dotyczg czesci gruntu, budynku albo ich czesci sktadowych. Tres¢
regulacji wskazuje zatem, Ze nawet wykorzystanie symboliczne ,dotkniecie” gruntu przez
wykorzystanie publiczne pozbawia uprawnionego z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
mozliwos$ci uzyskania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Takim dotknieciem byloby

nawet postawienie znaku drogowego na hektarowej dziatce.

Ponadto te wyjatkowo krzywdzace przepisy jaskrawo odbiegaja na niekorzys$¢ od ochrony
wilasnosci i praw majatkowych przewidzianej dla innych os6b pozbawianych dzi§ wlasnosci,
wobec ktérych stosuje sie np. wywlaszczenie. Powoduje to, Ze osoby posiadajace uprawnienia
wynikajagce z dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku sa dyskryminowane. Staja sie
obywatelami drugiej kategorii, ktérym ustawodawca, ,,do$¢ swobodnie” kolejnymi nowelizacjami

ustanawia coraz bardziej absurdalne przeszkody w dochodzeniu swoich praw.

Naruszenie art. 21 Konstyvtucji Rzeczyvpospolitej Polskiej

Proponowany Projekt ustawy nie przewiduje zadnej formy odszkodowania za
przeprowadzone de facto wywtlaszczenie, co stoi naszym zdaniem w razgcej sprzecznosci z art. 21
ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ustawodawca bowiem zamierza pozostawi¢ w
niezmienionym ksztalcie tres¢ art. 215 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktérego
ograniczony zakres dziatania w przypadku nieruchomosci warszawskich byl juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktory rozstrzygal o jego niekonstytucyjnosci
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 roku sygn. akt SK 41/09. Zobowigzujac ustawodawce do
pojecia prac legislacyjnych w celu kompleksowego uregulowania przestanek dotyczacych
ustalenia odszkodowania za przejeta na mocy dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku

nieruchomosé.
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Ponadto art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze wywlaszczenie
dopuszczalne jest jedynie na cele publiczne. Tymczasem przestanki obligatoryjnej odmowy
ustanowienia uzytkowanie wieczystego w przewazajacej czesci w ogoéle nie sa celami

publicznymi, dotyczy to zwlaszcza:

1) zabudowy przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonanej po
dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ktorej warto$¢ przenosi znacznie wartos¢ zajetego
na ten cel gruntu;

2) odbudowy lub remontu, dokonanego ze srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa
w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%;

3) braku mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podzialu
nieruchomosci, ktérej czesci dotyczy roszczenie, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy;

4) zajmowania lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.z 2020 r. poz. 611);

5) braku uprawdopodobnienia przez osobe uprawniong, Ze jest w stanie ponie$¢ koszty
utrzymania nieruchomosci, wykonania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami lub dostosowania nieruchomosci bad? jej czesci do stanu
zgodnego z przepisami prawa budowlanego;

6) przeznaczenia nieruchomosci na cele nauki, o§wiaty i kultury - przynajmniej w niekt6rych
przypadkach;

7) potozenia gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego
lub terenéw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r. poz. 551471);

8) oddania nieruchomosci lub jej czesci do odplatnego korzystania, w szczegdélnosci na
podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego - bez wzgledu na czas trwania stosunku
cywilnoprawnego z osobg trzecia;

9) sprzecznos$ci z przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym wiasnosci lub uzytkowanie
wieczystego;

10) niemoznosci pogodzenia z prawidlowym uksztalttowaniem stosunkéw sasiedzkich;

Ponadto nalezy wskaza¢, ze prawo ekspektatywy nabycia prawa uzytkowania wieczystego

w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku jest chronione w pelni na mocy art. 21
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11
czerwca 2013 roku sygn. akt I SA/Wa 370/13, legalis nr: 782803. Wobec czego odjecie tego prawa
moze odby¢ sie jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stlusznym
odszkodowaniem. Stusznym odszkodowaniem, czyli takim, dzieki ktéremu wywlaszczony bedzie
w stanie odtworzy¢ rzecz ktora utracit. Ochrona praw lokatoréw nie jest interesem publicznym,
jest de facto interesem majatkowym gminy m. st. Warszawa odpowiedzialnej, na mocy przepisu
art. 75 Konstytucji oraz art. 4 Ustawy o ochronie praw lokatoréw za dostarczenie lokali
zamiennych. Natomiast warto zaznaczy¢, ze z ochrong wlasnosci taczy sie przyznanie kazdemu
prawa do wynagrodzenia szkody, ktéra zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej, zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny wydajac wyroki w dniu 4 grudnia 2001 roku (sygn. akt SK 18/00) i w dniu 23
wrzes$nia 2003 roku (sygn. akt K 20/02).

Nie bez znaczenie pozostaje réwniez fakt, ze prawo do najmu lokalu komunalnego jest
prawem ,stabszym” od prawa wtlasnosci przystugujacym dawnym wtascicielom nieruchomosci
warszawskich oraz posiada przemijajacy charakter. Jest instytucja stworzong w celu czasowej
ochrony oraz pomocy osobom w trudnej zyciowej i materialnej sytuacji - po ustaniu tych
trudnosci, stosunek najmu lokalu komunalnego powinien ulega¢ rozwiazaniu, w przypadku, gdy
lokator uzyska prawo do innego lokalu w obrebie gminy lub jego sytuacja materialna ulegnie
poprawie. Prawo do lokalu komunalnego nie moze by¢ zatem stawiane wyzej niz prawo
wilasnosci, ktére i tak na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw prawa podlega szeregowi

ograniczen.

Ustawodaweca zaktada, ze ujawnione w toku niektérych postepowan reprywatyzacyjnych
niewlasciwe i niezgodne z prawem praktyki beda mialy miejsce réwniez w przypadku przysztych
decyzji reprywatyzacyjnych, uzasadniajgc tym konieczno$¢ wprowadzenia obligatoryjnych
przestanek wydania decyzji odmownej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego poprzez
wprowadzenie Projektowang ustawa nowego brzemienia art. 214a ust. 1 pkt 1-13, pozbawiajac

dawnych wtascicieli nieruchomos$ci warszawskich mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen.

Wprowadzenie niejednoznacznej i nieprecyzyjnej przestanki zawartej w Projekcie ustawy
w otrzymujacym brzmienie art. 214a ust. 1 pkt. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (art. 2
Projektu ustawy) dotyczacej braku uprawdopodobnienia przez uprawnionego, Ze jest w stanie
ponies¢ koszty utrzymania nieruchomosci, moze prowadzi¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej i wywodzaca sie z niego wprost zasade okreslonosci przepiséw.
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Dodatkowo okres$lenie takiej przestanki prowadzi¢ moze do zlamania zasady réwnosci wobec

prawa oraz zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze to w wyniku bezprawnego dziatania witadz komunistycznych,
lamigcych postanowienia dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku /naruszenia te powszechnie
polegaty wywtaszczaniu gruntéw, ktore nie byly przeznaczone na cel odbudowy Warszawy ze
Zniszczen wojennych, a wraz z gruntami witadze komunistyczne de facto przejmowaty réwniez
budynki posadowione na tych gruntach, czym naruszono art. 1, 7 oraz 5 dekretu z dnia 26
paZdziernika 1945 roku/, doszto do zuboZenia wiascicieli, poprzez bezprawne pozbawienie ich
prawa wlasno$ci - nie mogli oni przez dziesieciolecia korzystaé¢ ze swojej wlasnosci, zgodnie z jej
przeznaczeniem. Za$§ ustawodawca w demokratycznym panstwie prawnym zamierza
Projektowang ustawa wprowadzi¢ niejako cenzus majgtkowy nie precyzujac nawet w jaki sposéb

mianoby okres$la¢ zdolno$¢ uprawnionego do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci.

Sprzecznosé z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajgcej z niego zasad

prawidlowej legislacji, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przestanki obligatoryjnej odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego w postaci:

1) sprzecznos$ci z przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym wiasnosci lub uzytkowanie

wieczystego;

2) niemozno$ci pogodzenia z prawidtowym uksztaltowaniem stosunkéw sgsiedzkich.
Przepisy te z jednej strony okreslajg nakaz wydania decyzji zwiazanej, z drugiej - postuguja sie
zwrotami, ktérych znaczenia - w rozwazanym kontekscie nie mozna zrekonstruowaé¢ w sposéb
jednoznaczny. Nawet w uzasadnieniu nie podjeto préby wyjasnienia, o jakie przypadki stosunkéw
sgsiedzkich chodzi. Czy jest to np. problemy tzw. immisji niematerialnych, czy tez tylko tego, ze
sgsiadowi ,nie podoba sie” osoba, ktéra miataby odzyskaé¢ zabrany przez komunistéw grunt. Ta
druga wykladnia bytaby nie do pogodzenia z porzadkiem prawnym, w sytuacji, gdy sasiad nie ma
zadnych praw rzeczowych na zwracanej nieruchomosci. To samo dotyczy przestanki sprzecznosci

z przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym wiasnosci badz uzytkowanie wieczystego.

Sprzecznosé projektu z art. 165 ust. 1 i ust. 2 Konstyvtucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednostki samorzadu
terytorialnego maja osobowo$¢ prawng. Przystuguja im prawo wilasnosci i inne prawa

majatkowe. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowej (ust.

14z17



2). Projektowana zmiana art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomosciami narusza powyzszy

przepis w odniesieniu do m. st. Warszawy, poniewaz:

- W sposob sztywny i nieproporcjonalnie szczeg6towy okresla zasady gospodarowania majatkiem

jednostki samorzgdu terytorialnego,

- narusza samodzielno$¢ w sferze majatkowej m. st. Warszawy.

Rozwigzanie to zwieksza réwniez presje odszkodowawcza na budzet m. st. Warszawy oraz
budzet panstwa osoéb, ktérym odmoéwiono by prawa uzytkowania wieczystego. Tymczasem
miastu moze bardziej optaca¢ sie w niektérych przypadkach zwrot gruntu uprawnionemu, niz
wyplacanie odszkodowania. Z tego wzgledu niezasadna jest zmiana fakultatywnej odmowy

ustanowienia uzytkowania wieczystego na forme obligatoryjna.

IV. Podsumowanie

Reasumujac, juz samo wprowadzenie w 2016 roku art. 214a do Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami znaczgco ograniczylo, w niektérych przypadkach wrecz uniemozliwito
dawnym wtascicielom badZ ich nastepcom prawnym mozliwo$¢ realizowania swoich roszczen
wnikajacych z przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku i przystugujacych im praw
wilasnosci, dalsze rozszerzenie katalogu przestanek catkowicie uniemozliwi dochodzenie
roszczen wobec nieruchomosci zabudowanych oraz innych spelniajgcych przestanki okreslone w
Projekcie ustawy. Proponowany Projekt ustawy zaklada de fecto uwlaszczenie sie gminy m. st.
Warszawa na majatku dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskich, poprzez wygaszenie
przystugujacych im roszczen na podstawie nabytego prawa ekspektatywy ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego, bez zagwarantowania prawa do stusznego odszkodowania.

Dalsze poszerzanie katalogu przestanek okreslonych w art. 214a Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami moze doprowadzi¢ w praktyce do naruszenie przez Panstwo Polskie ustawy
zasadniczej oraz wigzacych uméw miedzynarodowych. W naszej ocenie Proponowane w
Projekcie ustawy zmiany sg sprzeczne w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawem
Europejskim, prowadzac niejako do obejscia gwarantowanego prawa wilasnos$ci, naruszajac w
wielu aspektach zasady przyjete w demokratycznym paristwie prawnym poprzez naruszenie

ochrony praw stusznie nabytych.

Majac na uwadze powyzsze — proponowane zmiany ustawy o szczegélnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

15217



warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie

powinny znalez¢ sie wsréd przepis6w obowigzujacych.

Propozyvcje rozwigzarn legislacyjnych

Przewidziane projektem wywtlaszczenie uprawnienn w ocenie Zrzeszenia ,Dekretowiec”
jest niedopuszczalne w $wietle przytoczonych przepiséw Konstytucji RP oraz art. 1 - Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Nie mniej jednak, gdyby
rozwazac ich uchwalenie, to zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji niezbedne byloby réwnoczesne

zagwarantowanie odpowiedniego mechanizmu odszkodowawczego w szczegélnosci poprzez:

- zapewnienie mechanizmu przyznawania gruntéw zamiennych (jest to rozwigzanie najtansze,
zwlaszcza, Ze obecna powierzchnia Warszawy jest wielokrotnie wieksza niz obszar w granicach

obowigzywania dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku), lub

- jednoznaczne przyznanie prawa do odszkodowania, na zasadach okreslonych w przepisach o
gospodarce nieruchomos$ciami za nieruchomo$é¢, wobec ktérej na podstawie art. 214a

odmdéwiono ustanowienia uzytkowanie wieczystego, lub

- rozszerzenia na nieruchomosci dekretowe odpowiedniego stosowania przepiséw o zwrocie
wywtaszczonych nieruchomosci — na co zwracal uwage Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia

19 lipca 2016 roku sygn. akt Kp 3/15.

V. Whnioski

Niniejszym dziatajac w imieniu i na rzecz Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu
Warszawskiego — ,Dekretowiec”, na podstawie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego
z dnia 14 czerwca 1960 r. tj. (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), wnosimy o zmiane Projektu ustawy

poprzez wykreslenie z niego art. 2 w proponowanym brzmieniu.

Opiniowany w obecnym ksztalcie Projekt zmiany art. 214a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi bedacy proba wywlaszczenia os6b uprawnionych z ich praw
podmiotowych stanowi bardzo grozny precedens - paradoksalnie, nie tylko dla osdb

pokrzywdzonych Dekretem Warszawskim, ale rOwniez dla interesow Panstwa Polskiego:

- po pierwsze, Projekt ustawy stanowi odmowe wykonania wspédlczesnie istniejgcych
zobowigzan panstwa lub samorzadu terytorialnego, co negatywnie rzutuje na jego

wiarygodnosé, jako dluznika np. w stosunkach kredytowych z innymi wierzycielami;
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- po drugie, proba wygaszenia zobowigzan wobec wlasnych obywateli - w tym przypadku
zaistnialych w zwigzku ze zniszczeniami wojennymi - oslabia argumentacje Panstwa

Polskiego dotyczgca np. reparacji wojennych od innych panstw.

Jednoczesnie wzywamy wiec ustawodawce do niezwlocznego przystgpienia do prac
dotyczacych ustawy reprywatyzacyjng regulujacej w sposob kompleksowy oraz zgodny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i prawem miedzynarodowym, stosunkéw wilasnosciowych
na obszarze m. st. Warszawy oraz regulacja zobowigzann wynikajacych z dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 roku.

Z wyrazami szacunku

Zarzqd Zrzeszenia Osob Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego - ,Dekretowiec”

Zbigniew Lisiecki Ryszard Grzesiuta Michat Hornung
prezes zarzqdu cztonek zarzqdu cztonek zarzqdu
W zalqczeniu:

1. odpis zaswiadczenia Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2020 roku dotyczqcego sposobu
reprezentacji Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego -, Dekretowiec”;

2. opinia prawna dotyczqca sytuacji lokatoréw w lokalach komunalnych w Warszawie w kontekscie
zwracania przez m. st. Warszawa budynkéw spadkobiercom dawnych wiascicieli, sporzqdzona przez
prawnikéw wspdtpracujgcych ze Zrzeszeniem Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego -

,Dekretowiec”.
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