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Uprzejmie zwracamy sie do Pana Prezydenta z wnioskiem o nie
podpisywanie opracowanej przez urzednikdw Prezydenta m. st., Warszawy a
uchwalonej przez poprzedni parlament nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r o gospodarce nieruchomosciami, ktérg to nowelizacje Trybunat
Konstytucyjny w ogtoszonym orzeczeniu w dniu 27 lipca b.r. uznat za zgodna z
Konstytucjg. Sygnatura sprawy Kp 3/15.

Art.122 ust 5 Konstytucji pozwala Prezydentowi RP, ktory nie wystgpit z
whnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, przekaza¢ ustawe Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia. Wnosimy o podjecie takiej decyzji.

Pan Panie Prezydencie nie wystepowat z wnioskiem do T.K. w sprawie
zgodnosci nowelizowanej ustawy z Konstytucjg RP. Literalny zapis art. 122
Konstytucji nie rozstrzyga kwestii uprawnien kolejnego Prezydenta RP w tym
zakresie. Pan jako osoba czuwajgca nad przestrzeganiem Konstytucji, po
stwierdzeniu, ze uchwalona nowelizacja jest sprzeczna z kilkoma wzorcami
konstytucyjnymi, ktdrej to sprzecznosci nie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny,
moze powtornie skierowad te ustawe do Sejmu w celu powtérnego poddania
jej procedowaniu zgodnie z zasadami poprawnej legislacji.

Trybunat Konstytucyjny pominat 11 przedtozonych w tej sprawie opinii
prawnych wydanych przez najwazniejsze w kraju instytucje stosujgce prawo i
stojgce na strazy przestrzeganie prawa tj. Sgd Najwyiszy, Naczelny Sad
Administracyjny, Biuro Analiz Sejmowych, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu i

inne, ktore wskazywaty na oczywiste a takze drastyczne naruszenie Konstytucji
w przedmiotowej noweli.




Zrzeszenie DEKRETOWIEC negatywnie ocenia uchwalong nowelizacje
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz nie rozumie jak Trybunat mégt
orzec o zgodnosci z Konstytucja jej przepisow. Nowela zawiera zapisy
sprzeczne i innymi ustawami oraz z Konstytucjg i Prawem Wspdlnotowym,
ktdre zgodnie z art. 91 Konstytucji stosuje sie bezposrednio przed ustawag
krajowa w razie kolizji z ustawami i gdy tej kolizji nie da sie usung¢ w drodze
wyktadni. Trybunat pominat zupetnie te zaleznosci.

W europejskiej kulturze prawnej a takze w naszej Konstytucji w art. 21 ust 2
wywlaszczenie moze by¢ dokonane tylko na cele publiczne i tylko za stusznym
odszkodowaniem.

Nowela w nowym art. 214 A wprowadza odmowe ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego jako prawa rzeczowego, na rzecz mieszkanca
Warszawy pozbawionego swej nieruchomosci skutkami dekretu Bieruta, ale nie
przewiduje zadnego odszkodowania. Takie rozwigzanie ktdci sie z linig
orzeczniczg Miedzynarodowego Trybunatu w Strasburgu i jest rozwigzaniem z
najczarniejszego okresu bezprawia komunistycznego w Polsce.

Art. 1 pkt. 1 wprowadza nowy zapis art. 111a o brzmieniu: ,,Skarbowi
Panstwa lub wtasciwe] jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
pierwokupu w przypadku zbywania:

-ust 1. praw i roszczen okreslonych w dekrecie z dn 26 pazdziernika 1945 r
- ust 2. roszczen okreslonych w art. 214 ustawy
- ust 3. prawa uzytkowania wieczystego o ktérych mowa w pkt 1i 2

Przepis art. 1 pkt 1 nie zawiera klauzuli czasowej to znaczy ze prywatna
nieruchomosci wybudowana przed 1939 r lub jeszcze w XIX wieku nie moze
by¢ zbyta przez wtasciciela, gdyz podlegataby prawu pierwokupu. Jest to
przepis kryminogenny. Obecnie deweloperzy i inne osoby wykupili roszczenia
do ok. 500 nieruchomosci na terenie Warszawy. Adresy i nazwiska bytych
wiascicieli mogli uzyskac tylko w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Prezydenta Miasta. Gdyby powyiszy przepis wszedt w zycie pracownicy Biura
nie handlowali by roszczeniami lecz catymi nieruchomosciami.
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Z chwilg ztozenia wykonania prawa pierwokupu, nieruchomos¢ staje sie
wtasnoscig gminy — art. 110 ust 4 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Nie ma nawet znaczenia czy gmina przeznaczy te
nieruchomos¢ na jakis cel publiczny. Po roku moze przedmiotowg wille,
sprzedac za piec razy wyzszg cena.

Ten zapis rozszerza dla obywatela negatywne skutki dekretu Bieruta. Daje
mozliwos¢ pozbawienia mieszkarica Warszawy jego wifasnosci a gdy
nieruchomos¢ jest atrakcyjna to urzednicy wszystko zrobig, azeby wykazac, ze
nieruchomos¢ nalezy objgé prawem pierwokupu. Rozwigzanie to stanowi
drugie wcielenie dekretu, ktére mozina okresli¢ jako Dekret Bieruta Bis.

. Jest to nic innego jak zastgpienie stosowanej obecnie formy sprzedazy
roszczen do nieruchomosci warszawskich, formg zgtaszania prawa pierwokupu.

Wyktadnig takiego sposobu dziatania jest afera zastepcy dyr. Bajki pana Jakuba
Rudnickiego w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m. st. Warszawy,
ktory najpierw prowadzit sprawe zwrotu willi przy ul Kazimierzowskiej 34 w
Warszawie przejetej dekretem Bieruta, nastepnie matka pana Rudnickiego
odkupita roszczenia do niej i podarowata synowi czyli panu Rudnickiemu. Decyzja
o jej zwrocie zapadta w biurze pana dyrektora Bajki btyskawicznie i w ten sposdb
pan Rudnicki stat sie jej wtascicielem. Trzeba dodaé, ze kupno samych roszczen
do tej willi wyniosto 150.000 zt a willa potozona w samym sercu Mokotowa jest
obecnie warta 2.5 mil zt.

Mechanizm odjecia prawa wtasnosci przewidziany z art. 1 noweli a wiec
prowadzenia wywtfaszczenia tg wiasnie droga, nie znajduje umocowania w
przepisach konstytucyjnych. W art. 31 ust 3 Konstytucji RP dopuszcza sie
ograniczenia praw witasnosciowych obywatela, gdy s3 konieczne do:
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb.

Ustawa nowelizujgca nie wskazuje zadnego z celdw konstytucyjnych na
podstawie ktérego organ mogtby odebra¢ prawo wiasnosci obywatelowi
powotujgc sie na prawo pierwokupu. Trybunat przemilczat to zagadnienie.

Natomiast kazda forma wywtaszczenia pod rzgdami obecnej Konstytucji RP musi
by¢ zgodna z wzorcem art. 21 ust 2 Konstytucji t.zn. ze moze by¢ dokonana tylko
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Konstytucja nie zawiera
definicji ,stuszne odszkodowanie”. Ten termin konstytucyjny zostat
zdefiniowany przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu syg. K 2/90 i jest
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powtarzany w wielu wyrokach sadéw powszechnych. Cyt; ,Stuszne
odszkodowanie to odszkodowanie, ktére ma charakter ekwiwalentny w
stosunku do wywtaszczonego mienia; inaczej mowiac to takie odszkodowanie,
ktére daje wywlaszczonemu wtascicielowi mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy
przejetej przez panstwo”. W naszej ocenie zapis jest sprzeczny z art. 31 ust 3
oraz z art. 21 ust 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie orzekt nic w tym zakresie.

Art. 1 ust 2 noweli nadaje nowe brzmienie art. 214 ust 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. ktéry jest zakonczony cyt: ,moze zosta¢ zwrdcona
nieruchomos¢ stanowigca ich dawng wtasnos$¢”.  Sformutowanie takie jest
fakultatywne — moze by¢ zwrdcona nieruchomosé, nie oznacza, ze musi by¢
zwrocona. Decyzja zalezy od urzednika a nie od przepisu prawa. Jest to przepis
kryminogenny.  Zakonczenie tego przepisu winno brzmieé: zwraca sie
nieruchomos$¢ stanowigcy ich dawng wtasnosé.

Art. 1 ust 3 noweli wprowadza nowy artykut 214 a, oraz nowy art. 214 b.
Projektowana tres¢ art. 214 a jest w wysokim stopniu sprzeczna z ustawami,
Konstytucjg oraz z art. 1 Protokotu Dodatkowego Pierwszego do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka ratyfikowanej przez Rzad R.P. Z uwagi na wielosc¢
naruszen ograniczymy sie do wskazania kilku najbardziej jaskrawych przyktadow.
Przepis nowelizujgcy dokonuje w sposéb niebywaty rozszerzenia przepiséw
dekretu z dn 26 pazdziernika 1945 r w zakresie pozbawienia obywatela prawa do
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu jak substytutu prawa wtasnosci,
do odebranej mu nieruchomosci i to rozszerzenie niekorzystne dla
wywitaszczonego nastepuje w 69 lat po wejsciu w zycie dekretu Bieruta.

Zmiana tych warunkéw i ich rozszerzenie na niekorzy$¢ obywatela po 69 latach
od daty wejscia w zycie dekretu jest nie do akceptowania w panstwie prawa. Jest
sprzeczne i ideg demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2
Konstytucji.

Zapis ten ma na celu pozbawienia prawa mieszkaica Warszawy do
przystugujacego mu uprawnienia o ustanowienie na jego rzecz prawa
uzytkowania wieczystego, w sytuacji gdy uzytkowanie gruntu jest zgodne z
planem zabudowania (obecnie plan zagospodarowania przestrzennego). Dekret

w art. 7 ust 2 przewidywat tylko ten warunek ustanowienia uzytkowania
wieczystego.
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Pozbawienie uprawnien wielu tysiecy osdb , ktére wniosty roszczenia dekretowe
w Warszawie, pozwolitoby sporzadzi¢ na podstawie art. 35 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Obecnie
zbycie nieruchomosci nie moze nastgpié, gdy toczy sie postepowanie
administracyjne dot. prawidtowos$ci nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego (art. 34 ust 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Dlatego art. 214a azeby uprawdopodobni¢ zasadno$é¢ pozbawienia mieszkarca
Warszawy uprawnien do ustanowienia wieczystego uzytkowania na jego rzecz,
przywotuje absurdalne regulacje prawne np. okreslone w art. 6 ustawy z dn 21
sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami.

Art. 6 pkt 3 okresla ze celem publicznym jest odzysk odpaddéw oraz ich
sktadowanie. Tak wiec konstytucyjne prawo wilasnosci do dziatki na ktorej
wywozone sg $mieci, musi ustgpic przed smieciami.

Jest to paradoks nadajacy sie raczej do kabaretu.

Art. 6 pkt 10 stanowi, ze celami publicznymi s3: inne cele publiczne okreslone w
odrebnych ustawach. Jest to t.zw. przepis worek.

W systemie legislacyjnym kraju takich ustaw jest ok 200. Urzednik ktéry bedzie
chciat wywifaszczy¢ obywatela z jakiejs atrakcyjnej nieruchomosci zawsze
znajdzie przepis w jakiej$ ustawie na podstawie ktdérego moze przeprowadzic
prawo pierwokupu. Po dwdéch latach plan co do wywtaszczonej dziatki ulegnie
zmianie (brak funduszy, zmiana planu zagospodarowanie przestrzennego,
zmiana planu z uwagi na nowe inwestycje itd.) wowczas nabyta nieruchomosé
stanie sie niepotrzebna na pierwotny cel nabycia i bedzie przeznaczona do
sprzedazy.

W skali miasta gdy zostato przejetych na podstawie dekretu Bieruta 25 498
budynkdéw i 40 000 dziatek hipotecznych (dotychczas zwrdécono ponad 3000)
pracownicy Biura Gospodarki Nieruchomosciami po wejsciu w Zzycie tych
przepiséw, bedg mieli mozliwos¢ wybierania nieruchomosci jak w
przystowiowych ulegatkach.

Powyisza nowelizacja opracowana przez urzednikow Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Prezydenta Miasta stanowi majstersztyk w aspekcie
obchodzenia prawa, ktéry zapewni przez dtugie lata handlowanie
nieruchomosciami warszawskimi podobnie jak obecnie od wielu lat handluje sie
roszczeniami do nieruchomosci.
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Projektowany przepis art. 214 a jest w naszej ocenie sprzeczny zart. 7ust 1i 2

dekretu. Przewiduje rozwigzania sprzeczne z art. 21 ust 1 z art. 31 ust 3 oraz
art. 64 ust 1, 2 i 3 Konstytucji.

Art. 214 b dot. rozpatrzenia wnioskow dekretowych i umorzenia postepowania,
nie rozstrzyga szeregu zagadnied wystepujgcych w obecnie prowadzonych
postepowaniach administracyjnych. Nie rozstrzyga spraw w ktérych
wywtaszczony mieszkaniec Warszawy prawidtowo ztozyt wniosek dekretowy, a
ktory przez wiele lat nie zostat celowo rozpatrzony przez organ. Zrzeszenie
DEKRETOWIEC posiada przyktady, iz wniosek ztozony prawidtowo przez bytego
wtasciciela nie zostat rozpatrzony przez 62 lata. W miedzyczasie Gmina dziatajac
w imieniu Skarbu Panstwa sprzedata kamienice 7 pigtrowg wraz z gruntem
objetych wnioskiem. Sprawa ta przeszta wszystkie instancje sgdowe i zawista-
przed Sgdem Najwyiszym. W rezultacie sgdy uniewaznity akt sprzedazy tej
kamienicy a Naczelny Sad Administracyjny uniewaznit decyzje Prezydenta
Miasta o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcy. Pomimo
tych prawomocnych decyzji Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Prezydenta odmawia pod réznymi pretekstami, wydania decyzji o ustanowieniu
prawa wieczystego uzytkowania gruntu na rzecz nastepcoéw prawnych bytego
wiasciciela. Realnym powodem jest to, ze kamienica 7 pietrowa jest
posadowiona w samym centrum Warszawy przy ul Al. Jerozolimskie.

Umarzanie sprawy po 6 miesigcach podczas gdy art. 222 kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 223 k.c. stanowig, ze roszczenie wiasciciela nie ulegaja
przedawnieniu jezeli dotycza nieruchomosci, jest nieporozumieniem. Nalezy
poszukad innych rozwigzan prawnych.

Decyzja administracyjna o umorzeniu postepowania ma charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny i nie moze byc dla sgdu podstawg dokonania
wpisu.

Decyzja 0 umorzeniu postepowania nie rozstrzyga spraw wtasnosciowych. Przy
zatozeniu ksiegi wieczystej sad bada czy przedstawione dokumenty stanowig
wazine nabycie prawa wfasnosci. Przede wszystkim sg to dokumenty
stwierdzajagce nabycie wfasnosci nieruchomosci i dokumenty stanowigce
podstawe oznaczenia nieruchomosci wymienione w art. 31 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Z opisanych wyzej wzgledéw konstrukcja projektowanego przepisu art. 214 b,
winna byc¢ przeredagowana. Pozostawienie w tej formie zapisu projektowanego
art. 214 b, nie sprzyja stabilnosci prawa i w naszej ocenie podwaza konstytucyjna
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zasade zaufania do parnstwa i stanowionego przezen prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji.

Przedstawiajgc Panu Prezydentowi w formie skrétowej mankamenty prawne
uchwalonej przez Sejm poprzedniej kadencji przedmiotowej nowelizacji, ktorg z
niewiadomych przyczyn Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytucjg,
whnosimy o skorzystanie z uprawnien przystugujgcych Prezydentowi RP i nie

podpisywanie tego aktu a skierowanie go do dalszego procedowania przez
komisje sejmowe.
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