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— STOWARZYSZENIE ZWYKLE

wobec

REPRYWATYZACJI

1. O kierunku przemian w systemie prawnym

Senat RP w dniu 16 kwietnia 1998 roku przyjat uchwate, w ktorej stwierdzit m.in. : (...) akty
normatywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach 1944-1989 pozbawione sq mocy
prawnej, jesli godzity w suwerenny byt panstwa polskiego lub sq sprzeczne z zasadami prawa
uznawanymi przez narody cywilizowane znajdujqcymi swoj wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Dotyczy to w szczegdlnosci aktow normatywnych naruszajqcych podstawowe prawa i
wolnosci obywatelskie. Zaliczy¢é do nich nalezy akty (...) na podstawie ktorych dokonano
niesprawiedliwego pozbawienia wiasnosci. Niewaznos¢ wspomnianych aktow normatywnych rangi
ustawowej wymaga stwierdzenia ustawowego a innych aktow normatywnych decyzji wilasciwych
organow wladzy panstwowej. Zapewni¢ rownoczesnie nalezy przywrocenie praw niestusznie
odebranych oraz ochrone praw nabytych, na podstawie uznanych za niewazne aktow normatywnych,
chyba ze nabycie byto niegodziwe.

Byla to i jest nadal wytyczna uchwata dla kierunku dalszych przemian w polskim systemie
prawa, majacych utatwi¢ restytucje, rOwniez prywatnego mienia warszawskiego odebranego z mocy
prawa dekretem z 26.10.1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow warszawskich ogloszonego 21
listopada 1945 r. (art.1 (..) wszelkie grunty na obszarze m. st. Warszawy przechodzq z dniem wejscia w
Zycie niniejszego dekretu na wtasnos¢ gminy m. st. Warszawy).

2. O czterech gléwnych ustawach podekretowych regulujacych prawo wlasnosci do
nieruchomosci warszawskich

Dalsze ustawy regulujace wlasnos¢ gruntow warszawskich nie przywrocity nam wilasnosci:

e ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j
(Dz.U.50.14.130), wejscie w zycie: 1950.04.13 ; grunt przeszedt na wlasnos¢ Panstwa
(art.32.2 Majatek dotychczasowych zwiqzkow samorzqdu terytorialnego z mocy prawa staje
sie majqtkiem Panstwa).

e ustawa z 10 maja 1990 o samorzadzie terytorialnym i o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
nr. 32 poz. 191 ze zm.) z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ gruntowa stata si¢ wtasnoscia
gminy, wejsScie w zycie tego przepisu 1990.05.27  (art.5 (...) mienie ogolnonarodowe
(panstwowe) (...) staje sie w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem
wlasciwych gmin )

Formalnoprawny status tych gruntow zaliczanych do kategorii tzw. gruntéw warszawskich, ktore
pozostalty w zasobach publicznych, ulegal zatem ewolucji stosownie do oméwionych wyzej zmian
ustawodawczych. W 1950 roku staty si¢ one gruntami Panstwa i pozostawaty nimi az do wejscia w
zycie nowelizacji do kodeksu cywilnego z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 11),
zmieniajacej art. 128 ke, kiedy to — zgodnie z wyktadnia autentyczng ustawodawcy zawarta implicite
w art. 2 nowelizacji z 29 wrze$nia 1990 r. do ustawy o gospodarce gruntami — wiascicielem tych
gruntow stat si¢ Skarb Panstwa. Trzeba jednak wspomnie¢, ze réwniez przed rokiem 1989 w ksiggach



wieczystych zakladanych dla nieruchomosci panstwowych (w tym takze dla tych tzw. gruntow
warszawskich, ktore pozostaty w zasobach panstwowych) w dziale II jako wlasciciela wpisywano
Skarb Panstwa (por. § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wykonania
przepisow ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 19, poz. 18), co uzasadnione bylo tym,
iz Panstwo, jako takie, nie byto osoba prawna. Z kolei w roku 1990 czg$¢ tzw. gruntow warszawskich
ulegta komunalizacji z mocy samego prawa lub z mocy decyzji administracyjnej, a czg§¢ pozostala
wlasno$cia Skarbu Panstwa.

e ustawa z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. nr 48 poz. 195) z
dniem wejscia w zycie 1994.04.12, 1994.04.18, 1994.06.19 wlasnos¢ nieruchomosci
gruntowej przeszto na gming Warszawa Centrum (art.36 Z zastrzezeniem przepisow ust.4 i 5
mienie nalezqce do dzielnic-gmin przekazuje sie z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
wiasciwym gminom warszawskim wedtug miejsca potozenia, chyba, zZe zainteresowane gminy
w drodze porozumienia postanowiq inaczej)

e ustawa z 15 marca 2002 o ustroju m.st. Warszawy (Dz.U. nr 41 poz. 361) wejsScie w zycie
2002.05.04, 2002.10.27 wlasno$¢ gruntow zostata przypisana miastu Warszawa (art. 20.
Mienie gmin warszawskich, mienie gmina Wesola oraz mienie powiatu warszawskiego (..)
mienie zwiqzku komunalnego m.st. Warszawy (..) a takze mienie zwiqzkow komunalnych gmin
warszawskich (..) staje sie z mocy ustawy mieniem m.st. Warszawy).

3. O mozliwosci przyznawania prawowitym wlascicielom prawa rzeczowego do
nieruchomosci warszawskich.

Dawni warszawscy wtasciciele mogli zgtasza¢ wnioski o wlasnos$¢ czasowa w trybie:
. art.7 dekretu z 26.10.1945 r.,

J uchwaly nr 11 Rady Ministrow z 27.01.1965 w sprawie oddania niektorych terendw na
obszarze m.st. Warszawy w wieczyste uzytkowanie
° art.89 ustawy z dnia 29.04.1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci

(obecnie konstrukcje tego przepisu przejal art.214 ustawy o gospodarowaniu gruntami).

Niestety, zawarte w tych przepisach zaporowe warunki, jak réwniez nieche¢ witadz do
przywrdocenia praw wlasnoséci, skutecznie blokowaly przywrocenie wlasnosci prawowitym
wlascicielom. Poza powyzszymi peerelowskimi ustawowymi mozliwo$ciami nie stworzono po roku
1989 jasnej $ciezki zwrotow, poza uzupehieniem systemu prawnego o uznaniowe prawo bezptatnego
przeksztatcenia w prawo wiasnosci.

Nalezy odnotowac, ze Prezydent m.st. Warszawy pomimo posiadania ustawowej mozliwosci
udzielenia wysokiej bonifikaty od ustalonej ceny (zréwnujacej w warunkach uzyskania praw
rzeczowych w poprzednich trybach) , po uprzednim uzyskaniu zgody Rady m.st. Warszawy na jej
udzielenie, nie korzysta z tego prawa na rzecz przeddekretowych witascicieli 1 ich spadkobiercow.

4. O ocenie dotychczasowej polityki wladz administracyjnych wobec prawowitych
wlascicieli

Proby interpretacji przepisow przez wtadze administracyjne, ktére wywodza niekorzystne prawa z
dekretu z 26.10.1945 r. dla spadkobiercow przeddekretowych wtascicieli, jest kontynuacja
niechlubnej polityki konfrontacji i wykluczenia spolecznego skierowanej przeciwko
przeddekretowym wlascicielom.

Dlatego, wobec matej liczby pozytywnie rozpatrzonych wnioskow w  trybie art. 7 dekretu
warszawskiego i art. 89 uggwn (obecnie 214 ugn) z prawem do bezplatnego przeksztalcenia w
prawo wiasnosci jak 1 wobec matej liczby wyptaconych odszkodowan nadal jest aktualna wigkszosé
uwag Trybunalu Konstytucyjnego z 1996 r.:

(...) byli wiasciciele tzw. gruntow warszawskich nie zostali potraktowani przez wladze publiczne w
sposob zgodny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej oraz z zasadq ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa (wyrazonymi obecnie w art. 1 pozostawionych w mocy przepisow



konstytucyjnych). Praktyka wladz administracyjnych rozmineta sie z przepisami dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. Cho¢ zniszczenie Warszawy przez okupanta uzasadniato komunalizacje gruntow
w tym miescie, to jednak prawodawca daleki byt od przerzucenia na dotychczasowych wlascicieli
kosztu tej komunalizacji, lecz przeciwnie, przyznal im okreslone uprawnienia majqtkowe, majqce
stanowic rekompensate za komunalizacje. W mys! art. 7 tego dekretu wiasciciele ci mogli ubiega¢ sie
o przyznanie ‘“‘prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatq
symboliczngq” na gruncie bedqcym dotqd ich wiasnosciq albo na gruncie o rownej wartosci uzytkowey,
w razie zas niezgloszenia wniosku lub niemoznosci jego uwzglednienia gmina obowiqzana byla uiscic¢
ustalone w mysl art. 9 odszkodowanie za grunty i budynki, platne “w miejskich papierach
wartoSciowych”. Whioski o przyznanie odpowiednich praw w praktyce jednakze czesto nie byly
uwzgledniane, zas wspomniane papiery wartosciowe nawet nie zostaly wyemitowane, nie
wprowadzono tez zadnej zamiennej formy odszkodowan. Po upanstwowieniu mienia gminy m. St.
Warszawy organy panstwowe nie poczuwaty sie do zadoScuczynienia roszczeniom wynikajqcym z
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., mimo ze dekret z 1945 r. nadal obowiqzywal. Wymienione w art. 7
dekretu prawa do gruntow ulegaly z mocy prawa roznym przeksztalceniom (np. prawo zabudowy
zostato przeksztalcone we wilasnosé czasowq, ktora mogia nie by¢ przedtuzona, nastepnie instytucja
wlasnosci czasowej zostata zniesiona i zastqpiona uzytkowaniem wieczystym). Wreszcie art. 89 ustawy
o gospodarce gruntami w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99, wg obecnej
numeracji. art. 8§2) stanowit w ust. 1 o wygasSnieciu — z dniem wejscia w zycie ustawy — roszczen
przewidzianych w owym dekrecie, dotyczqcych przyznania praw do gruntow zamiennych lub
odszkodowania. W ust. 2-5 powotanego artykutu ustawy o gospodarce gruntami zostaly okreslone
nowe uprawnienia bylych wiascicieli niektorych kategorii przejetych gruntow lub ich nastepcow
prawnych: osoby te w terminie do 31 grudnia 1988 r. mogly zglosi¢ wnioski o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste i o zwrot budynkow, przy czym osoba fizyczna mogla ubiega¢ sie o zwrot tylko
Jjednej nieruchomosci. Jak wspomniano, w 1990 roku oficjalnie zapowiedziano generalne ustawowe
uregulowanie skutkow komunalizacji tzw. gruntow warszawskich, lecz dotychczas to nie nastqpito.
Skoro zas owa komunalizacja nastqpita 7 mocy samego prawa i miata charakter powszechny, to bez
specjalnej regulacji prawnej osoby zainteresowane nie bedq mieé¢ skutecznych srodkow wzruszenia
jej skutkow (...) Powyzsze okolicznosci sprawiajq, ze z przyczyn lezqcych po stronie ustawodawcy, a
takze po stronie organow stosujqcych prawo znaczna czes¢ osob, ktore utracity wlasnosé na mocy
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., znalazta sie w sytuacji niestabilnosci lub niepewnosci co do ich
praw, bez otrzymania sprawiedliwego zadoscuczynienia za utrate majqtku na rzecz dzieta odbudowy
Warszawy, wbrew literze i zatoZeniom dekretu z 1945 roku. (z uzasadnienia uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r. Sygn. akt W. 19/95 w sprawie ustalenia powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci).

Z dzisiejszej perspektywy nie sposob przemilcze¢ odmiennej refleksji, Ze odjecie w 1945 r. prawa
wlasno$ci, na tak duzym obszarze jakim byl obszar przedwojennej Warszawy, jednak nie bylo
uzasadnione ani urbanizacyjnie ani ekonomicznie. Skutki finansowe i spoteczne jednorazowego
przejecia wlasnosci na rzecz 6wczesnej Gminy, wobec nie zrealizowania przez 60 lat art.7 dekretu z
26.10.1945 r., wyzwolilo liczne paradoksy, ktérych ujemne skutki ponosza rodziny
przeddekretowych wlascicieli a korzyS$ci odnosza osoby trzecie.

5. O wnioskach wobec przyszlej ustawy reprywatyzacyjnej

Dlatego domagamy si¢ specjalnej regulacji prawnej dla gruntéw i budynkéw w m.st.
Warszawa, ktora by przywrocita osobom prywatnym witasno$¢ majatku nie spetniajacego prawnych i
ekonomicznych kryteriow dobra publicznego.

Regulacja taka powinna zapewni¢ uczciwy, sprawiedliwy i transparentny proces
reprywatyzacji opartej przede wszystkim na zasadzie ZWROTOW W NATURZE TAM
GDZIE JEST TO MOZLIWE.

Jedna z naczelnych zasad panstwa prawa: ROWNOSC OBYWATELI WOBEC PRAWA
nie moze nobilitowaé tych praw i tych zasad ich interpretacji na mocy, ktérych pozbawiono
prawa wlasno$ci pod pozorem odbudowy i rozbudowy m.st. Warszawy, co jest sprzeczne z
cytowana w punkcie 1 uchwalg Senatu RP .




Nowy okres Polski postkomunistycznej musi konsekwentnie zerwaé¢ z epoka monizmu
prawa publicznego. Trwanie starych PRLowskich rozwigzan prawnych przejawia sie
niemoznoscia przekazania prawa wlasnosSci prawowitym wlascicielom i nadgorliwa polityka
tzw. zabezpieczania gruntéw na cele spoleczne czyli w praktyce bezodszkodowawcze
przeznaczenie na inwestycje bez okreslenia terminu ich realizacji na cel spoleczny (obej$cie
art. 137.1 i art.128 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Nie mozna utrzymywaé stanu
niepewnosci wsrod  kilkuset rodzin, ktéore nadal, obecnie wladaja  swoimi rodzinnymi
nieruchomosciami, bez mozliwosci ujawnienia si¢ w ksiggach wieczystych tylko z powodu braku
ztozonego wniosku w terminie nakre§lonego PRLowskim przepisem. Skoro oczywiste jest, ze tych
rodzin nie mozna obecnie ograbi¢ z nieruchomosci, to oczywisty jest brak przyzwolenia
spolecznego na grabiez dokonana w poprzednich dekadach.

Ostatnie proby przekonania opinii publicznej do przejecia wszystkich roszczen za
ulamek ich wartos$ci budza przeciw. Jest to nieuzasadniona metoda reprywatyzacji.

Poddana kontroli sadowej, ustalona wg jasnych zasad prawnych, lista warszawskich
nieruchomos$ci niezdatnych do zwrotéw oraz poddana Kkontroli sadowej ich wycena moze
zapewni¢  godziwe odszkodowania przy minimalizacji obciazenia Skarbu Panstwa, co
spowoduje zrealizowanie sprawiedliwej, uczciwej i transparentnej reprywatyzacji w
Warszawie, bez wysokich kosztow transakcyjnych.

Wzywamy inne organizacje skupiajace poszkodowanych przepisami komunalizujacymi i
nacjonalizujacymi oraz wladze administracyjne m.st. Warszawy i kraju do przyjecia
powyzszych propozycji do projektowanej ustawy reprywatyzacyjnej .
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