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W zwiazku z przestaniem Panu Prezydentowi przez Prezydenta M. St. Warszawy
Pania prof. Hanng Gronkiewicz-Waltz projektu ustawy

- 0 uregulowaniu praw do niektorych nieruchomosci na terenie miasta stotecznego
Warszawy, projekt przestany do oceny i ewentualnego poparcia przez Kancelarig
Prezydenta, Zrzeszenie DEKRETOWIEC przedklada w zalaczeniu Panu Prezydentowi
dokonang analizg prawna tego projektu sporzadzona pod katem jego zgodnosci z
rozwigzaniami konstytucyjnymi oraz rozwigzaniami Europejskiej Konwencji o Ochronic
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Uprzejmie wnosimy o zapoznanie si¢ z zaprezentowanym stanowiskiem
Zrzeszenia DEKRETOWIEC na temat tego projektu, ktore jest wysoce krytyezne i
ktére wykazuje wielokrotng sprzecznos¢ przedmiotowego dokumentu z przepisami
Konstytucji RP.

Wnosimy o niepopieranie przez Prezydenta Rzeczpospolitej przedtozonego
projektu ustawy. ktory wielokrotnie naruszajac Konstytucje RP nie powinien by¢
poddany w obecnej formie dalszym pracom legislacyjnym.
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DEKRETOWIEC
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W zwigzku z przestaniem Panu Premierowi przez Prezydenta M. St. Warszawy
Panig prof. Hanng Gronkiewicz-Waltz projektu ustawy
- o uregulowaniu praw do niektorych nieruchomosci na terenie miasta stolecznego
Warszawy. - projekt przestany w celu poparcia i ewentualnego podjecia prac
legislacyjnych, Zrzeszenie DEKRETOWIEC przedkiada w zataczeniu Panu
Premierowi dokonang analize prawna tego projektu sporzadzong pod katem jego
zgodnodci z rozwiazaniami konstytucyjnymi oraz rozwiazaniami Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosei.

Uprzejmie wnosimy o zapoznanie si¢ z krytycznym stanowiskiem Zrzeszenia
DEKRETOWIEC na temat tego projektu, ktore wykazuje wielokrotng sprzecznosé
przedmiotowego dokumentu z przepisami Konstytucji RP.

Wnosimy o niepopieranie przez Rzad Rzeczpospolitej przediozonego projektu
ustawy. ktory naszym zdaniem w obecnej formie nie powinien by¢ poddany dalszym
pracom legislacyjnym.
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W zwiazku z przestaniem przez Prezydenta M. St. Warszawy Panig
prof. Hanna Gronkiewicz-Waltz projektu ustawy - o uregulowaniu praw do niektérych
nieruchomosci na terenie miasta stolecznego Warszawy.
- Prezydentowi RP. Premierowi Tuskowi oraz do wszystkich klubow parlamentarnych
w celu wdrozenia prac legislacyjnych nad tym projektem. uprzejmie przesytamy Panu
analize prawna tego dokumentu dokonana przez Zrzeszenie DEKRETOWIEC.

Stanowisko Zrzeszenia DEKRETOWIEC jest wysoce krytyczne wobec
tego dokumentu. Wykazali$my, ze powyzszy projekt jest w wielu zapisach
sprzeczny z Konstytucja RP oraz Europejska Konwencjg o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Projekt. ktory mial uporzadkowacé i rozwigzac¢ chaos oraz rozne patologiczne
rozstrzygnigcia w sprawie gruntow warszawskich. ktore powstalty w wyniku dziatania
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. tzw. dekretu Bieruta, ktéry jest obowiazujacym
aktem prawnym do chwili obecnej. w naszej ocenie nie speini takiego zadania, lecz
bardziej jeszcze skomplikuje sprawe stanu prawnego gruntéw warszawskich.

Wnosimy o pominigcie tego projektu w pracach legislacyjnych prowadzonych w
Sejmie przez grupe postéw Platformy Obywatelskiej nad nowelizacja dekretu Bieruta.

Stanowisko Zrzeszenia DEKRETOWIEC dot. powyzszego projektu ustawy,
przekazalismy takze Prezydentowi RP oraz Premierowi Donaldowi Tuskowi.
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Dekretem Warszawskim
DEKRETOWIEC
Stowarzyszenie Zwykle
Warszawa, dn. 4 lutego 2013 roku

STANOWISKO ZRZESZENIA ,,DEKRETOWIEC” WOBEC
PROJEKTU ZGLOSZONEGO PRZEZ PREZYDENTA M. ST.
WARSZAWY USTAWY O
»wUREGULOWANIU PRAW DO NIEKTORYCH NIERUCHOMOSCI
NA TERENIE M.ST. WARSZAWY”

Powyzszy projekt, zwany dalej Projektem Miasta, zostal przedtozony
Prezydentowi RP i Premierowi Rzadu do oceny merytorycznej i poparcia go w
Sejmie. Projekt zostat skierowany przez Prezydenta M. St. Warszawy, profesora
prawa, Panig Hann¢ Gronkiewicz-Waltz.

Wstepna analiza Projektu Miasta prowadzi do sformutowania tezy, iz Projekt
jest drastycznie sprzeczny z wieloma artykutami kodeksu cywilnego, kodeksu
postepowania cywilnego i samej Konstytucji RP oraz ratyfikowanej przez
Polske Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a szczegdlnie z art. 1 Protokotu Dodatkowego Nr 1 do Konwencji.

Pozostaje takze w sprzecznosci z prezentowang przez Sad Najwyzszy linig
orzecznictwa w sprawach dekretowych, oraz z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Zrzeszenie DEKRETOWIEC prezentuje swoje stanowisko wobec Projektu
Miasta, sprowadzajace si¢ do konstatacji, iz w przypadku przyjecia przez Sejm
tego projektu - co nie jest wykluczone zwazywszy, iz Sejm w Polsce uchwalil w
2005 roku ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych, w ktorej warstwa
bezprawia podniesionego do rangi przepisow prawa, byla wprost niespotykana
w aktach prawnych cywilizowanej Europy i w stosunku do ktérej Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dn. 11 lipca 2011 r. orzekt, iz 24 artykuly tej ustawy
sq sprzeczne z Konstytucja, eliminujac je z obrotu prawnego - w takim
przypadku Zrzeszenie DEKRETOWIEC spowoduje zaskarzenie tego aktu do
Trybunatu Konstytucyjnego, a nie wykluczone, ze takze do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Przechodzac do merytorycznego omowienia wspomnianych wyzej
sprzecznosci podnosimy tylko niektore z nich.

1.- Wszczgcie postgpowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu na rzecz np. poprzedniego wiasciciela, ktory jest wlascicielem budynku
zgodnie z art. 5 dekretu z dn. 26.X.1945 r. prowadzone jest z urzedu nawet
wbrew woli tego wiasciciela. Tak stanowi art. 8 pkt 2 Projektu.

Jezeli w dniu wejscia w zycie Projektu Miasta toczy sie postepowanie



np. przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym o stwierdzenie niewaznosci
decyzji dotyczacej tej nieruchomosci, lub toczy sig¢ postgpowanie przed Sadem
Najwyzszym o odszkodowanie zwiazane z tq nieruchomoscia, to organ
zawiadamia te sady o prowadzacym postgpowaniu administracyjnym - art. 22.

Sady powyzsze maja by¢ zobligowane art. 22 ust 2 projektowanej ustawy do
zawieszenia prowadzonych postepowan sadowych a w przypadku wydania
decyzji przez organ administracyjny o przyznaniu wieczystego uzytkowania
gruntu lub przyznania odszkodowania czy rekompensaty w wysokosci 10 %
wartosci gruntu - art. 11 pkt 5 i art. 16 pkt 1 projektu, NSA czy Sad Najwyzszy
postepowania sadowe majg umarzac z urzedu.

- Powyzsze projektowane rozwiazanie w naszej ocenie jest sprzeczne z
regulacja art. 21 ust 1 i ust 2 Konstytucji, méwiaca o ochronie wiasnosci 1
ochronie prawa dziedziczenia. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Odszkodowanie w wys. 10 %
wartosci gruntu nie jest stusznym odszkodowaniem. Sad Najwyzszy w
wydawanych orzeczeniach zdefiniowat termin konstytucyjny ,,stuszne
odszkodowanie” jako odszkodowanie, ktére pozwoli na odtworzenie utraconej
nieruchomosci.

- Klauzula demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji
naktada na prawodawce obowiazek tworzenia prawidlowej formy legislacyjnej
-wyrok TK z dn. 12 wrzesnia 2005 r. syg. SK 13/05.

Ponadto akt legislacyjny musi spetnia¢ warunek poprawnosci rozwiazan - wyrok
TK z dn. 30.X.2001 r. syg. K 33/00.

Tworzenie legislacji nie odpowiadajacej warunkom ,,racjonalnosci” nie
mozna uzna¢ za prawidtowa i poprawna - wyrok TK z 17 maja 2005 r. syg.
P6/04

- Decyzja urzednika o przyznaniu 10 % rekompensaty obywatelowi ma
zawiesza¢ i umarzac postepowanie cywilne nawet przed Sadem NajwyzZszym.
Rozwiazanie powyzsze jest naszym zdaniem sprzeczne z konstytucyjna zasada
niezawistosci sadow wyrazona w art. 173 Konstytucji.

- Projektowane rozwiazanie ktoci si¢ z ustanowiong w art. 64 ust 2
Konstytucji zasada, ze wlasnos¢, prawa majatkowe, prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.

- Przepis prawa musi zapewniac¢ jednostce bezpieczenstwo prawne, tworzyc
»pewnos¢ prawa” a takze stworzy¢ podwaliny dziatania dla organdéw panstwa
wraz z konsekwencjami prawnymi wywotanymi tymi dziataniami, ktorych
skutki przenoszone sa na obywatela - wyrok TK z dn 14 czerwca 2000 r, syg.
P3/00.
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- Odejscie od rownego traktowania obywateli drastycznie wida¢ na przy-
ktadzie obecnie obowigzujacych regulacji art. 136 i art. 137 ustawy z dn.
21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami. Wedtug tych regulacji
wywlaszczona nieruchomos¢ nie moze by¢ uzyta na inny cel niz cel
wywlaszczenia a staje sie ona zbedna, gdy przez 7 lat nie byta uzyta na cel
wywlaszczeniowy. Poprzedni wlasciciel moze zada¢ wowczas jej zwrotu.
Nieruchomo$é z mocy prawa uznaje si¢ za zbedna, gdy przez 10 lat cel
wywlaszczenia nie zostat zrealizowany.

W Warszawie ok. 35-40 % przejetych dekretem Bieruta nieruchomosci nie
zostato przeznaczonych na cel wywlaszczenia, i zgodnie z obecnie juz
obowiazujacym prawem, nieruchomosci te winny by¢ zwrocone dawnym
wiascicielom lub ich nastepcom prawnym, a nie uchylanie si¢ wladz miasta
przed ich zwrotem poprzez konstruowanie tego typu rozwiazan prawnych.

W tym miejscu nalezy postawic pytanie, czy obecnie mozna egzekwowac
postanowienia art. 1 dekretu z dn. 26.X.1945 r. i przejmowac grunty na cele
dekretowe pomimo braku derogacji tego przepisu. Odpowiedz jest oczywista,

- nie mozna. Obecnie ograniczenia praw obywatela moga by¢ ustanawiane tylko
w pieciu dziedzinach okreslonych w art. 31 ust 3 Konstytucji. Odbudowa miasta
do nich nie nalezy.

Do kiedy zatem obowigzywaly regulacje art. 1 dekretu z dn. 26.X.1945 r.

Urzad Rady Ministrow, Biuro Prawne, wydajac co roku - Skorowidz
Obowiazujacych Przepisow Prawnych oglaszanych w Dzienniku Ustaw i
Monitorze Polskim, po raz ostatni zamiescito ustawe z dnia 3 lipca 1947 roku
o odbudowie m. st. Warszawy, jako obowiazujacy akt prawny w 1974 roku.

Od tego czasu Urzad Rady Ministrow zajal stanowisko, ze ustawa ta nie
obowiazuje, uznajac odbudowe Warszawy za zakonczong wraz z
doprowadzeniem odbudowy Zamku Krélewskiego do stanu surowego.

Podobnie za nieobowiazujaca juz ustawe z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie
m. st. Warszawy, uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
3.08.2011 r. syg. I OSK 1383/10.

Tak wiec, od 1974 r. przejete grunty oso6b fizycznych w Warszawie, ktore do
1974 roku nie zostaly wykorzystane na cel przejecia i za ktore nie wyptacono
zadnego odszkodowania, winne by¢ zwracane osobom fizycznym, gdyz odpadta
podstawa prawna ich przejecia.

Nie zwracanie tych gruntéw po 1974 roku ma cechy przywlaszczenia tych
nieruchomosci przez Skarb Panstwa a pdzniej przez Gming, jako
przywiaszczenie mienia bez zadnego tytutu prawnego.

Obecnie zwrotow nieruchomosci niewykorzystanych na cele dekretowe
mozna dokonywac¢ na podstawie art. 136 1 art. 137 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.



Gmina m. st. Warszawy jak rowniez Rzad R.P. odzegnuja si¢ od
dokonywania takich zwrotow wychodzac z leninowskiej zasady: ,,Raz zdobytej
wiladzy nie oddamy nigdy”.

- Konstytucyjna zasada chronienia zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego prawa, jest ksztalttowana w spoleczenstwie przez pryzmat
stosowania prawa przez organy panstwowe - wyrok TK z 27 listopada 1997 r
sygn. U 11/97.

Jest rzeczg powszechnie znana, ze nie podlega ochronie zaufanie
do przepiséw niegodziwych - wyrok TK z dn 20.XI1.1999 r syg K 4/99,
ktére albo wykluczaja nabyte prawa obywatela albo naruszaja normatywny
imperatyw chroniony konstytucyjne jakim jest prawo wiasnosci.

Ochrona taka nie obejmuje takze ustanowienie praw niesprawiedliwych -
Orzeczenie TK z dn 22 sierpnia 1990 r syg. K 7/90. Wymienione mankamenty
legislacyjne zawiera przedtozony projekt Miasta st. Warszawy.

W opisang wyzej sytuacje prawna wpisuje si¢ wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 7 lipca 2009 r. w znanej sprawie
Plechanow p-ko Polsce (skarga nr 22279/04) przegranej przez Rzad Polski,
w ktorej Trybunat jednoglosnie orzekl, ze ,,Paistwo Polskie nie wywiazato sig
ze swego pozytywnego obowiazku zapewnienia srodkéw chroniacych prawa
skarzacych do skutecznego korzystania z ich mienia gwarantowanego przez
art. 1 Protokotu 1, a tym samym naruszajac ,,sprawiedliwa réwnowage”
pomiedzy wymaganiami interesu publicznego a koniecznoscia ochrony prawa
skarzacych”.

- W opisanej wyzej sprawie gruntéw warszawskich prawa wlasnosciowe
warszawiakow nie s w ogoéle respektowane.

2. - W Projekcie Miasta, w art. 11 ust 1 okre$lenie warto$ci przejetej
nieruchomosci dokonuje si¢ ,,z uwzglednieniem obciazen”. Jednakze dalsze
zapisy nie definiuja, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Art. 11 ust 5
naktada na rzeczoznawce majatkowego obowiazek ustalenia ,,wartosci naniesien
nieruchomosci zabudowanej” i to na kwote nie wyzsza niz 10 % wartosci
gruntu. Przepis nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wartosci
naniesien nieruchomosci zabudowanej”. Jezeli byty wtasciciel sam odbudowat
lub wyremontowat swoj budynek (byto sporo takich przypadkow) a pozniej
budynek wraz z gruntem zostat przejety na rzecz Gminy m. st. Warszawy,
to czy koszty tego remontu poniesione przez bytego wiasciciela stanowig
obciazenie nieruchomosci, ktore nalezy uwzglednié, czy tez stanowia ,,wartosc
naniesien nieruchomosci zabudowanej”.

- Jak wynika z szeregu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, naruszeniem
Konstytucji jest tworzenie przepiséw niejednoznacznych, niejasnych, nie
pozwalajacych obywatelowi przewidzie¢ prawnych skutkéw jego zachowan, -



wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r. sygn. K 6/02.

- Przepis prawa powinien by¢ precyzyjny i jasny, powinien naktada¢ na
obywatela zaréwno obowiazki jak i uprawnienia, ktére obywatel mogtby
wyegzekwowaé - wyrok TK z dn. 21 marca 2001 r. sygn. K 24/00.

Szereg budynkéw na terenie Warszawy zostato wyremontowanych zgodnie
z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. Ust. Nr 50 poz 281 z 1945 1)
przez inne podmioty niz ich wlasciciele

Podmiot dokonujacy naprawy czy odbudowy budynku mégt go uzytkowacé
przez okres 10 lat (art. 9 pkt 2 dekretu) a nastgpnie ,,w nalezytym stanie
przekazaé wiascicielowi”. Przepis ten zostat znowelizowany w 1947 r ( Dz. Ust
Nr 37 poz. 181 z 1947 r - tekst jednolity), w ten sposob, ze wedtug art. 10 pkt 1
uzytkowanie naprawionego budynku przedtuzono do lat 20 a nastgpnie zgodnie
z art. 9 pkt 5 dekretu — cyt.: “Z chwila wygasnigcia uzytkowania nieruchomosc¢
winna by¢ zwrdcona wlascicielowi wolna od obciazen z tytutu dokonane;j
naprawy”. Komunisci powszechnie famigc prawo nie dokonali zadnego zwrotu
na podstawie tego przepisu.

Zwrot kosztéw odbudowy budynku by} przedmiotem rozstrzygania przed
Sadem Najwyzszym, ktéry w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. sygn. I CSK
524/08 orzekt, iz nie zwraca si¢ kosztow odbudowy budynku przez
poprzedniego wlasciciela, gdy zostaly spetnione warunki dekretu z dn 26
pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny a podmiot, ktéry dokonat odbudowy uzytkowat
budynek przez lat 20.

Zagadnienie powyzsze zostalo zupelnie pominigte w ztozonym przez Miasto
Projekcie ustawy. Nieuwzglednienie tego zagadnienia bedzie w przysztosci
generowato procesy sadowe, a takze moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg przyszltej uchwalonej ustawy.

W tym miejscu nalezy przywota¢ Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21.03.2003 r. sygn. III CZP 6/03, ktora orzeka, ze - uszczerbek majatkowy
wynikly z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy gruntu objetego dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. Ust Nr 50 poz. 279), na skutek razaco naruszajacej prawo
odmowy uwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie art. 7 tego dekretu,
stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 KC i zarazem szkodg rzeczywista w
znaczeniu art. 160 § 1 KPA.



Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego jest bardzo korzystna dla oséb
poszkodowanych dekretem Bieruta w tym czlonkéw Zrzeszenia
DEKRETOWIEC.

3 - Art. 2 ust 2 Projektu Miasta proponuje zalicza¢ do ,,nieodwracalnych
skutkow prawnych”, gdy nieruchomos¢ jest oddana w uzytkowanie wieczyste
osobom trzecim lub zagospodarowanie nieruchomosci ma nastgpié na cele
publiczne w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

- Powyzsza konstrukcja projektowanego przepisu jest sprzeczna z Uchwatq
Sktadu Siedmiu Sedziow NSA sygn. OPS 7/96 z dn. 19.12.1996, ktora
orzekla, ze okolicznos$¢ iz grunty, ktore podlegaty dekretowi z dn. 26.X.1945 r.
znajduja si¢ w uzytkowaniu wieczystym osoby trzeciej, nie oznacza, ze
nastapity nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 par 2 kpa.

- Zagospodarowanie nieruchomosci na cele publiczne ewentualne planowanie
takiego zagospodarowania takze nie oznacza, ze nastapity nieodwracalne skutki
prawne. Swiadczy o tym caly szereg orzeczen NSA.

W uchwale sktadu 7 sedziow NSA z dnia 26 listopada 2008 r sygn. akt [ OPS
5/08 Sad orzekl, iz przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele uzytecznosci publicznej, nie wytaczato mozliwosci przy-
znania bytemu wiascicielowi prawa wiasnosci czasowej do gruntu.

Powyzsza linia orzecznicza zostala potwierdzona w wyroku NSA z dnia
4 listopada 2010 r sygn. I OSK 1133/10

Projekt Miasta usituje wprowadzi¢ catkiem nowe rozwigzania prawne
prawdopodobnie zaczerpnigte z najczarniejszego okresu bezprawia
komunistycznego.

Projekt Miasta powoluje si¢ na art. 6 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, ktory w pkt 8 okresla, iz sktadowanie wegla
zalicza sig¢ do celow publicznych. Nalezy podnies¢, ze ustawa z dn. 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie zawiera definicji ,,celu publicznego”
i taka definicja nie zostata sformutowana w tej ustawie. Artykut 6 zawiera
jedynie co$ w formie katalogu takich celow.

Jezeli dziatka do sktadowania wegla i nadany tej dzialce przez radg gminy
status prawny prawa miejscowego, stanowitaby podstawg do podwazenia
regulacji konstytucyjnej zawartej w art. 64 ust 2 Konstytucji - prawo
dziedziczenia podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej, lub regulacji art.
21 ust 2 Konstytucji - wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem, ktére w projekcie Pani Gronkiewicz-
Waltz jest przewidziane na 10 % wartosci gruntu, - to wystepuje tu drastyczna
kolizja z przepisami konstytucyjnymi.



Podobnie przewidziana w art. 6 pkt 5 ustawy, sama ,,opieka nad zabytkami” -
zwracamy uwagg na stowo ,,opieka”, uniemozliwialaby przyznanie
uzytkowania wieczystego poprzedniemu wiascicielowi, co jest oczywistym
absurdem, gdyz obecnie w Warszawie jest caly szereg wpisanych do rejestru
budynkdéw zabytkowych, ktére stanowia wiasnosé prywatna.

4. - Art. 222 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 223 k.c. stanowia, ze
roszczenia wiasdciciela nie ulegaja przedawnieniu, jezeli dotycza nieruchomosci.
Projekt pomija to zagadnienie, cho¢ widac tu kolizje z rozwiazaniami
kodeksowymi. Projekt w tej formie ingeruje i wyklucza prawa podmiotowe
obywatela (wyrok TK z dn 20 listopada 2002 r syg. K 41/02) ignorujac regulacje
art. 31 ust 3 Konstytucji.

5.- W Polsce wprowadzona jest konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
zarowno w postepowaniach administracyjnych - art. 15 kpa, jak i sadowych. o
czym stanowi art. 78 Konstytucji R.P.

Projekt nie przewiduje trybu odwotawczego, a tym samym narusza te zasade.
W powyzej opisanej sytuacji, najnizej usytuowany akt prawny w Polsce t.j
akt prawa miejscowego uchwalany przez rade gminy w danej dzielnicy,
a dotyczacy przeznaczenia np. dziatki gruntu pod sktad wegla, bylby wazniejszy
od: rozwiazan ustawowych, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
rozporzadzenia oraz od samej Konstytucji R.P., ktéra wedhug art. 8 jest
najwyzszym aktem prawnym w Polsce z ktérym muszg by¢ zgodne wszystkie
akty prawne tacznie z aktami prawa miejscowego.

6. - Projekt Miasta nie przewiduje przywrdcenia prawa wiasnosci na podstawie
art. 136 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tego typu
przywrdcenie wiasnosci na terenie Warszawy nie generuje zadnych Kosztow z
budzetu Panstwa lub z budzetu Miasta st. Warszawy.

Niezrozumiate jest, dlaczego nie s zwracane przejete dekretem Bieruta te
nieruchomosci, ktore nie byly zniszczone jak np. Saska Kepa, Grochéw,

Stara Praga, Targowek itd. ktore nie zostaly przeznaczone na cel
wywlaszczenia, nie mialy zadnego znaczenia dla odbudowy miasta i wypehiaja
w pelni dyspozycje art. 136 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a
zostaty przejete catkowicie sprzecznie z art. 1 dekretu Bieruta.

Powyzsze zwroty nie naruszajq wartosci konstytucyjnej, jaka jest zasada
rownowagi budzetowej finanso6w panstwa wyrazona w art. 118 ust 3
Konstytucji.

W prowadzonych przez Zrzeszenie DEKRETOWIEC dyskusjach dot.
zwrotu na podstawie art. 136 i art. 137 podnoszono zarzut, iz obowiazek zwrotu
odnosi si¢ do ustawodawstwa, ktére zostato ustanowione pod rzadami obecnej
Konstytucji. Stanowiska takiego nie mozna zaakceptowac.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn 3 kwietnia 2008 r syg K 6/05 dat
wyktadnig na ten temat orzekajac, ze pojecie wlasnosci do ktérego odnosi sig
art. 21 Konstytucji, ma charakter autonomiczny i ,,wykracza poza ujecie
cywilnoprawne”. W orzecznictwie TK utrwalony jest poglad, iz z nakazu
ochrony wilasnosci okreslonej w art. 21 ust 1 i art. 64 ust 1 Konstytucji wynikajg
okreslone obowiazki dla ustawodawcy powstrzymania si¢ od rozwiazan
prawnych, ograniczajacych ochrong praw wiasnosciowych. Ochrona ta musi by¢
realna i musi zapewniac realizacj¢ prawa podmiotowego ,,w konkretnym
otoczeniu systemowym w ktérym ono funkejonuje”.

Nastapitaby drastyczna sprzeczno$¢ z Konstytucja, gdyby w Polsce pewna
grupa osob posiadata uprawnienia do zwrotu wywtaszczonego mienia na
podstawie art. 136 i art. 137 ustawy o g.n. a obywatele wywlaszczeni na
podstawie dekretu Bieruta takich uprawnien nie mieli. Naruszatoby to takze art.
6 Ustawy z dn. 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowanie (Dz Ust Nr 254 poz. 1700 z 2010
r.) co na pod-stawie art. 13 tej ustawy rodzi roszczenie odszkodowawcze
przewidziane w art. 361 KC obejmujace wyrownanie szkody - zwrot wartosci
nieruchomosci.

7. - Jednym z najpowazniejszych zarzutéw odnosnie niekonstytucyjnosci

wnoszonego Projektu Miasta sq ograniczenia w korzystaniu z praw osobistych

obywatela, zawartych w Konstytucji R.P. poprzez oczywiste sprzecznosci z:

- art. 31 ust 3 (ograniczenia nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw),

- art. 45 ust 1 kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez wiasciwy i
niezawisty sad,

- art. 77 ust 2 zadna ustawa nie moze zamykac obywatelowi drogi sadowej w
dochodzeniu naruszonych wolnosci lub naruszonych praw.

Tymczasem Projekt Miasta wyklucza dochodzenie przez warszawiakow
swych praw naruszonych dekretem Bieruta, na drodze post¢powania sadowego
przed sadem cywilnym. Projekt dopuszcza i okresla w art. 1 zasady: oddawania
w uzytkowanie wieczyste gruntu, realizacje rekompensat i realizacje
odszkodowan, ale tylko w postgpowaniu administracyjnym, zamykajac i
wykluczajac obywatelowi droge przed sadami powszechnymi.

Projekt Miasta przewiduje w art. 22 ust 2 umorzenie toczacych sie przed
sadami administracyjnymi i sadami powszechnymi wszystkich postgpowan, o
ile wydana bedzie decyzja o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu,
przyznania odszkodowania lub rekompensaty w wysokosci 10 % wartosci
gruntu. Jezeli poszkodowany nie zgadza si¢ z wysokoscia odszkodowania i chce
poszuka¢ sprawiedliwosci przed sadem, to zamyka si¢ mu droge sadowa do
innego rozstrzygnigcia w tym do zwrotu nieruchomosci w naturze. Wystepuje tu
oczywista sprzecznos¢ z art. 77 ust 2 Konstytucji.



Powyzsze rozwiazanie jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawa. Zagadnienie to nie wymaga nawet szerszego omowienia.

Przesytamy powyzsza bardzo skrocong analize Projektu Miasta Panu
Prezydentowi i Panu Premierowi, do ktérych zostal on skierowany przez
Prezydenta M. St. Warszawy, Panig Prof. Hanne Gronkiewicz-Waltz, w celu
jego poparcia i wdrozenia prac legislacyjnych. Wnosimy o odrzucenie tego
dokumentu i zwrdcenie go autorom w celu uzupetnienia i powtornego
opracowania.

Wnosimy takze o zaakceptowanie i skierowanie przez Prezydenta R.P. do
dalszych prac legislacyjnych projektu przedtozonego Prezydentowi R.P. przez
nasze Zrzeszenie DEKRETOWIEC. Uzasadnienie do tego projektu przeslemy
Prezydentowi w najblizszym czasie.
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