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PETYCJA

o zawetowanie sejmowej Ustawy uchwalonej 17.09.2020r ,, o
zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami” (druk sejmowy
nr 420, druk senacki nr 194 ),
poniewaz zawarty w niej art. 3 dotyczacy nieruchomosci warszawskich
zagrabionych dekretem Bieruta - jest drastycznie niezgodny z art.21, art. 32,
art. 64 i art. 77 Konstytucji RP, oraz z prawami europejskimi ratyfikowanymi
przez Polske, gwarantujgcymi obywatelom prawo do wtasnosci i réwnosci w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Karcie Praw Podstawowych U E.

Poniewaz Pan Prezydent zobowiazat sie publicznie, ze w Il turze prezydentury nie bedzie
podpisywat ustaw niezgodnych z Konstytucja RP, przedstawiam opinie dokumentujaca
niezgodnosc art. 3 ustawy z Konstytucja RP .

Zgtaszam tez propozycje natychmiastowego( po zawetowaniu ustawy) wniesienia przez
Pana Prezydenta prezydenckiej inicjatywy ustawodawczej w postaci ustawy o takim
samym tytule, zawierajacej te same niekwestionowane przepisy art. 1, 2, 4, 5, 6,7, ale z
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catkowicie nowym brzmieniem art. 3 ktorego projekt zgodny z Konstytucja przedstawiam
w zataczeniu - z przepisami gwarantujacymi zwrot nieruchomosci wtascicielom i
jednoczesnie petna ochrone lokatorom - bez naruszania Konstytucji i praw osob trzecich.
W zataczeniu propozycja tekstu przepiséw art. 3, ktore s w interesie i
represjonowanych wtascicieli zagrabionych nieruchomosci warszawskich, jak i w interesie
represjonowanych lokatoréw tych nieruchomosci. Rowniez w interesie m.st. Warszawy -
konicza korupcje i dzika reprywatyzacje . Zwrot nieruchomosci ich wtascicielom zmniejszy
istotnie wydatki m.st. Warszawy i Skarbu Panstwa na ogromne odszkodowania, ktérych
nie bedzie trzeba wyptacac¢ za zwrécone nieruchomosci. Zmobilizuje to wtadze Warszawy
do budownictwa komunalnego likwidujac problem mieszkaniowy i niepokoje spoteczne.

A przede wszystkim Pan Prezydent nie dopuszczajgc do wydania ustawy niezgodnej z
Konstytucja uwiarygodni sie jako prawdziwy ,Straznik Konstytucji” , a po wprowadzeniu w
zycie przepiséw poprawionego art.3 - zlikwiduje Pan komunistyczne przepisy
obowiazujacej ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako pierwszy prezydent , po
dziesigtkach lat haniebnych zaniechan dotychczasowych wtadz panstwowych,
samorzadowych i parlamentarnych wolnej Polski .

Wydanie w/w ustawy z obecnym art.3 zawierajacym przepisy niezgodne z Konstytucjg RP
i prawem europejskim ,odbierajgce prawo do wtasnosci i rownosci, represjonujace tysiagce
obywateli Warszawy - spowodowatoby zaskarzenie ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego, a Polski do Trybunatu w Luksemburgu .

Mamy nadzieje, ze Pan Prezydent do tego nie dopusci , rozwazy PETYCJE i wprowadzi jej
zatozenia do polskiego ustawodawstwa przywracajac praworzadnos¢ - zgodnie z Uchwata
Senatu z 16 kwietnia 1998 r., w ktorej Senat stwierdzit.:

»Akty normatywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach 1944- 1989
pozbawione s3 mocy prawnej, jesli godzity w suwerenny byt panstwa polskiego lub sa
sprzeczne z zasadami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane, znajdujacymi swaj
wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Dotyczy to w szczegélnosci aktéw
normatywnych naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie ” oraz wskazat,
iz zapewni¢ rébwnoczesnie nalezy

»Przywrocenie praw niestusznie odebranych”
W imieniu tysiecy dyskryminowanych obywateli wtascicieli nieruchomosci warszawskich i
w interesie lokatoréw

Ewa Wierzbowska,

prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej im Jerzego Tetera,

endokrynolog - ginekolog, autor Programu Profilaktyki Endokrynologicznej dla Polski,
wspoétautor projektdw ustaw i uchwat dot. reprywatyzacji w Warszawie.

Kontakt: 02-714 Warszawa ul. Obserwatorow 4, tel. 22 843 18 18, e-mail: fundacja@fpe.pl
W zalaczeniu :

1. 1. Opinia o ustawie z uzasadnieniem niezgodnosci jej art.3 z Konstytucjg RP .

2. Przedstawienie propozycji zmiany brzmienia przepisdéw art.3 ustawy na zgodne z
Konstytucjg RP i interesem lokatoréw oraz wiascicieli nieruchomosci warszawskich.

3. Uzasadnienie wystepowania w sprawie ustawy dotyczacej nieruchomosci warszawskich
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OPINIA

Dotyczaca wydanej przez Sejm RP dnia 14 sierpnia 2020 r. i uchwalonej po poprawkach
Senatu dnia 17 wrze$nia 2020 r ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk sejmowy
420, druk senacki nr 194 )

Ustawa w przedstawionej tresci nie powinna by¢ uchwalona przez polski parlament i wejs¢
do polskiego ustawodawstwa, poniewaz przepisy zawarte w art. 3 ustawy dotyczace zmian
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami prowadzacych do odebrania prawa wtasnosci
wiascicielom nieruchomosci warszawskich przejetych dekretem Bieruta - sg drastycznie
niezgodne z Konstytucja RP oraz prawem europejskim, ktore obowiazuja Polske, jako kraju
w UE.

Prawo obywatela Polski do wtasnosci i rownosci jest gwarantowane przez

1. Konstytucje Rzeczypospolitej Polski - art.21, 32, 64,

2. Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci-w ktérej
art.1 Protokotu dodatkowego Nr 1 mowi, ze kazda osoba fizyczna nie moze by¢ pozbawiona
swojej wtasnosci, chyba, ze w interesie publicznym i za odszkodowaniem, a art.17 zabrania
Panstwu Polskiemu konstruowania aktéw prawnych dazacych do zniweczenia praw
obywatela zawartych w Konwencji.

3. Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,w ktérej art. 17 chroni mienie obywatela,
a odjecie prawa wtasnos$ci moze nastgpic tylko za uczciwym odszkodowaniem.

Wydanie ustawy naruszajacej w/w prawa moze skutkowac¢ zaskarzeniem Polski do
Trybunatu w Luksemburgu.

Niezgodnos¢ ustawy z Konstytucja RP:

Art. 3 zawiera przepisy dotyczace zmian w przepisach UGN odnoszacych sie do
nieruchomosci warszawskich przejetych dekretem z 26 pazdziernika 1945 r to jest art.214 a
i 214 b oraz dodanego art.214 c. Wszystkie te przepisy zawierajg rozszerzenie katalogu
przestanek zawierajacych odmowe przyznania prawa uzytkowania wieczystego dawnym
wiascicielom tych nieruchomosci ,co w konsekwencji prowadzi do odmowy zwrotu
nieruchomosci prawowitym wtascicielom , a wiec odebrania im konstytucyjnych praw do
witasnosci, dziedziczenia i rownos$ci wobec prawa gwarantowanych przez art.21, 32, 64,
Konstytucji RP . Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny .

Wszystkie przepisy art.3 s3 niezgodne z art. 21, 32, 64, wykluczaja rowniez tylko dawnym
wilascicielom nieruchomosci prawo do Sadu gwarantowane przez art.77 Konstytucji R.P.

Niektore przestanki do odmowy zwrotu nieruchomosci sg wrecz kuriozalne, jak zakaz zwrotu
nieruchomosci z lokatorami. na przyktad w art.3,6) i 9) ze wzgledu na ,, zajmowanie lokalu
przez lokatora w rozumieniu art.2 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw

lokatorow”

oraz gdy czes$¢ nieruchomosci lub choé jeden lokal na terenie catej nieruchomosci jest
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przeznaczony do odptatnego korzystania ,w szczego6lnosci dla lokatora na podstawie umowy
najmu lokalu mieszkalnego”. Przeciez wszystkie kamienice byty budowane z lokalami na
wynajem dla lokatoréw. A nieruchomosci warszawskie byly przejete przez Panstwo i m.st
Warszawe od wtascicieli nieruchomosci tez z lokatorami, iz lokatorami powinny by¢
zwrocone ich prawowitym wiascicielom. Natomiast to Panstwo i gmina, a nie witasciciel, ma
obowiazek zapewni¢ lokatorowi odpowiednie potrzeby mieszkaniowe , co gwarantuje art. 75
Konstytucji oraz art. 4 ustawy z 2001 r. o ochronie lokatoréw.

Niezgodno$¢ z art. 21 Konstytucji RP

Art.3 wprowadzajgc catkowity zakaz zwrotu nieruchomosci powoduje de facto powtérne
wywtaszczenie nieruchomosci wtascicieli warszawskich - niezgodnie z art.21 Konstytucji
RP, ktéry dopuszcza wywtaszczenie nieruchomosci tylko na cel publiczny i za stusznym
odszkodowaniem .

Natomiast wywtaszczenie nieruchomosci dla interesu lokatorow , na cel dalszego
prowadzenia wynajmu lokali dla lokatoréw tych nieruchomosci czyli dla oséb prywatnych -
nie jest wywtaszczeniem na zaden cel publiczny, tylko na rzecz dalszego prowadzenia
wynajmu lokali w komercyjnych celach zarobkowych , czyli jest aktem drastycznie
niezgodnym z art.21 Konstytucji RP oraz wymienionymi wyzej prawami europejskimi.

W zadnym cywilizowanym kraju Panstwo nie wydaje dla interesu jednej grupy obywateli
prawa do okradzenia z wtasnosci innej grupy obywateli tego samego Panstwa i to
niezgodnie z Konstytucja uchwalong przez to Panstwo. Tym bardziej jest to akt szkodliwy i
niepotrzebny, ze istnieje alternatywny sposéb na prawna, zgodna z Konstytucja, petng
ochrone praw lokatoréw - bez naruszania praw obywatelskich wtascicieli nieruchomosci.

Ponadto nieruchomosci warszawskie (grunty i budynki z lokalami mieszkalnymi i
uzytkowymi) niewykorzystane na cel wywtaszczenia, jakim wg art 1. dekretu Bieruta miata
by¢ odbudowa i rozbudowa zniszczonej stolicy - powinny by¢ zwrdcone wtascicielowi .
Potwierdza to

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05 , ktéry
stwierdza, ze , zasada zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, jezeli nieruchomos¢ ta nie
zostata uzyta na ten cel publiczny, ktory byt przestanka jej wywtaszczenia, ma range
konstytucyjna i jest ,oczywista konsekwencja art. 21, ust 2 Konstytucji”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r, sygn. SK 22/01, OTK ZU
nr. 7/2001, poz.215 stwierdza , ze ,, Naktada to obowiazek dopuszczenia zwrotu
wywitaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich przypadkach, gdy nie zostanie ona
wykorzystana na ten cel publiczny, ktéry byt przestanka jej wywtaszczenia”.

W zadnym z przepisow art.3 nie ma nawet wzmianki o odszkodowaniu , ktére po
wywtaszczeniu gwarantuje art.21 Konstytucji.

Niezgodnos$¢ z art.32 i Art. 64 Konstytucji RP .

Wg powyiszych artykutéow kazdy obywatel ma prawo do wiasnosci i , dziedziczenia i
ochrony witasnosci przez Panstwo (32). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art.3 narusza zasade rownosci gwarantowanga kazdemu obywatelowi w Konstytucji,

poniewaz wg wymienionych art.214 a, 214 b i 214 c pozbawia sie zwrotu nieruchomosci ,
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czyli wtasnosci - tylko wtascicielom warszawskich nieruchomosci wywtaszczonych
dekretem Bieruta, mimo, ze nie byly one wykorzystane na cel wywtaszczenia, podczas, gdy
wszyscy inni wtasciciele nieruchomosci (relewantnych ) we wszystkich innych miastach
Polski majg prawo do zwrotu wg art. 21 konstytucji i art. 136 i 137 tej samej ustawy o
gospodarce nieruchomosciami .

Uzasadnienie

Poniewaz przedstawiona Ustawa w tresci uchwalonej przez Sejm RP narusza art. 2
Konstytucji RP zobowiazujacy do zasad prawidtowej legislacji i ochrony zaufania do
Panistwa oraz wymienione wyzej artykuty Konstytucji RP i Praw Europejskich
ratyfikowanych przez Polske -

Prezydent RP , bedac ,Straznikiem Konstytucji” zgodnie z uprawnieniami powinien
odrzuci¢ ustawe w catosci, nie narazajac Panstwa Polskiego na kolejny zarzut braku
przestrzegania praworzadnosci w Polsce .

Natomiast Pan Prezydent moze i powinien natychmiast wnies¢ proponowana prezydencka
inicjatywe ustawodawczg z przepisami o przywrdéceniu praw wtasnosci wtascicielom i
petnej ochronie lokatoréw- przez dotaczenie nowego, proponowanego, zgodnego z
Konstytucja brzmienia art. 3. do niekwestionowanych artykutow 1,2, 4,5 ,6,7 omawianej
ustawy zapewniajacych realizacje odszkodowan dla poszkodowanych lokatoréw .

Bytoby to zgodne z Konstytucjg RP, interesem wtascicieli nieruchomosci warszawskich , jak
i interesem lokatoréw tych nieruchomosci.,

Bytoby to zgodne z Polskg Racjg Stanu - przywréceniem Praworzadnosci w Polsce -
ostatecznym zlikwidowaniem skutkéw dekretu Bieruta oraz zlikwidowaniem
komunistycznych przepiséw Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wydanych w wolnej
Polsce ( art. 214, 214 a, 214b 215,216 ).,

Dr Ewa Wierzbowska

Prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej im Jerzego Tetera , ktéra ma interes
spoteczno - prawny w zwrocie wtascicielom nieruchomosci warszawskich w naturze. ( Dla
zrealizowania Programu Profilaktyki Endokrynologicznej w Polsce dla kobiet i mezczyzn od
20r.z., w zataczeniu uzasadnienie ).






