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Warszawa, dnia 12 lipca 2016 r
Trybunat Konstytucyjny

Al. Jana Chryzostoma Szucha 12 a
00- 918 Warszawa

Wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie amicus curiea i przedstawiam stanowisko
w sprawie Kp/15, dotyczgcej wniosku Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ktéry ma by¢ rozpatrywany przez
Trybunat na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 r.

Zwracam sig do Sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednienie argumentacji
uzasadniajgcej sprzecznosc z Konstytucja wymienionej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r, ktora
zostata uchwalona pomimo przedstawionych Parlamentowi negatywnych opinii nizej wymienionych
instytucji i organéw zawierajacych szereg uwag i zastrzezen co do zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
art. 214 a i 214 b tej ustawy.

Zastrzezenia o niezgodnosci przepis6w w/w ustawy z Konstytucjg zgloszone zostaly do
Senatu przez najwazniejsze w Polsce instytucje opiniotwércze w procesie stanowienia prawa:

- Naczelny Sad Administracyjny
- Krajowa Rade Sadownictwa
- Krajowg Rade Notarialng
- Ministra Skarbu Paristwa,
- Ministra Finanséw,
jak rowniez Biuro Analiz Sejmowych — do Sejmu w dniu 8 czerwca 2015 .
Biuro Legislacyjne Senatu — do Senatu w dniu 30 czerwca 2015 r.

Uchwalajgc w/w ustawe nie uwzgledniono najwazniejszych zastrzezeri dotyczgcych niezgodnosci jej
przepisOw zart. 21, art. 32, art. 64 i art. 77 Konstytucji, podnoszonych przez wymienione instytucje.
Niezgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw projektu ustawy powinna dyskwalifikowaé ten projekt i
wytgczy€ go procedowania i uchwalenia przez praworzadng instytucje ustawodawczg jakg jest Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej.



Poniewaz Trybunat Konstytucyjny bedzie rozpatrywat zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 214 a i
art. 214 b dodanych do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, cytuje ponizej fragmenty opinii
wymienionych instytucji odnoszace sie do kwestionowanych przepiséw.

Naczelny Sad Administracyjny

uznat, ze art. 1 pkt 3 projektu ustawy, zawierajacy tres¢ nowego art. 214a zmienianej ustawy jest
niekonstytucyjny, ,, poniewaz projektowany art. 214 a do ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
rozszerza katalog okolicznosci wykluczajacych oddanie bytym wtascicielom gruntéw warszawskich
ktory zostat pierwotnie okreslony w powotanym dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r.” NSA ma
rowniez watpliwosci do ,proponowanego zapisu art. 3 projektu okreslajacego stosowanie
projektowanej zmiany do spraw wszczetych i niezakoriczonych.” (str. 1)

’

—sprzecznos¢ z art. 21, 32, 64 oraz art. 77 Konstytucji RP

Krajowa Rada Notarialna

»--- Negatywnie opiniuje propozycje dodania art. 214 a i 214 b ustawy, ktére maja na celu
ograniczenie mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz nastepcéw
prawnych dawnych wiascicieli......” oraz podkresla, ze propozycje te ,nalezy ocenié, jako
dopuszczenie pozbawienia prawa ( wywtaszczenie ) bez odszkodowania, ..... a w Swietle
standard6w konstytucyjnych winna by¢ jasno okreslona mozliwoéé i droga uzyskania

odszkodowania”( opinia Krajowej Rady Notarialnej dla Senatu z dnia 19 grudnia 2014 r. ).
- - sprzecznosc z art. 21, art.32 i art. 64 Konstytucji RP

Krajowa Rada Sgdownictwa

podkresla ,koniecznos¢ unifikacji proponowanych rozwiazan, poniewaz regulowanie
poszczegdlnych praw oraz réznicowanie podmiotéw uprawnionych , wywodzacych swoje prawa z
tytutu wspomnianych wyzej wywtaszczen i nacjonalizacji moze doprowadzi¢ do naruszenia tadu i
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” ( opinia Krajowej Rady Sagdownictwa dla Senatu z
dnia 12 grudnia 2014 r.)

- sprzeczno$¢ z art. 32 Konstytucji RP

Minister Skarbu Parstwa

uznaje, ze , proponowany art. 214 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaklada zamkniecie
drogi do dochodzenia zwrotu nieruchomosci w naturze w okreslonych enumeratywnie
przypadkach. Jednoczesnie w projekcie ustawy brak jest regulacji w zakresie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania przez osoby, ktérym odméwiono by przyznania prawa uzytkowania
nieruchomosci w oparciu o ten przepis. Brak takich regulacji moze rodzi¢ zarzut niezgodnosci
projektowanej regulacji z Konstytucyjng zasada réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa” (
opinia Ministra Skarbu Paristwa dla Senatu z dnia 15 stycznia 2015 r. str. 2.)

- - sprzecznosc z art. 32 oraz art. 21 Konstytucji RP



Minister Finansow

Zwraca uwage, ze projekt ustawy bedzie miat dodatkowe skutki finansowe zwtaszcza dla m. st.
Warszawy. ,Dodatkowo w projekcie przewiduje sie prawo pierwokupu ..... w odniesieniu do
zbywanych praw i roszczen okreslonych w dekrecie Bieruta, co moze spowodowaé wzrost
wydatkoéw budzetowych oraz wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego.” ( opinia Ministra
Finanséw dla Senatu z dnia 31 grudnia 2014 r. str. 1)

- obcigzenie kosztami Skarbu Paristwa i budzetu m.st. Warszawy , bez mozliwoéci ustalenia ich
wysokosci i podania zrédet finansowania.

Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuriczy jest niezgodna z art. 21, art. 32, art. 64 i art. 77 oraz art. 2
Konstytucji RP i jest jeszcze bardziej represyjna w stosunku do witascicieli nieruchomoéci
warszawskich wywtaszczonych dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r ( zwanym dekretem
Bieruta), niz komunistyczny dekret Bieruta.

Ustawa ta pozbawia dawnych wtascicieli nieruchomosci warszawskich i ich nastepcéw
prawnych konstytucyjnych praw obywatelskich . Pozbawia zaréwno zwrotu nieruchomoéci
w naturze, jak i odszkodowar , a tym samym pozbawia mozliwosci dochodzenia tych praw
na drodze sadowej, prowadzac do niedopuszczalnego zréznicowania w ramach kategorii
bytych wtascicieli nieruchomosci i ich nastepcow prawnych. A wiec ustawa ta powoduje
dyskryminacje tysiecy obywateli w wolnej i demokratycznej Polsce.

Ponadto przepisy tej ustawy ( art. 1 ust. 2 i ust. 3 zawierajacy dodane art.214 a i 214b)
$3 sprzeczne s3 ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku SK 43/07 cyt.:

»L punktu widzenia rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie ma tres¢ i charakter prawa do
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny rozwazat te zagadnienia w
cytowanym wyroku SK/01 z 24 pazdziernika 2001 r., stwierdzajac, ze ,,po wejéciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. zasade zwrotu naleiy traktowac jako oczywistg konsekwencje art. 21
ust. 2 Konstytucji, - ktéry dopuszczajac wywtaszczenie ,, jedynie na cele publiczne” -
tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy okresleniem tych celéw w decyzji o
wywitaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia wywtaszczonej rzeczy. (...) Naktada to
obowigzek dopuszczenia zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich
wypadkach, gdy nie zostata ona wykorzystana na ten cel publiczny, ktéry byt przestanka
jej wywtaszczenia”.

Przepisy tej ustawy ( art. 1.ust. 1) ustanawiajace prawo pierwokupu roszczen do
nieruchomosci dla organu wtadzy publicznej, ktdry przez odmowe zwrotu nieruchomosci
wiascicielowi powoduje powstanie roszczenia, a przez prawo pierwokupu zapewni sobie
nabycie na wtasnosc ( za wielokrotnie zanizong cene ) tej celowo nie zwracanej wtascicielowi
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nieruchomosci, niewykorzystanej na cel wywtaszczenia - s3 sprzeczne z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2012 r. o sygn. P 12/11, cyt.: ,,(...) Instytucja
wywtaszczenia nie moze prowadzi¢ do przysporzenia wywtaszczycielowi korzysci
zarobkowych lub fiskalnych, dopéki nie zostanie zrealizowany cel wywtaszczenia. Z tych
przyczyn z konstytucyjnej ochrony praw wtasnosci wynika prawo pierwotnego nabycia
przez jej poprzedniego wtasciciela, jezeli nie zrealizowano na niej pierwotnego celu
wywtaszczenia”.

Wobec tego w przypadku niewykorzystania nieruchomosci na cel publiczny i jednoczesne jej
zatrzymanie przez wiadze panstwowe powoduje osiggniecie nieuzasadnionej korzysci
majatkowej kosztem bytych wtascicieli nieruchomosci lub ich nastepcéw prawnych

W Swietle powyzszego przepisy ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomogéciami
oraz ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy zwarte w dodanych do ustawy art. 214ai214 b
naruszajg konstytucyjne prawa dawnych wtascicieli nieruchomosci warszawskich i ich
spadkobiercéw:

Art. 21 ust. 1, 2i 3 Konstytucji - przez odmowe zwrotu nieruchomosci niewykorzystanych
ani na cel publiczny, ani na cel wywtaszczenia , jakim wg art. 1 dekretu Bieruta byta
odbudowa i rozbudowa Warszawy ( liczne wykluczenia zwrotu nieruchomosci obejmujace
w/w nieruchomosci , ktére nie byty odbudowywane , nie byty rozbudowywane i nie byty
wykorzystane na zaden inny cel publiczny). Ustawa nie przewiduje tez zadnych odszkodowar
za w/w wywtaszczone nieruchomosci.

Art. 32 ust 11i 2 Konstytucji — przez odmowe prawa do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne ( wykluczenie zwrotu nieruchomosci dla wigkszosci wiascicieli ,,dekretowych”
nieruchomosci warszawskich oraz prawa do odszkodowania, podczas gdy wtadze publiczne
prawo do zwrotu nieruchomosci i odszkodowania przyznajg wszystkim innym wtascicielom
relewantnych nieruchomosci ).

Art.64 ust 1 i 2 Konstytucji — przez odmowe prawa do wtasnosci nieruchomosci
wykluczenie zwrotu nieruchomosci ich dawnym wtascicielom, pozbawia ich spadkobiercow
prawa do dziedziczenia ).

Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy, jako niezgodna w wiekszosci przepiséw z Konstytucjg RP i orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, naruszajaca konstytucyjne prawa obywateli oraz interes Skarbu
Panstwa - powinna by¢ odrzucona w cafosci.

Mam nadziejg, ze Trybunat Konstytucyjny stojacy na strazy Konstytucji i praw
obywateli gwarantowanych przepisami Konstytucji wezmie pod uwage jednolite stanowisko
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wszystkich w/w organéw, ktére obecnie starajg sie zapewnié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu mozliwos¢ skutecznej obrony praw Obywateli, oraz wezmie pod uwage
cytowane wyzej wypowiedzi Trybunatu, a tym samym rozstrzygnie o niezgodnosci z
Konstytucjg w/w przepiséw ustawy.

P R E Z S
Fundacji Profilaktyki Endokrynologieznej

) % " S im. Jerzego Tetera
&Q /égz%%fé%wa Wierzbowska

Ewa Wierzbowska, endokrynolog- ginekolog
Prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej im. Jerzego Tetera,

autor Programu Profilaktyki Endokrynologicznej (na stronie: www.fpe.pl),
autor opracowania dla Ministerstwa Zdrowia pt. ,Profile Zdrowia Kobiet” na Konferencje
WHQO w Kopenhadze w 1993 r., oraz opracowania dla Rady Ministrow pt. ,Zdrowie Kobiet w
Polsce” na IV Swiatowa Konferencje Kobiet organizowang w Pekinie w 1995 r. przez ONZ.

Uczestnik w pracach komisji sejmowych nad poselskim projektem ustawy
o uregulowaniu roszczen wynikajgcych z przejecia gruntdw na obszarze m.st. Warszawy w
Sejmie | Kadencji. Czynny uczestnik dyskusji w komisjach Sejmu i Senatu VII kadencji (
czerwiec — lipiec 2015 r.) nad projektem w/w ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy, oczekujgcej na rozpatrzenie w
Trybunale Konstytucyjnym.

W zataczeniu:

1. Pismo z dnia 8 lutego 2016 r. do przewodniczacego Parlamentarnego Zespotu ds.
Uregulowania Stosunkdw Wtasnosciowych podajgce powody wystepowania w
sprawach dotyczacych nieruchomosci warszawskich objetych dekretem Bieruta .

Do wiadomosci:

=

Prezydent RP Andrzej Duda

fe

Premier RP Beata Szydto
3 Prokurator Generalny
4 Marszatek Sejmu

oraz instytucje wymienione w wystgpieniu: Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada
Sadownictwa, Krajowa Rada Notarialna, Minister Skarbu Paristwa, Minister Finanséw.



